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De  la  oature  de  la  Logique.  —  Logique  pure  faite  par 
Anskite,  daus  les  CatégorieB,  ruci-métieia  et  les  Aualy- 
tiques,  Premiers  et  Deroieiâ  :  Logique  appliquée,  dans 
lej  Topiques  et  les  Uéfula  lions  des  Sopbistes.  —  Com- 
para isou  des  Catégories  d'Aristote  et  de  celles  de  Eatir* 
—  Erreur  d'Aristote  sur  la  théorie  de  l'universeL  — 
Tentatives  pour  réformer  l;i  logique  péripatéiïdenne  : 
Ramus,  Bacon.  —  Méthode  de  Descartes.  —  Port-Royal  j 
LeibniLz  ;  la  pbilosopliie  Écossaise,  le  Sensualisme,  — 
Tentativede  Runl  ;  Hég<;l.^Travaui  que  doit  faire  Técole 
coutemporaiue  pour  fonder  la  logique  sur  la  psychologie. 


Les  hommes  ont  raisonné,  en  toute  perfection, 
bien  longtemps  avant  que  ia  logique  n'eût  étudié 
les  lois  du  raisonnement.  Le  chef-d'œuvre  poé- 
tique de  Tesprit  humain  est  de  cinq  ou  six  siècles 
antérieur  à  TOrganon*  Les  législateurs  ont  pro- 
mulgué leurs  codes,  les  hommes  d'état  ont  traité 
les  affaires  politiques^  sans  connaître  les  règles  de 
ta  pensée  dont  ils  faisaient  un  si  utile  et  si  puis- 
sant Qsage.  Les  orateurs  ont  persuadé  la  multi- 
tude,  et  parfois  root  admirablement  servie,  sans 
avoir  le  secret  de  leur  éloquence  «  Les  sciences 
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même  ont  obéi,  comme  la  poésie,  comme  la  po- 
litique, à  une  sorte  d'inspiration  qui  n'a  rien  ôté 
à  la  certitude  de  leurs  découvertes.  Longtemps 
avant  Aristote,  la  médecine  avait  trouvé  les  mé- 
thodes qui  lui  sont  propres  :  elle  avait  déterminé 
ses  principes,  fixé  le  domaine  qui  lui  appartient. 
Elle  avait  su,  par  des  discussions  étendues  et  ré- 
gulières, fonder  une  doctrine  qui  est  encore  au- 
jourd'hui la  plus  illustre  et  la  plus  vaste  de  toutes. 
Les  mathématiques  n'avaient  pas  fait  moins  de 
progrès  que  la  médecine,  Téloquence  et  la  poésie. 
Elles  avaient  déjà  cette  forme  sévère  qu'Euclide 
n'a  point  inventée  :  les  théorèmes  qu'elles  possé- 
daient étaient  démontrés  aussi  rigoureusement 
qu'ils  peuvent  l'être  aujourd'hui,  sans  qu'on  sût 
rien  alors  de  la  théorie  de  la  démonstration.  Bien 
plus,  au-dessus  de  tous  ces  développements  infé- 
rieurs de  l'intelligence ,  la  philosophie ,  qui  les 
domine  tous  en  les  résumant ,  avait  fait  ses  plus 
sérieuses  conquêtes.  Sans  parler  de  quelques 
philosophes  de  l'école  d'Ionie,  sans  parler  de 
l'école  d'Élée  ni  de  Pythagore ,  elle  avait  trouvé 
la  vraie  méthode  avec  Socrate,  l'avait  appliquée 
avec  Platon;  et  elle  en  avait  tiré  ces  vérités  immor- 
telles et  fécondes  que  rappellent  ces  deux  grands 
noms. 
Ainsi  donc,  avant  que  la  science  logique  ne  fût 
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ûée,  lesprit  humain  ayait  produit ^  par  sa  seule 
puissance,  sans  erreur  quoique  sans  guide,  quel- 
ques-uns des  plus  solides  monuments  dont  son 
juste  orgueil  puisse  se  vanter. 

Les  formules  de  la  logique  une  fois  connues , 
en  quoi  ont-elles  servi  le  développement  de  Tin- 
teUigence?  Aristote  a  tracé  les  lois  de  la  pensée, 
cooune  il  a  tracé  les  principes  de  la  politique , 
ceux  de  la  morale  y  ceux  de  la  rhétorique  et  de 
la  poétique,  ceux  de  l'histoire  naturelle,  ceux  de 
la  physique  et  de  la  météorologie ,  ceux  enfin  de 
la  métaphysique.  Mais  nous  ne  voyons  pas  que 
cette  science  des  lois  de  la  raison,  ait  influé  de 
longtemps  sur  les  progrès  de  la  raison  même. 
Doté  de  la  logique,  le  génie  grec  a  fourni  sa  car- 
rière à  peu  près  comme  si  la  logique  n'existait 
pas.  Il  a  poursuivi  la  route  commencée,  appro- 
fondi les  principes  découverts  :  il  en  a  trouvé 
de  nouveaux.  Il  a  continué  de  prodiguer  au 
inonde  tous  les  trésors  qu'il  recelait.  Et  la  lo- 
gique, qui  ne  lui  avait  point  donné  naissance, 
ne  l'empêcha  pas  de  mourir,  quand  le  germe  qui 
lai  était  propre  eut  porté  tous  ses  fruits,  et  que, 
mille  ans  après  Socrate ,  un  germe  plus  beau  fut 
venu  définitivement  l'étouffer  en  le  remplaçant. 
La  logique,  assise  sur  d'inébranlables  bases,  cul- 
tivée, accrue  par  les  écoles  les  plus  diverses,  en- 
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seignée  à  tous  les  hommes  éclairés ,  avait  bien 
pu  donner  dès  lors  aux  formes  de  la  science  plus 
de  rigueur  et  plus  de  rectitude.  Mais  le  mouve- 
ment commencé  sans  elle  se  poursuivait  sans  elle  : 
et  elle  fut  impuissante  à  le  ranimer  quand  il  s'étei- 
gnit. Elle  n'avait  été  qu'une  science  de  plus,  ajou- 
tée à  toutes  les  autres ,  plus  générale  qu'aucune 
d'elles,  à  certains  égards  les  comprenant  toutes, 
mais  enfm  ne  donnant  à  aucune,  ni  la  vie  qu'elle- 
même  perdait,  ni  des  directions  dont  ces  sciences 
s'étaient  toujours  passées ,  et  dont  elles  se  pas- 
saient bien  mieux  encore  dans  leur  agonie. 

Dans  rinde  et  chez  les  Arabes ,  la  logique , 
indigène  et  parfaitement  originale,  ou  de  simple 
importation  étrangère,  a  joué  le  même  rôle  abso- 
lument que  chez  les  Grecs. 

11  est  vrai  que  si,  dans  le  monde  ancien,  elle 
n'exerça  point  d'influence  décisive  sur  la  marche 
et  la  fécondité  des  esprits ,  ce  fut  elle  qui ,  dans 
le  monde  héritier  et  vainqueur  de  l'antiquité, 
entretint  une  apparence  de  vie.  Sauvée,  seule  à 
peu  près  du  grand  naufrage ,  ce  fut  elle  qui  con- 
servâmes traditions  de  Tintelligence,  et  qui,  plu- 
sieurs siècles  durant,  suffit  à  satisfaire  presque 
tous  ses  besoins.  Elle  soumit  l'esprit  nouveau  à 
une  longue  et  rude  discipline,  par  les  discussions 
les  plus  délicates  et  les  plus  subtiles.  Elle  lui 
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donna  des  qualités  puissantes  qu'il  ne  perdra  plus, 
gui  font,  en  partie^  sa  grandeur^  et  dont  il  a  peut- 
être  oublié,  dans  son  ingratitude,  Torigine  recu- 
lée. Mais  si  la  logique  a  fait  la  Scholastique,  ber- 
ceau de  l'intelligence  moderne,  si  longtemps  elle 
fat  exclusivement  cultivée  par  le  moyen  âge , 
mahométan  ou  chrétien,  il  n'en  faut  pas  conclure 
que  la  logique  toute  seule  ait  donné  aux  esprits 
cette  impulsion  que  les  quatre  derniers  siècles 
ont  vue  grandir,  et  qui  s'accroît  tous  les  jours 
sous  nos  yeux.  A  côté  de  la  logique,  au-dessus 
d'elle,  il  y  avait,  d'abord,  cette  énergie  naturelle 
de  l'esprit  humain  qui  ne  s'arrête  jamais  ;  puis, 
une  grande  religion  qui  n'était  pas  faite  pour 
ralentir  sa  marche;  et  enûn,  cette  antiquité  tout 
entière,  dont  la  logique  n'était  qu'une  faible  por- 
tion, et  qui,  par  ses  chefs-d'œuvre  mieux  connus, 
vint  après  quatorze  cents  ans  rendre  à  la  peqsée 
son  véritable  essor,  comme  elle  lui  apportait  aussi 
le  véritable  goût.  Qu'on  ne  se  méprenne  point 
sur  les  services  que  la  logique,  par  les  mains 
de  la  Scholastique,  toute  française  et  toute  pari- 
sienne, a  rendus  à  TEurope.  Qu'on  ne  déna- 
ture point  ces  services  en  les  exagérant.  Elle  im- 
prima certainement  à  la  science  moderne ,  et  à 
toutes  les  langues  dont  elle  se  sert ,  une  sévérité 
d'exposition,  une  précision,  une  justesse  qu'elles 
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n'auraient  point  eues  sans  elle  au  même  degré. 
Elle  avait  habitué  les  esprits  aux  plus  durs  labeurs, 
et  les  avait  fortifiés  par  les  pénibles  exercices  de 
l'école.  Mais  ce  ne  fut  pas  elle  qui  les  inspira; 
ce  ne  fut  pas  même  elle  qui  donna  le  signal  de 
leur  véritable  réveil.  Après  les  avoir  jadis  sou- 
tenus, quand  ils  étaient  languissants  et  faibles,  elle 
devint  bientôt  un  embarras  et  un  obstacle,  quand 
ils  furent  plus  robustes  ;  et  elle  fut  répudiée  par 
le  peuple  même  qui  jadis  en  avait  fait  la  première 
et  la  plus  grande  des  études.  Chose  remarquable  ! 
les  progrès  de  l'intelligence  parurent  en  propor- 
tion de  l'abandon  où  la  logique  était  tombée  :  et 
le  discrédit  que  des  génies  comme  Descartes  et 
Pascal  avaient  jeté  sur  elle,  et  que  le  siècle  sui- 
vant avait  sanctionné  par  le  ridicule,  n'est  pas 
même  aujourd'hui  passé.  L'esprit  contemporain 
n'a  point  encore  hautement  appelé  de  cet  injuste 
arrêt,  qu'il  ne  regarde  pas  cependant  comme 
définitif. 

La  logique  qui  n'a  point  provoqué  les  progrès 
de  l'esprit  grec ,  et  qui  ne  l'a  point  sauvé  de  sa 
ruine,  qui  entravait  l'esprit  moderne  après  l'avoir 
aidé ,  est  maintenant  une  science  presque  morte  ; 
et  les  tentatives  faites  pour  la  relever  ne  sont 
encore  ni  générales  ni  très-puissantes.  L'esprit 
de  notre  temps,  tout  aussi  bien  que  celui  des  deux 
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E>iècla»  antérieurs,  ne  s'en  est  pas  ému  :  ii  a  conli- 
niié  ses  heureux  travaux,  sans  demandera  la  logU 
que  des  secours  dont  il  ne  sentait  pas  le  besoin; 
et  nous  ne  voyons  pas  que  les  sciences  en  aient 
moins  rapidement  avancé-  Le  désordre,  plein  de 
vie  d'ailleurs,  que  leur  vaste  domaine  présente  à 
robservation  attentive  du  philosophe,  tient  à  bien 
des  causes,  parmi  lesquelles  T abandon  des  études 
logiques  peut  compter,  mais  n'occupe  pas  cer- 
tainement une  place  très-considérable. 

L'histoire,  interrogée  jusque  dans  ses  témoi- 
gnages les  plus  récents,  nous  prouve  donc  que 
h  logique  n'a  point ^  sur  les  destinées  de  Tintelli- 
geice,  cette  influence  souveraine  qu'on  s*est  plu 
quelquefois  à  lui  attribuer^  et  qu'une  philosophie 
circonspecte  ne  peut  pas,  en  eflbt,  lui  reconnaître. 
Four  nous,  et  par  Toubli  même  où  notre  temps 
a  laissé  les  éludes  logiques,  il  nous  serait  difficile 
de  dire,  d'après  un  examen  direct,  ce  qu'elles 
pourraient  avoir  d'utile  pour  l'éducation  et  le 
gouvernement  des  esprits.  De  logiciens ^  il  n  y  en 
a  plus,  bien  que  ce  titre  ait  pu  être  usurpé  par 
quelques  écrivains  éloquents,   raisonnant  fort 
bien  sans  doute,  mais  profondément  ignorants 
de  toutes  les  règles  qu'ils  employaient  avec  tant 
de  succès,  A  défaut  d'exemples  contemporains, 
naus  pouvons  le  demander  à  Montaigne,  nous 
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pouvons  le  demander  à  Descartes,  à  Port-Royal, 
à  Malebranche ,  au  dix-septième  siècle  tout  en-^ 
lier  y  à  Leibnitz,  témoin  le  plus  impartial  et  le 
plus  éclairé  de  tous.  N'en  appelons  point  à  Bacon^ 
dont  l'imagination  passionnée  s'emporte  à  Tinvec- 
tive.  Mais  tous  ces  grands  esprits  sans  exception, 
que  nous  disent-ils  des  résultats  de  la  logique , 
encore  assidûment  cultivée  de  leur  temps?  Ils 
nous  répondent  tous  par  des  accusations  una- 
nimes contre  le  syllogisme,  appliqué  comme  on  le 
faisait  alors.  Ils  nous  répondent  bien  mieux  encore 
par  ces  tentatives  plus  ou  moins  heureuses  qu'ils 
ont  tous  faites,  pour  substituer  aux  anciennes  mé- 
thodes une  méthode  nouvelle,  et  s'ouvrir  des 
routes  tout  à  fait  ignorées  à  la  recherche  et  à  la 
découverte  de  la  vérité. 

A  côté  du  témoignage  de  l'histoire,  ne  pouvons- 
nous  pas  en  placer  un  autre  beaucoup  plus  clair 
et  bien  moins  récusable?  N'est-il  pas  évident  que 
la  justesse  de  l'esprit  ne  tient  pas  à  la  culture 
qu'il  a  reçue?  que  la  nature  et  Dieu  font  en  cela 
beaucoup  plus  que  les  enseignements  et  les  habi- 
tudes, et  que  la  logique  ne  peut  pas  plus,  avec  ses 
formules,  toutes  vraies  qu'elles  sont,  redresser  un 
esprit  naturellement  faux,  que  l'art  du  médecin  ne 
peut  refaire  les  tempéraments  débiles?  La  logique 
n'a  même  presque  jamais  élevé  ses  prétentions 
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aussi  haut  ;  et  ce  ne  sont  pas  des  règles  abstraites, 
même  rigoureusement  appliquées,  qui  peuvent 
extirper  des  esprits  les  vices  ou  les  faiblesses  qui 
les  enchaînent  à  Terreur.  C'est  là  le  difficile  objet 
d'une  pratique  plus  délicate  et  plus  rare,  que  la 
logique  n'enseigne  pas,  et  dont  les  règles  long- 
temps cherchées  sont  encore  et  resteront  toujours 
à  faire.  On  n'apprend  point  à  raisonner  :  tout  ce 
qu'on  peut  apprendre,  c'est  comment  l'on  rai- 
sonne. On  n'apprend  point  à  être  poëte,  mais 
l'on  peut  sur  les  chefs-d*œuvre  poétiques  noter 
les  traces  du  génie,  c'est-à-dire,  observer  la  na- 
ture dans  ses  manifestations  les  plus  éclatantes 
et  les  plus  vraies.  «  Ceux  qui  ont  le  raisonnement 
a  le  plus  fort ,  dit  Descartes ,  et  qui  digèrent  le 
«  mieux  leurs  pensées,  afin  de  les  rendre  claires 
«  et  intelligibles,  peuvent  toujours  le  mieux  per- 
ce suader  ce  qu'ils  proposent ,  encore  qu'ils  ne 
«  parlassent  que  bas-breton  et  qu'ils  n'eussent 
a  jamais  appris  de  rhétorique.  »  La  logique  non 
plus  n'instruisit  jamais  personne  à  raisonner;  et 
tous  les  hommes ,  des  plus  ignorants  jusqu'aux 
plus  éclairés,  suivent  la  spontanéité  de  leurs  fa- 
cultés, les  uns  sans  songer  à  des  règles  qu'ils  ne 
connaissent  pas,  les  autres  sans  se  souvenir  de 
règles  que  la  réalité  ne  peut  mettre  en  usage. 
Quelle  est  donc  la  nature  de  la  logique? 


X  PRÉFACE. 

Répondons  sans  hésiter  que  la  logique  est  une 
science,  et  que  le  propre  de  toute  science,  ainsi 
qne  l'enseigne  Aristote,  est  de  nous  faire  connaî- 
tre les  choses  qui  sont,  comme  le  propre  de  l'art 
est  de  montrer  à  produire  les  choses.  La  science 
n'est  qu'une  histoire  :  elle  observe  les  faits ,  elle 
les  classe ,  les  systématise ,  en  étudie  les  consé- 
quences et  les  lois  générales.  Mais  elle  ne  nous 
apprend  pas  à  rien  créer  par  les  facultés  que  nous 
a  données  la  nature.  Elle  ne  s'adresse  en  nous 
qu'a  cette  partie  de  notre  intelligence ,  qui  nous 
met  en  relation  avec  le  vrai.  Elle  ne  s'adresse 
qu'à  l'entendement,  et  ne  prétend  nous  mener 
qu'à  la  connaissance,  à  la  contemplation,  et  pour 
parler  grec,  à  la  théorie.  Sa  fonction  n'est  que 
celle-là,  bien  haute,  bien  précieuse,  mais  sans 
autre  utilité  que  celle  de  savoir,  et  par  cela  même 
si  souvent  reléguée  dans  le  domaine  des  chimères 
et  des  impossibilités.  L'art ,  au  contraire ,  pour- 
suit un  but  moins  élevé ,  beaucoup  plus  acces- 
sible au  vulgaire,  mieux  compris  de  lui,  et  qu'il 
prend  volontiers  pour  le  seul  que  l'intelligence 
doive  se  proposer,  le  seul  même  qu'elle  puisse 
atteindre.  L'art  nous  apprend  à  mettre  en  œuvre 
cette  activité  causatrice  qui  est  en  nous ,  et  dont 
Texercice  est  pour  l'homme  le  penchant  le  plus 
naturel  et  la  jouissance  la  plus  vive .  Il  nous  montre 
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à  faire ,  à  créer  quelque  chose  de  notre  propre 
fond.  L'habitude  rient  fortifier  les  leçons  qu'il 
nous  donne  ;  et  pour  peu  que  la  nature  soit  souple 
et  vigoureuse ,  Fart  a  bientôt  formé  des  habiles. 
La  mission  de  Fart  est  toute  pratique  :  il  s'inquiète 
peu  d'où  il  tire  ses  éléments;  il  les  emploie  sans 
les  approfondir,  souvent  même  sans  les  connaître. 
Ce  qui  le  préoccupe,  c'est  de  faire  et  de  bien  faire. 
Savoir  ne  lui  importe  que  dans  la  mesure,  très- 
restreinte  souvent ,  où  toute  action  de  l'intelli- 
gence exige  que  l'on  sache.  Le  vrai  lui  est  à  peu 
près  indifférent  :  il  ne  songe  qu'au  réel.  A  ce 
titre ,  l'art  parait  bien  éloigné  de  la  science  ;  et 
pourtant  il  ne  l'est  pas.  Par  la  constitution  même 
de  la  nature  humaine,  la  théorie  et  la  pratique  se 
tiennent  aussi  intimement  que  l'âme  et  le  corps , 
unis  quoique  parfaitement  distincts,  séparés  jus- 
qu'à certain  point,  puisqu'il  a  été  donné  à  l'âme 
de  se  réfugier  en  elle  seule,  et  de  se  réduire,  en 
éliminant  le  corps,  dont  elle  ne  peut  se  détacher, 
à  la  pensée  qui  la  fait  ce  qu'elle  est.  11  n'y  a 
point  d'art  qui  ne  relève  d'une  science ,  source 
de  ses  principes,  antérieure  à  toutes  ses  applica- 
tions, et  qui  les  dirige  à  son  insu,  comme  l'âme 
dirige  le  corps  qui  ne  la  connaît  pas.  Mais  de 
même  que  l'âme  peut  s'abstraire  du  corps  auquel 
elle  est  jointe,  la  science  peut  aussi  se  préserver 
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de  tout  contact  avec  Fart  qui  découle  d'elle.  La 
peine  est  grande  de  part  et  d'autre  ;  et  ce  n'est 
pas  sans  péril  qu'on  tente  un  isolement  que  la 
nature  permet,  sans  doute,  mais  qu'elle  ne  fait 
point.  La  science  n'est  que  selon  l'homme  tout 
seul  ;  l'art  est  bien  plus  selon  la  nature  :  et  c'est 
là  ce  qui  donne  à  la  science  une  supériorité  que 
l'art  ne  peut  revendiquer  pour  lui. 

Des  logiciens  de  nos  jours,  même  des  plus 
instruits  et  des  plus  graves,  ont  traité  cette  ques- 
tion avec  une  légèreté  qu'elle  ne  mérite  pas.  «  La 
logique  est-elle  une  science?  est-elle  un  art?  vain 
débat  selon  eux,  simple  aiïaire  de  définition,  dis- 
pute de  mots.  11  n'y  a  point  d'art  qui  ne  soit  une 
science,  point  de  science  qui  ne  soit  un  art  :  et 
fixer  ici  des  limites  est  un  soin  aussi  peu  utile 
qu'il  est  embarrassant.  »  De  quelque  autorité 
que  cette  opinion  s'appuie,  on  ne  peut  l'admettre. 
La  question  est  l'une  des  plus  importantes  qu'on 
puisse  agiter  en  ces  matières.  Si  la  logique  est 
une  science,  on  ne  lui  demandera  que  ce  qu'une 
science  peut  donner,  et  si  elle  le  donne,  son  de- 
voir sera  rempli  :  la  logique  sera  justifiée  aux 
yeux  du  sens  commun,  comme  aux  yeux  de  la 
philosophie  ;  elle  tiendra  dans  le  domaine  de  Tin- 
telligence  sa  juste  place,  et  lui  rendra  tous  les 
services  qu'on  est  en  droit  d'attendre  d'elle.  Si  la 
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logique  est  un  art,  au  contrairej  et  qu'on  lui  de- 
mande plus  qu'elle  ne  peut  donner^  la  logique 
alors  sort  de  ses  voies,  se  méconnaît  elle-même, 
et  poursuit  des  résultats  tout  à  fait  inaccessibles 
à  ses  efforts.  Mêler  les  Juridiclions  est  un  tort 
dans  la  pratique  légale  :  ce  n'en  est  pas  un  moindre 
dans  le  domaine  de  la  pensée.  Fixer  les  limites 
des  sciences  est  tout  aussi  difficile  que  de  fixer 
les  frontières  des  états  :  et  les  esprits,  malgré  ce 
qu  en  ont  pu  dire  les  penseurs  de  Port-Koyal 
(Art  de  penser ^  F  discours,  pag.  29),  ne  souffrent 
pas  moins  que  les  peuples  de  la  confusion  et  des 
conflits*  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  y  si 
de  très-fâcheux  inconvénients  à  mêler  l'art  et  la 
science,  parce  que  les  règles  de  Tun  ne  sont  pas 
du  tout  les  règles  de  Tautre.  Au  point  de  vue  du 
sens  commun,  il  y  en  a  bien  plus  encore  ;  et  c'est 
parce  que  la  logique  ne  rendait  pas  au  vulgaire 
ce  qu'on  exigeait  d'elle  injustement,  qu'elle  est 
tombée,  non  pas  seulement  dans  Fabandon,  mais 
dans  le  mépris.  C'est  donc  tout  autre  chose  qu'un 
«  intérêt  verbal  n  qui  s'agite  icL  11  y  va  d'une  par- 
tie considérable  de  la  philosophie  d'abord,  de  la 
science  humaine^  de  rintelligence  même,  11  est 
vrai  qu*en  équivoquant  sur  les  mots  d'art  et  de 
science,  on  peut  résoudre  la  question  par  une 
Bn  de  non-recevoîr  très-facile  :  mais  la  question, 
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tranchée  en  apparence,  n'en  demeure  pas  moins 
au  fond  la  même  ;  et  il  reste  toujours  à  savoir 
précisément  ce  que  la  logique  peut  faire  pour  la 
direction  des  esprits,  et  jusqu'où  doit  s'étendre 
Tespérançe  l^itime  que  nous  pouvons  fonder  sur 
elle.  Le  sens  commun  s'étonnera  toujours  que  la 
logique  ne  mène  pas  infailliblement  à  la  vérité  : 
la  logique  s'ignorant  elle-même  le  lui  promettra 
quelquefois,  et  ne  tiendra  pas  des  promesses 
qu'elle  n'aurait  point  dA  faire.  Ces  exigences 
d'une  part,  cette  vaine  conde3cendance  de  l'autre, 
sont-elles  sans  dangers?  Non  sans  doute ,  et  la 
question  vaut  parfaitement  la  peine  qu'on  s'y 
arrête  et  qu'on  l'approfondisse. 

Les  logiciens  anciens  ne  s'y  sont  pas  trompés. 
Il  n'y  a  pas  un  commentateur  grec  ou  arabe ,  il 
n'y  a  pas  un  scholastique,  qui  n*jr  ait  donné  la  plus 
sérieuse  attention.  Ceci  devait  ^|i(fire pour  avertir 
les  critiques  modernes.  Ua  litige  tant  de  fois  re- 
nouvelé, et  qui  se  renouvelle  toutes  les  fois  qu'on 
touche  à  la  logique,  a  nécessairement  de  l'impor- 
tance. 11  est  du  devoir  d'un  logicien  qui  tient  à 
ne  pas  compromettre  la  science ,  de  le  vider  dès 
ses  premiers  pas.  Aussi  presque  tous  l'ont  fait, 
et  tous  ont  eu  raison  de  le  faire,  bien  qu'ils  soient 
loin  d'y  avoir  tous  réussi.  On  peut  signaler  comme 
une  chose  singulière ,  et  Ramus  ainsi  qu'Omer 
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TâloQ,  son  éditeur,  Tont  déjà  remarqué,  que  le 
père  de  la  logique,  l'auteur  de  TOrganon^  soit 
le  deul  à  peu  près  qui  n'ait  pas  touché  ce  point  de 
discussion.  Il  n'a  nulle  part  défini  la  logique,  dans 
hs  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus ,  négligeant 
oette  question  spéciale^  du  moins  sous  la  forme  où 
elle  a  été  plus  tard  si  souvent  débattue.  «  Preuve 
oouTelle^  dîra-t-on  :  si  cette  question  était  si  grave, 
Aristote  ne  Teût  pas  omise.  »  Mais  cette  objection 
n'est  que  spécieuse.  Aristote  a  beaucoup  mieux  fait 
que  de  définir  la  logique,  que  de  vouloir  déterminer 
^n  étendue^  par  les  limites  toujours  contestables 
d'une  définition.  II  a  marqué  ces  limites  d'une 
manière  éternetle  par  les  ouvrages  qu*il  nous  a 
laissés.  Une  détmition,  qnelles  qu'en  eussent  été  la 
justesse  et  la  compréhension,  n  aurait  pas  si  bien 
îmi,  Aristote  a  tracé  en  caractères  inefTaçables  la 
Mlure  et  la  circonscription  de  la  logique  ;  et  ces 
caractères  sont  clairement  écrits  dans  les  Caté- 
gories, THerméneia  et  les  Analytiques.  Il  a  fait  la 
part  admirablement  exacte  de  la  science  et  de 
fart,  de  la  ihéorîe  et  de  la  pratique.  11  n'a  pas, 
si  Ton  veut^  épuisé  complètement  Tune  et  Tautre  ; 
mais  il  les  a  si  nettement  distinguées  qu'il  n'est 
presque  plus  possible  de  les  confondre.  La  dia- 
leeyi{ue  et  la  sophistique  appartiennent  à  Tart^ 
bjd  ou  frauduleux,  de  même  que  les  quatre 
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traités  qui  précèdent  appartiennent  exclnsive- 
ment  à  la  science.  Si  donc  Aristote  n'a  pas  dé- 
fini la  logique,  comme  les  progrès  de  l'analyse 
ont  exigé  plus  tard  que  le  fissent  ses  disciples, 
rOrganon,  dans  son  yaste  ensemble ,  avec  les 
deux  domaines  que  l'auteur  lui-même  y  sépare , 
n'est  qu'une  longue  définition,  irréfutable  quand 
on  sait  la  comprendre ,  et  que  les  plus  profondes 
investigations  qui  ont  suivi  n'ont  pu  que  confirmer. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  M.  Hamilton , 
juge  d'ailleurs  si  compétent  dans  ces  matières, 
«  que  les  notions  inexactes  qui  ont  régné  et  qui 
«  régnent  encore  sur  la  nature  et  le  domaine  de 
«  la  logique  doivent  être  principalement  attri- 
cf  buéesàTexemple  d' Aristote  et  à  son  autorité.  » 
(Frag.  de  Philosophie,  tr.  par  M.  Peisse,  p.  218.) 
Aristote  n'a  point  inspiré  ces  erreurs  :  une  défi- 
nition, s'il  l'eût  faite,  ne  les  aurait  pas  préve- 
nues. Ses  ouvrages  eux-mêmes ,  bien  autrement 
décisifs  qu'une  simple  définition,  n'ont  pu  les  em- 
pêcher :  voilà  ce  qu'il. fallait  dire.  Mais  qu'Aris- 
tote  se  soit  mépris  sur  la  nature  de  la  logique , 
au  point  de  n'avoir  fait  que  de  la  logique  ap- 
pliquée au  lieu  de  logique  pure,  c'est  là  très-cer- 
tainement une  assertion  exorbitante.  Elle  sera 
réfutée  plus  loin. 

Ici ,  d'ailleurs ,  il  faut  laisser  de  côté  les  dis- 
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cassions  si  longues  j  parfois  si  subtiles  ^  quelque- 
fois si  profondes  et  si  vraies,  des  commentateurs 
grecs,  latins,  arabes,  sur  la  nature  de  la  lo- 
gique. Qu'il  suffise  de  conclure  et  de  maintenir 
qu  elle  est  une  science ,  qu'elle  observe  des  faits, 
sans  avoir  plus  à  faire  que  de  les  bien  observer; 
et  que  si  elle  descend  à  enseigner  un  art ,  c'est 
une  sorte  de  hors-d'œuvre  auquel  elle  n'est  pas 
tenue ,  et  -qui  n'est  pas  sans  dangers  pour  elle. 

La  nature  de  la  logique  étant  ainsi  fixée,  il  reste 
à  savoir  quel  est  l'objet  de  cette  science.  L'objet 
d'une  science  est  véritablement  ce  qui  la  con- 
stitue; c'est  ce  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres. 
Si  cet  objet  est  vague,  indéterminé,  les  limites  de 
la  science  sont  indécises,  obscures,  et  la  science 
court  risque  de  s'étendre  démesurément,  ou  de 
se  restreindre  sans  plus  de  raison.  Les  sciences 
qui  discernent  le  mieux  leur  objet,  deviennent 
en  général  les  plus  claires  et  les  mieux  faites  de 
toutes.  Réciproquement,  une  science,  quand  elle 
est  bien  faite ,  peut  discerner  parfaitement  son 
objet.  C'est  la  condition  préalable  de  sa  perfec- 
tion et  de  ses  succès.  S'il  est  au  monde  une 
science  bien  faite,  c'est  la  logique  sans  contredit. 
Ecoutez  Reid  et  Rant ,  témoins  également  rece- 
vables ,  bien  qu  à  des  titres  différents  :  «  Voilà 
f<  deux  mille  ans  et  plus ,  nous  dit  Reid  revenu  à 
I.  b 
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a  des  sentiments  plus  équitables ,  Yoilà  deux 
«  mille  ans  et  plus,  que  les  règles  de  la  logique 
tt  ont  été  fixées  par  Aristote,  et  qu'elles  ont  été 
<x  invariablement  reproduites  par  tous  les  philo- 
a  sophes  qui  l'ont  suivi.  »  Et  Rant,  qui  n'a  jamais 
varié  dans  son  admiration,  ajoute  :  «  On  voit 
a  que  la  logique  possède  le  caractère  d'une 
<c  science  exacte  depuis  fort  longtemps,  puis- 
ce  qu'elle  ne  s'est  pas  trouvée  dans  la  nécessité 
a  de  reculer  d'un  pas  depuis  Aristote.  Ce  qu'il  y 
a  a  encore  de  remarquable,  c'est  qu'elle  n'a  pu 
a  faire  jusqu'ici  un  seul  pas  de  plus,  et  qu'elle 
«  semble ,  suivant  toute  apparence ,  avoir  été 
<x  complètement  achevée  et  perfectionnée  dès  sa 
a  naissance.  »  (Trad.  de  M.  Tissot,  tom.  1^  p.  2). 
Ce  grand  témoignage  n'est  pas  une  erreur  de 
l'enthousiasme.  Ce  sont  des  émules  et  des  ad- 
versaires qui  déposent.  Bien  plus,  les  siècles 
avaient  devancé  ce  témoignage,  et  l'histoire  de 
la  philosophie  le  confirme.  Auprès  du  vulgaire 
des  savants,  la  logique  jouit  de  la  réputation 
d'avoir  une  exactitude  égale  à  celle  des  mathé- 
matiques; auprès  des  philosophes,  qui  savent  où 
les  mathématiques  puisent  la  leur,  la  logique 
pourrait  presque  passer  pour  la  seule  science 
exacte.  Ce  n'est  donc  pas  trop  dire  pour  per- 
sonne, que  d'affirmer  que  la  logique  est  une 
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science  bien  faite,  et  qu'elle  a  dès  longtemps  dis- 
tingué son  objet  de  façon  à  ne  plus  s'y  méprendre. 
Cet  objet,  quel  est-il  donc?  Devons-nous  ré- 
pondre avec  Rant^  que  la  logique  est  la  science 
des  lois  nécessaires  de  l'entendement  et  de  la 
raison  en  général,  ou  avec  Rant  encore  et  M.  Ha- 
milton,  la  science  des  lois  formelles  de  la  pensée? 
La  logique  est  bien  cela ,  si  l'on  veut.  Mais  les 
lois  nécessaires ,  les  lois  formelles  de  l'entende- 
ment ,  de  la  pensée ,  c'est  une  expression  bien 
étendue,  bien  vague.  11  y  a  des  lois  nécessaires 
de  l'entendement  ailleurs  que  dans  la  logique  : 
la  métaphysique  en  étudie  quelques-unes,  la 
psychologie  en  étudie  d'autres  ;  et  Rant  s'efforce 
avec  le  plus  grand  soin  de  distinguer  la  logique 
de  toutes  deux,  en  quoi  Ton  ne  peut  que  l'approu- 
ver. Parler  des  lois  nécessaires,  ce  n'est  pas  assez 
dire,  ou  plutôt  c'est  dire  trop.  Oui,  les  lois  que  la 
logique  étudie  sont  nécessaires  :  mais  elles  ne 
sont  pas  les  seules  à  Tétre  dans  l'entendement. 
Oui,  l'entendement  et  la  raison  ont  des  lois  né- 
cessaires, mais  la  logique  ne  les  étudie  pas  toutes 
sans  exception.  Quant  aux  lois  formelles  de  la 
raison ,  il  n'est  guère  plus  facile  de  bien  com- 
prendre et  de  justiGer  cette  définition.  Sans  doute 
la  logique  ne  s'occupe  que  de  la  forme  ;  elle  ne 
s'occupe  pas  de  la  matière  de  la  pensée.  Mais 


XX  PRÉFACE, 

ces  lois  formelles  peuvent  s'étendre  elles-mêmes 
à  plus  ou  moins  d'objets.  Âristote ,  pas  plus  que 
M.  Hamilton,  n'entendait  faire  entrer  la  matière 
de  la  pensée  dans  la  logique  ;  il  entendait  tout 
aussi  bien  que  lui  ne  rechercher  que  des  lois 
formelles.  Et  pourtant,  Âristote  a  compris  dans 
la  logique  des  parties  que  M.  Hamilton  en  exclut 
impitoyablement;  car  il  n'est  pas  un  des  six  traités 
de  ce  grand  système  qui  trouve  grâce  devant  sa 
critique;  et  Ton  pourrait  conclure,  comme  le 
philosophe  écossais  n'hésite  point  à  le  faire  j 
qu'Âristote  a  connu  l'objet  de  la  logique  beaucoup 
moins  bien  que  la  plupart  de  ses  successeurs. 
Parler  des  lois  formelles  de  la  pensée,  ce  n'est 
donc  pas  désigner  très-nettement  l'objet  de  la 
logique.  Pour  Fauteur  du  Criticisme,  les  lois  for- 
melles de  la  pensée  seraient  tout  aussi  différentes 
de  celles  de  M.  Hamilton,  que  pourraient  l'être 
celles  de  l'auteur  de  TOrganon. 

En  ceci ,  c'est  encore  Aristote  qu'il  faut  con- 
sulter ;  c'est  lui  encore  qui ,  sur  ce  point ,  a  tout 
avantage.  Écoutez  comment  il  s'exprime  en  com- 
mençant les  Analytiques  :  /<  D'abord  nous  dirons 
ce  le  sujet  et  le  but  de  cette  élude  :  le  sujet,  c'est 
«  la  démonstration  ;  le  but ,  c'est  la  science  dé- 
cc  montrée.  »  La  démonstration ,  tel  est  donc  le 
résultat  final  que  poursuit  la  théorie;  la  science 
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inébranlablement  assise  sur  la  démonstration , 
voilà  ce  qu'elle  obtient.  U  n'en  faut  pas  davan- 
tage à  Tesprit  humain  ;  il  ne  peut  pas  en  deman- 
der plus  à  la  logique  :  et  c'est  la  grande  pro- 
messe que  l'Organon  lui  a  religieusement  tenue. 
La  science  démontrée  est  une  science  éternelle , 
Aristote  l'a  dit  ^  et  les  mathématiques  le  prouvent 
avec  pleine  évidence.  Que  faudrait-il  de  plus 
aux  désirs  de  l'homme?  L'éternité  peut  entrer 
dans  ses  conceptions  ;  et  s'il  n'a  point  la  vérité 
tout  entière,  la  portion  du  moins  qu'il  en  a,  dé- 
montrée parce  qu'elle  est  éternelle,  rattache  in- 
dissolublement son  esprit  à  tout  ce  que  son  esprit 
peut  concevoir  et  rêver  de  plus  grand.  A  cette 
question  :  quel  est  l'objet  de  la  logique?  Aristote 
répond  :  c'est  la  démonstration.  Approfondissez 
celte  réponse,  et  vous  verrez  sans  peine  qu'il  n'y 
en  a  ni  de  plus  simple,  ni  de  plus  vraie.  Ramus , 
malgré  son  argumentation  ardente  et  prolongée, 
n'a  pu  le  moins  du  monde  l'ébranler,  loin  de  la 
détruire.  (Ramus,  Scholsedialecticœ,  liv.  2,  ch.  5.) 
Il  ne  peut  pas  d'abord  subsister  ici  la  moindre 
équivoque.  On  sait,  aussi  clairement  qu'il  est 
possible  de  savoir,  ce  que  c'est  que  la  démon- 
stration. Si  la  composition  même  du  mot  n'en 
donnait  le  sens  le  plus  manifeste  et  le  plus  intel- 
ligible, on  pourrait  recourir  aux  définitions  aussi 
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nettes  que  nombreuses  que  TOrganon  en  peut 
fournir.  La  déraonstralion ,  c'est  le  procédé  de 
Tesprit  qui ,  en  partant  de  principes  évidents  par 
eux-mêmes,  arrive,  par  un  chemin  direct,  à  des 
conséquences  tout  aussi  certaines,  parce  qu'elles 
sont  tout  aussi  nécessaires.  La  démonstration , 
c'est  le  syllogisme  scientiûque,  le  syllogisme  qui 
porte  la  science  avec  lui ,  et  nous  met  en  rap- 
port avec  la  vérité,  d'abord,  par  le  principe 
dont  il  part^  et  ensuite,  par  la  conséquence  à  la- 
quelle il  aboutit.  Les  principes  sont  vrais  et  né- 
cessaires :  la  conclusion  est  vraie  et  nécessaire 
comme  eux.  Que  veut-on  de  plus?  que  peut-on 
même  imaginer  au  delà?  c'est  la  limite  du  savoir 
de  rhomme.  La  logique  fait  ici  les  deux  seules 
choses  qu'elle  puisse  faire.  Elle  nous  indique, 
d'abord  la  forme  que  le  raisonnement  doit  revêtir 
pour  être  régulier,  concluant  :  elle  nous  montre 
de  plus,  les  conditions  que  les  principes  doivent 
remplir  pour  que  le  syllogisme  soit  démonstratif. 
Les  principes  remplissent-ils  ces  conditions?  sont- 
ils  vrais  ou  faux?  c'est  là  une  question  à  laquelle 
la  logique  proprement  dite  n'a  point  à  répondre, 
que  l'esprit  humain,  il  est  vrai,  se  pose  toujours 
et  a  toujours  le  droit  de  se  poser.  Mais  c'est  la 
méthode  qui ,  au-dessus  de  la  logique  et  de  ses 
règles  abstraites,  venant  les  compléter  et  les 
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mettre  en  rapport  avec  la  réalité  et  la  vie,  doit 
répondre  à  cette  question ,  que  la  spontanéité 
d'un  esprit  naturellement  juste  résout  bien  mieux 
encore  que  la  méthode.  On  sait  donc  sans  la 
moindre  obscurité  ce  que  c'est  que  la  démonstra- 
tion, et  dire  que  l'objet  de  la  logique  c'est  la  dé- 
monstration, c'est  l'indiquer  aussi  clairement 
qu'il  est  possible  de  le  faire.  Les  lois  nécessaires 
de  Tentendement,  les  lois  formelles  de  la  pensée, 
ce  n'est  pas  une  définition  inexacte;  c'est  seule- 
ment une  définition  moins  précise. 

La  démonstration  étant  là  fin  de  la  logique, 
la  logique  se  trouve  ainsi  définie,  non  pas  tout 
à  fait  par  l'objet  qui  en  est  la  matière ,  mais  par 
l'objet  qu'elle  poursuit.  La  définition  en  vaut- 
elle  moins  pour  cela?  non  certainement.  Les 
sciences  se  définissent  tout  aussi  bien  par  le  but 
auquel  elles  aspirent,  que  par  l'objet  même  qui 
est  la  matière  de  leurs  spéculations.  La  méde- 
cine est  tout  aussi  bien  définie,  quand  on  dit 
qu'elle  est  l'art  de  guérir,  que  la  géométrie  peut 
l'être,  quand  on  la  définit ,  la  science  de  reten- 
due, ou  que  l'arithmétique,  quand  on  la  définit, 
la  science  des  nombres.  Ici,  c'est  par  l'objet  même 
de  la  science  qu'on  la  définit  :  là,  c'est  par  le  but 
qu'elle  se  propose.  De  part  et  d'autre,  la  défini- 
lion  remplit  la  condition  qu'elle   doit  toujours 
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remplir.  Elle  fait  parfaitement  connaître  l'objet 
qu'elle  doit  désigner^  en  l'isolant  de  tous  les 
autres.  On  peut  donc  déûnir  la  logique  par  le 
but  qu'elle  recherche,  tout  aussi  bien  que  par  la 
matière  dont  elle  est  en  quelque  sorte  corn- 


11  y  a  de  plus  à  ceci  cet  immense  avantage  que, 
le  but  une  fois  Gxé,  toutes  les  parties  delà  science 
viennent  se  classer,  se  subordonner  les  unes  aux 
autres  dans  le  rapport  même  qu'elles  soutiennent 
avec  ce  but.  l.a  démonstration  n'est  point  une 
chose  simple.  L'analyse  y  découvre  des  éléments 
aussi  nombreux  que  divers;  et  ces  éléments, 
observés  un  à  un ,  mis  dans  l'ordre  de  leur  im- 
portance, rangés  d'après  leur  simplicité  ou  leur 
complication ,  relativement  au  grand  tout  qu^ils 
composent ,  peuvent  être  systématisés  d'une  façon 
qui  n'a  plus  rien  d'arbitraire.  Les  traités  qui 
forment  l'Organon  se  suivent  dans  un  ordre  qui 
ne  peut  être  changé ,  sous  peine  de  confusion. 
Et  même  quand  c'est  une  autorité  antique  comme 
celle  d'Adraste  d'Aphrodise,  qui  nous  propose  de 
les  déplacer,  cette  autorité  mérite  à  peine  d'être 
discutée,  loin  qu'elle  mérite  d'être  suivie.  Tout, 
dans  un  système  de  choses  qui  ont  une  Gn ,  doit 
s'ordonner  selon  cette  fin  même;  et  la  méthode 
e  ici   la  méthode  si  connue  que  suit  en  tout  l'es- 
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prit  humain  ;  il  faat  s'élever  du  plus  simple  au 
plus  composé.  La  logique  part  des  catégories 
pour  atteindre  la  démonstration  :  elle  part  des 
choses  pour  monter  jusqu'à  la  forme  la  plus 
achevée  de  la  pensée  scientifique.  L'ordre,  la  ré- 
gularité ,  la  discipline  inflexible ,  voilà  ce  qu'on 
gagne  dans  la  logique  en  la  définissant  par  le 
but  qu'elle  cherche  et  qu'elle  atteint ,  plutôt  que 
par  lobjet qui  la  forme.  Dans  toute  science  cette 
discipline  est  désirable.  En  logique  elle  l'est 
beaucoup  plus  qu'ailleurs;  et  si  la  logique  ne 
sait  pas  se  l'assurer  à  elle-même,  à  quels  titres 
prétendra-t-elle  l'imposer  aux  autres  sciences, 
qui  la  lui  demandent  cependant,  et  qui  ne  peuvent 
la  recevoir  que  d'elle  seule?  C'est  là,  qu'on  n'en 
doute  pas,  l'un  des  plus  grands  mérites  de  l'Or- 
ganon.  La  science,  toujours  préoccupée  du  but 
qu'elle  veut  toucher,  ne  s'écarte  point  un  seul 
instant  de  sa  route  ;  elle  est  admirablement  orr 
donnée,  et  deux  mille  ans  d'études  n'ont  pu  rien 
modifier  à  cet  ordre  indestructible.  On  peut  bien 
dire  avec  Kant  (trad.  de  M.  Tissot,  p.  2),  que 
rOrganon  contient  quelques  subtilités  superflues, 
quelques  obscurités,  nuisibles  seulement  à  l'élé- 
gance, et  non  point  à  la  certitude  de  la  science. 
On  ne  peut  pas  dire  avec  M.  Hamilton  «  qu'Aris- 
«  tote  ait  laissé  à  ses  successeurs  beaucoup  à 
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«  ajouter,  beaucoup  à  retrancher,  le  tout  à  sim- 
«  plifier  et  à  mettre  en  ordre.  y>  (Fragments  de 
philosophie,  trad.  par  M.  Peisse,  p.  220.)  Il  faut 
bien  qu'on  le  sache,  Tordre  qu'Arislote  a  donné 
est  le  seul  ordre  véritable.  L'altérer,  c'est  boule- 
verser la  science  tout  entière ,  c'est  la  faire  tom- 
ber dans  l'anarchie.  Il  est  possible  que  certains 
détails  dans  ce  prodigieux  édifice  présentent  quel- 
que désordre,  quelque  confusion.  Mais  ce  sont 
des  détails  sans  importance,  comparés  à  l'en- 
semble ;  ces  taches  sont  peu  nombreuses  et  peu 
graves,  et  il  n'est  point  de  main  assez  délicate  et 
assez  habile  pour  les  enlever,  même  celle  de 
Thémistius  ou  de  Zabarella.  C'est  la  partie  hu- 
maine de  l'œuvre  ;  et  de  tels  défauts,  à  ctAé  de 
telles  qualités,  sont,  même  pour  les  plus  sévères^ 
tout  à  fait  imperceptibles.  On  peut  ajouter  à  la 
logique  en  la  faisant  précéder  d'une  partie  nou- 
velle qui  en  montrerait  la  base  et  l'origine  psy- 
chologique, en  la  faisant  suivre  d'une  autre  partie 
qui  en  indiquerait  les  applications  possibles. 
Mais  dans  l'espace  déjà  si  vaste  oii  s'estmu  Ari  s- 
tote,  il  a  tout  vu ,  tout  classé,  tout  fixé  à  ja- 
mais. L'Organon  est  comme  un  de  ces  monu- 
ments d'architecture  auxquels  on  peut  adjoindre 
des  constructions  nouvelles ,  qu'on  peut  dévelop- 
per par  des  accroissements  devenus  indispen- 
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sables  «  mais  auxquels  on  ne  touche  pas ,  parce 
qu'ils  ne  sont  jamais  à  refaire ,  et  que  le  mieux , 
c'est  de  les  prendre  pour  modèles  et  régulateurs 
étemels.  L'ordre  de  la  logique  résulte  donc  ri- 
goureusement de  la  définition  même  qu'Aristote 
en  a  donnée  :  et  par  un  de  ces  coups  de  hasard, 
qui  ne  sont  que  des  coups  de  génie,  il  a  doté  la 
science  de  la  seule  définition  qui  puisse  à  la  fois, 
et  la  faire  clairement  connaître ,  et  la  systéma- 
tiser. 

La  définition  deKant  n'en  peut  pas  faire  autant  : 
l'ordre  que  présente  la  Critique  de  la  raison  pure 
a'est  qu'un  ordre  apparent.  La  main  d'un  noya- 
teur  peut  le  changer  parce  qu'il  est  arbitraire  : 
l'ordre  de  l'Organon  ne  changera  point  tant  que 
la  science  sera  comprise.  Il  faut  bien ,  du  reste , 
le  remarquer  :  quand  Aristote  dit  que  le  but  de 
la  science  qu'il  fonde ,  c'est  la  démonstration ,  il 
dit  infiniment  plus  qu'on  n'a  fait  ensuite ,  quand 
OD  a  prétendu  que  l'objet  de  la  logique,  c'était  le 
procédé  du  raisonnement.  M.  Hamilton  a  parfai- 
tement réfuté  cette  dernière  opinion,  qui  n'a  été 
soutenue  que  rarement,  et  par  des  logiciens  d'ail- 
leurs peu  illustres. 

Il  ne  suffit  pas,  du  reste,  pour  se  bien  rendre 
compte  de  ce  qu'est  la  logique ,  de  savoir  qu'elle 
est  une  science  et  non  un  art,  et  qu'elle  a  pour 
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objet  la  démonstration  ;  il  faut  y  de  plus ,  savoir 
de  quelle  espèce  est  cette  science  y  et  quels  sont 
les  rapports  qu'elle  soutient  avec  toutes  les  autres. 
Les  faits  dont  s'occupe  la  logique,  en  tant  que 
science,  sont  des  faits  d'un  ordre  particulier,  ac- 
cessibles surtout  à  l'observation  intérieure,  où 
les  sens  n'ont ,  pour  ainsi  dire ,  rien  à  voir.  La 
logique,  il  n'est  pas  besoin  d'insister  sur  ce  point, 
est  une  science  rationnelle ,  que  l'esprit  fait  et 
construit  à  la  façon  des  mathématiques.  La  science 
des  mathématiques  n'est  pas  pure  de  tout  empi- 
risme :  la  logique  ne  l'est  pas  davantage.  Sans 
les  formes  que  l'étendue  a  présentées  d'abord  à  la 
sensibilité,  on  peut  douter  que  les  mathématiques 
eussent  jamais  trouvé  les  leurs.  Les  formes,  les 
figures  que  les  objets  nous  offrent  sont  irrégu- 
lières :  les  figures  idéales  des  mathématiques  sont 
d'une  régularité  parfaite.  Avec  quelque  soin  qu'on 
trace  un  cercle,  sur  le  modèle  même  du  cercle 
que  Ton  conçoit,  ce  cercle,  du  moment  qu'il  de- 
vient matériel,  devient  plus  ou  moins  imparfait. 
11  n'y  a  pas  dans  la  réalité  de  cercle  qui  ait  ses 
rayons  parfaitement  égaux,  pas  de  triangle  maté- 
riel qui  ait  ses  trois  angles  parfaitement  équiva- 
lents à  deux  droits.  Dira-t-on  pour  cela  que  les 
mathématiques  sont  une  science  imaginaire?  Non, 
sans  doute  :  mais  on  dit  qu'elles  sont  une  science 
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rationnelle.  Il  est  de  même  de  la  logique.  Certai- 
nement elle  n'eût  jamais  conçu  ses  formules  par- 
faites, sans  les  formules  irrégulières  que  le  lan- 
gage humain,  et  la  pensée  dans  son  jeu  naturel, 
lui  offrent  sans  cesse:  L'homme  ne  raisonne  pas 
comme  la  logique  le  forcerait  à  raisonner,  si  elle 
ayait  à  régler  la  pratique  de  son  raisonnement, 
ce  qu'elle  n'a  pas  du  tout  la  prétention  de  faire. 
Mais  la  logique ,  sous  cette  confusion  apparente 
des  raisonnements  ordinaires,  découvre  les  lois 
qoi  les  régissent.  Ce  n'est  pas  elle  qui  les  leur 
impose,  c'est  elle  qui  les  constate.  Elle  a  de  plus 
cette  supériorité  sur  les  mathématiques  que,  quand 
elle  veut  réaliser  ses  formules ,  elle  le  fait  d'une 
manière  parfaitement  adéquate.  Le  syllogisme 
donne  la  figure  logique  dans  toute  sa  pureté, 
dans  toute  sa  force  idéale.  La  matière  sur  laquelle 
les  mathématiques  essaient  de  réaliser  leurs  ré- 
sultats ,  vient  toujours  les  altérer  par  son  imper- 
fection nécessaire.  Pour  les  formes  logiques,  la 
matière  n'importe  absolument  en  rien  :  le  syllo- 
gisme démonstratif,  dans  quelque  langue  qu'il  soit 
exprimé,  de  quelque  façon  qu'il  soit  tracé,  n'en 
porte  pas  moins  son  évidence  avec  lui.  C'est  qu'il 
s'adresse  à  ce  discours  intérieur  de  l'esprit,  que 
la  parole  du  dehors  représente  d'une  manière 
bien  plus  exacte  que  les  figures  matérielles  de 
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géométrie  ne  représentent  les  pures  conceptions 
qui  leur  donnent  naissance.  La  logique  peut 
même  imposer,  dans  une  certaine  mesure,  ses  for- 
mules inflexibles  au  raisonnement  ;  l'exemple  de 
la  Scholastique ,  et  tous  les  ouvrages  de  logique 
le  prouvent.  Mais  ces  formules  ne  sont  pas  du 
tout  celles  que  suit  le  raisonnement  naturel  de 
l'homme,  bien  qu'au  fond  il  les  recèle.  Ce  ne  sont 
pas  même  les  formules  que  la  logique  adopte 
habituellement,  quand  elle  veut  se  produire  et 
faire  connaître  ses  résultats.  C'est  ainsi  que  nous 
pouvons  donner  aux  corps  de  la  nature  des  for- 
mes mathématiques;  mais  d'eux-mêmes  ils  ne  les 
ont  presque  jamais. 

La  logique  n'est  donc  pas  pure  de  tout  empi- 
risme. Le  langage  est  la  source  où  elle  a  puisé  tous 
les  éléments  primitifs  dont  elle  a  bâti,  plus  tard, 
son  solide  édifice.  L'^étymologie  même  de  son  nom 
en  fait  foi  ;  et  l'esprit  humain  n'a  jamais  su  mieux 
discerner,  ni  mieux  exprimer  le  rapport  de  deux 
choses  indissolubles,  qu'il  ne  l'a  fait  dans  la  langue 
grecque,  en  rattachant  grammaticalement  la  lo- 
gique au  langage,  soit  du  dehors,  soit  du  dedans. 
Le  génie  indien  n'a  pas  aussi  bien  vu  les  deux 
côtés  de  la  question,  et  la  logique  n'est  pour  lui, 
dans  l'appellation  que  Gotama  lui  donne ,  que 
l'art  de  la  discussion,  et  rien  de  plus. 
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JD  ne  faut  donc  pas  entendre  j^  science  ra- 
tionnelle une  science  qui  aurait  fait  un  divorce 
complet  avec  l'expérience.  Toute  science,  quelles 
qae  soient  à  cet  égard  ses  prétentions  contraires, 
part  de  Tobseryation  et  ne  peut  pas  s'appuyer  sur 
one  autre  base.  Kant  a  beau  faire  :  sa  raison  pure 
n'est  pas  aussi  pure  qu'il  le  croit.  11  emprunte 
d'abord  à  la  sensibilité  deux  éléments  indispen- 
sables de  toute  connaissance,  de  tout  concept,  le 
temps  et  Tespace;  il  emprunte  aux  jugements 
formulés  dans  le  langage  sa  liste  des  Catégories  ; 
il  emprunte  encore  à  l'expérience ,  quoi  qu'il  en 
poisse  dire,  les  trois  Idées  sur  lesquelles  il  essaie 
de  confondre  la  raison  de  l'homme,  et  de  lui  infli- 
ger une  salutaire  humiliation.  D'où  peuvent  être 
tirés  les  mots  et  leurs  rapports,  si  ce  n'est  de  l'ob- 
servation? D'où  peuvent  être  tirées  les  proposi- 
tions, si  ce  n'est  de  l'observation  encore?  Le  syl- 
logisme lui-même,  est-ce  la  logique  qui  le  crée? 
est-ce  l'esprit  qui  l'imagine?  Non  sans  doute.  Le 
syllogisme  est  caché  dans  tout  raisonnement  hu- 
main. La  logique  le  dégage  de  tous  les  éléments 
accessoires,  étrangers,  dont  ce  langage  doit  le 
couvrir  et  le  fortifier,  pour  arriver  au  but  qu'il  se 
propose.  Mais  la  logique  ne  fait  ni  le  syllogisme, 
ni  la  proposition,  ni  les  rapports  des  mots,  dont  la 
proposition  est  essentiellement  composée.  £lle 
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peut  être  pare  de  toute  application  ;  mais  lui  de- 
mander de  répudier  tout  empirisme,  c'est  lui  de- 
mander un  tour  de  force ,  dont  elle  n'est  pas  plus 
capable  que  toute  autre  science.  L'abstraction 
peut  bien  quelquefois  aller  jusqu'à  ce  point  d'illu- 
sion, qu*elle  oublie  les  éléments  réels  dont  elle 
part;  mais  c'est  le  philosophe  qui  commet  cette 
erreur  :  la  science  n'y  est  pour  rien.  La  logique 
peut  donc  se  faire  gloire ,  car  c'en  est  une  pour 
des  juges  prévenus,  d'être  une  science  d'observa- 
tion. Le  langage  est  un  premier  champ  pour  elle, 
et  celui-là  contient  déjà  tout.  Mais  elle  en  a  de 
plus  un  autre,  c'est-à-dire,  cette  parole  intérieure 
de  l'âme  qui  ne  procède  pas  autrement  que  la 
parole  du  dehors ,  dont  les  opérations  sont  plus 
délicates  sans  doute,  et  surtout  plus  rapides, 
mais  n'en  sont  pas  moins  toutes  pareilles. 

Pour  observer  ce  discours  du  dedans,  et  mieux 
analyser  celui  du  dehors,  quel  procédé  la  logique 
peut-elle  suivre?  H  n'y  en  a  qu'un  seul,  et  c'est  la 
réflexion.  Voilà  donc  la  logique  qui  entre  dans 
le  domaine  de  la  psychologie,  ou  pour  mieux  dire, 
qui  ne  peut  se  faire  sans  psychologie.  Mais  ne 
craignons  pas  qu'elle  perde  par  là  rien  de  son 
originalité,  et  qu'au  contact  d'une  autre  science, 
elle  dépouille  sa  propre  nature.  C'est  la  démon- 
^  stration  qu'elle  doit  construire  :  elle  n'emprunte 
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donc  à  la  psychologie  que  les  matériaux  utiles  à 
la  démonstration.  Tous  les  autres,  elle  les  rejette 
et  ne  les  connaît  pas;  et  ses  emprunts  sont  nette- 
ment limités  par  l'usage  même  auquel  elle  les 
destine.  C'est  la  psychologie  seule  qui  pourra  lui 
apprendre  comment  se  forment,  dans  la  pensée, 
ces  notions  générales,  sans  lesquelles  le  raison- 
nement et  la  science  seraient  impossibles.  Seule 
elle  pourra  lui  apprendre,  d'où  Vient  cette  évi- 
dence qui  éclaire  les  principes,  et  qui,  des  prin- 
cipes, réfléchit  son  éclat  jusque  sur  les  consé- 
quences, quelque  éloignées  qu'elles  soient.  La 
psychologie  enveloppe  les  lois  de  la  logique, 
comme  elle  enveloppe  les  lois  de  la  morale.  Ce 
n'est  pas  la  conscience  qui  nous  fait  agir  suivant 
la  règle  du  devoir  :  elle  ne  détermine  pas  chacune 
de  nos  actions  particulières.  Mais  c'est  elle,  quand 
on  sait  l'interroger,  qui  nous  révèle  ce  qu'est  la 
règle  que  l'homme  doit  inviolablement  garder. 
De  même  pour  la  logique  :  les  lois  qui  la  con- 
stituent, c'est  la  réflexion  qui  nous  les  donne 
dans  toute  leur  clarté,  dans  toute  leur  étendue; 
ce  n'est  pas  elle  qui  les  fait.  L'esprit  en  s'obser- 
vant  lui-même ,  trouve  en  lui  et  par  une  même 
voie  les  lois  de  la  logique  et  celles  de  la  morale. 
C'est  l'abstraction  qui  les  dégage  de  ce  fonds 
commun  de  la  conscience  où  elles  sont  mêlées 
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encore  aux  lois  de  la  métaphysique.  Mais  une 
méthode  sage  et  éclairée  saura  bien  empêcher 
que  la  psychologie  ne  se  confonde  avec  la  logique, 
et  ne  la  dénature,  comme  Kant  l'a  si  bien  dit. 
Elle  ne  sera  pas  moins  circonspecte  à  l'égard  de 
la  métaphysique.  Mais  aussi  parce  qu'elle  sera 
sage,  elle  devra  faire  la  part  de  l'une  et  de  l'autre, 
dans  leurs  rapports  avec  la  logique,  dont  ni  l'une 
ni  l'autre  ne  peut  être  totalement  séparée. 

De  cette  union  évidente  de  la  logique,  de  la 
psychologie  et  delà  métaphysique,  il  ressort  cette 
très-grave  conséquence ,  que  toutes  trois  passent 
nécessairement,  à  un  certain  degré,  dans  le  do- 
maine de  toutes  les  sciences  inférieures.  Toute 
science,  à  quelque  rang  qu'on  la  place  d'après 
l'objet  même  dont  elle  s'occupe,  ne  peut  être 
qu'à  ces  trois  conditions  :  elle  est  faite  par  l'es- 
prit; elle  revêt  une  certaine  forme;  elle  étudie 
un  certain  être.  Les  sciences  particulières  ne  s'in- 
quiètent en  rien  de  ces  trois  conditions  de  leur 
existence.  Elles  ne  voient  pas  qu'ejn  observant 
l'être  même  qui  leur  donne  leur  appellation 
propre ,  elles  étudient  en  partie  aussi  les  lois  uni- 
verselles de  l'être,  réfléchies  sous  l'angle  de  ce- 
lui-là, quelque  étroit  que  cet  angle  puisse  sembler. 
Elles  ne  voient  pas  que  l'esprit  qui  observe,  ap- 
porte avec  lui  les  lois  qui  lui  sont  essentielles,  les 
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formes  qu'il  lui  faut  toujours  adopter.  Sans  la 
psychologie,  sans  la  logique,  sans  la  métaphy- 
sique,  elles  ne  seraient  pas;  et  elles  ne  con- 
naissent cependant  ni  l'ontologie,  ni  la  logique, 
ni  la  psychologie.  Elles  s'effraieraient  presque  de 
les  connaître.  Cette  ignorance  et  cette  répulsion 
n'ont  rien  qui  nous  doive  étonner.  Il  faut  que  les 
sciences  particulières  suivent  l'instinct  qui  mène 
l'intelligence  ;  il  faut  qu'elles  lui  obéissent  sans 
réflexion,  sous  peine  de  rester  en  route  et  de 
manquer  à  ce  qu'on  attend  d'elles.  La  réflexion 
n'appartient  qu'à  la  philosophie,  qui  d'ailleurs 
ne  la  garde  point  pour  elle  seule,  et  qui,  dans 
une  certaine  mesure,  la  communique,  en  se  com- 
muniquant elle-même,  à  tous  les  degrés,  infimes 
ou  supérieurs,  de  l'intelligence  et  de  la  pensée. 

De  ces  trois  éléments  de  toute  science ,  lo- 
gique, psychologie,  métaphysique,  les  deux  der- 
niers disparaissent  en  général  presque  complète- 
ment des  sciences  particulières.  La  logique  au 
contraire  y  conserve  toujours  des  traces  évidentes 
qui  la  révèlent.  D'où  vient  cette  différence?  et 
pourquoi  de  trois  éléments ,  qui  sont  indispen- 
sables à  titre  égal ,  deux  restent-ils  dans  T  ombre , 
tandis  que  l'autre  se  produit,  si  ce  n'est  dans 
toute  sa  lumière,  assez  clairement  du  moins 
pour  qu'on  ne  puisse  le  méconnaître?  C'est  que 
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l'esprit,  bien  qu'il  soit  toujours  présent  à  lui- 
même  dans  tout  acte  de  connaissance,  dans  toute 
science  par  conséquent,  s'abandonne  à  sa  spon- 
tanéité, et  ne  revient  qu'à  grand'  peine  sur  soi  ; 
le  dehors  l'attire,  la  nature  le  séduit  et  le  captive  ; 
il  n'aperçoit  qu'elle ,  et  se  perd  complètement 
de  vue.  11  faut  qu'il  disparaisse  à  ses  propres  yeux 
pour  qu'il  puisse  voir  autre  chose.  La  psychologie 
détruirait  la  science  particulière ,  de  même  que 
le  regard,  porté  sur  une  seconde  chose,  nous  en- 
lève la  vue  de  la  première.  D'autre  part,  la  mé- 
taphysique ne  peut  pas  subsister  dans  les  sciences 
plus  que  la  psychologie.  La  métaphysique  s'oc- 
cupe des  lois  universelles  de  l'être.  La  science  ne 
s'occupe,  elle,  que  d'un  être  particulier  ;  ce  sont 
les  principes  spéciaux,  les  affections  spéciales  de 
cet  être  qui  lui  importent.  Voilà  donc  ce  qui  fait 
que  dans  les  sciences,  la  psychologie  et  la  méta- 
physique se  montrent  à  peine ,  ou ,  pour  mieux 
dire,  ne  se  montrent  pas. 

En  est-il  de  même  de  la  logique?  et  peut-elle 
disparaître  de  la  science  aussi  complètement  que 
les  deux  autres?  La  science  peut-elle  se  passer 
de  la  forme,  comme  elle  se  passe  de  la  réflexion, 
qui  est  sa  cause ,  comme  elle  se  passe  de  la  mé- 
taphysique, qui  est  sa  matière?  Non,  sans  doute. 
La  science,  sous  peine  de  n'être  plus  science^  doit 
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avoir  une  forme  régulière,  systématique,  rigou- 
reuse. Plus  la  science  est  exacte,  plus  même  sa 
forme  est  sévère  :  et  cela  est  tellement  vrai  que 
les  mathématiques,  dont  l'orgueil,  pourrait-on 
dire,  s'est  adjugé  par  droit  d'excellence  le  nom 
général  de  là  science,  les  mathématiques  ont 
presque  la  forme  pure ,  la  forme  idéale  de  la  lo- 
gique. Elles  procèdent  par  principes  et  par  con- 
séquences; elles  font  presque  toujours  des  syllo- 
gismes en  forme.  C'est  à  peu  de  chose  près  de  la 
logique  dans  toute  sa  sécheresse  et  sa  pureté. 
Les  mathématiques  en  tirent  vanité,  et  c'est  avec 
raison.  Seulement,  il  ne  faut  pas,  comme  elles 
le  font  quelquefois ,  qu'elles  se  méprennent  sur 
elles-mêmes,  et  qu'elles  essayent  de  détrôner  la 
logique  en  se  substituant  à  elle.  Pascal  a  commis 
cette  énorme  erreur,  que  Malebranche  aurait 
partagée  volontiers  :  «  La  logique,  selon  lui,  a 
«  peut-être  emprunté  les  règles  de  la  géométrie, 
«  sans  en  comprendre  la  force.  »  Puis,  par  une 
confusion  non  moins  erronée ,  il  ajoute  :  a  La 
a  méthode  de  ne  point  errer  est  recherchée  de 
«  tout  le  monde  :  les  logiciens  font  profession  d'y 
«  conduire;  les  géomètres  seuls  y  arrivent.  »  Pas- 
cal, comme  on  le  voit,  confond  l'art  avec  la 
science;  et  parce  que  les  logiciens  ne  conduisent 
pas  infailliblement  au  vrai ,  il  immole  la  logique 
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à  ses  chères  mathématiques.  C'est  Leibnitz  qui  a 
pleine  raison,  quand  il  dit  contrairement  à  Pas- 
cal, ce  La  logique  des  géomètres  est  une  exten- 
«  sion  ou  promotion  particulière  de  la  logique 
a  générale.  »  Les  mathématiques  empruntent 
donc  la  puissance  de  leur  forme  à  la  logique , 
loin  de  la  lui  donner.  Mais  les  mathématiques , 
si  elles  doivent  tant  à  la  logique ,  ne  sont  pas  les 
seules  à  lui  devoir.  Toutes  les  sciences  se  rat- 
tachent à  elle;  toutes  lui  empruntent,  dans  la  me- 
sure de  leur  objet  et  de  leurs  forces,  des  exposi- 
tions, des  démonstrations  plus  ou  moins  régulières, 
qu'elle  seule  inspire  et  soutient.  Quand  elles  ont 
à  se  défendre  contre  des  attaques  que  suscitent 
souvent  leurs  guerres  intestines,  elles  trahissent 
bien  plus  clairement  encore  les  secours  qu'elles 
demandent    à  la  logique.    La  polémique    des 
sciences  révèle  plus  nettement  le  procédé  qu  elles 
suivent;  mais  ce  procédé,  que  la  polémique  met 
au  jour,  l'avait  devancée  ;  et  pour  être  auparavant 
moins  visible,  il  n'en  était  pas  moins  réel. 

Au-dessous  des  sciences,  les  arts  obéissent  tout 
comme  elles  à  la  logique.  On  n'entend  même  point 
ici  parler  de  la  rhétorique  où  cela  est  de  pleine 
évidence  ;  mais  la  poésie,  toute  libre  qu'elle  pa- 
rait, quels  que  soient  son  enthousiasme  et  son  es- 
sor ,  ne  peut  pas  plus  se  soustraire  à  ce  joug  bien- 
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faisant  que  la  rhétorique,  les  sciepces  ou  les  ma- 
thématiques. La  forme  est  de  moins  en  moins 
austère  :  l'enveloppe  qui  recouvre  la  charpente 
logique  devient  de  plus  en  plus  vivante  et  gra- 
cieuse. Mais  la  logique  n'en  conserve  pas  moins 
ses  droits;  et  c'est  elle  qui,  par  son  influence 
toute  puissante  quoique  secrète ,  immortalise  les 
chefs-d'œuvre  en  en  faisant  les  modèles  du  goût. 

11  ne  serait  pas  difficile  de  prouver  que,  bien 
loin  de  ces  développements  sévères  ou  charmants 
de  la  pensée,  les  développements  des  beaux-arts 
proprement  dits,  et  toutes  les  applications  de  la 
pratique  même,  ignorante  ou  éclairée,  relèvent, 
elles  aussi ,  de  cette  Reine  des  sciences  et  des 
arts,  comme  le  disait  jadis  l'École  dans  sa  naïve 
et  très-profonde  admiration.  Leibnitz  a  très-bien 
remarqué  «  qu'on  peut  réduire  à  ce  tissu  de 
a  raisonnements  toute  argumentation  même  d'un 
«  orateur,  mais  décharnée  et  privée  de  ses  orne- 
«  ments,  et  réduite  à  la  forme  logique.  »  Aristote 
était  allé  plus  loin ,  et  il  n'avait  pas  hésité  à 
voir  .dans  chacune  des  actions  de  l'homme,  ou 
même  des  animaux,  comme  la  conclusion  d'un 
syllogisme,  dont  Tintelligence  et  la  sensibilité 
fourniraient  les  prémisses. 

La  logique  domine  donc ,  non-seulement  les 
actes  réfléchis  de  la  raison,  elle  domine  encore 
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les  élans  spontanés  de  l'inspiration;  bien  plus 

elle  domine  les  mouvements^  même  de  Tobscur 

instinct. 

Puisque  la  logique  tient  une  si  large  place ,  il 
semble  qu'il  y  aurait  contradiction  à  soutenir 
qu'elle  n'est  point  utile.  Si  c'est  elle  au  fond  qui 
fait  la  force  de  tous  les  raisonnements,  qu'ils 
soient  ou  non  exprimés  par  des  signes  sensibles; 
si  sans  elle  les  mathématiques ,  les  sciences  y  les 
arts  même ,  ne  sont  que  confusion  et  désordre 
inintelligible ,  il  devrait  s'ensuivre  que  l'étude  de 
la  logique  est  la  plus  haute  et  la  plus  urgente  de 
toutes.  Base  et  principe  de  tout  ce  que  comprend 
et  fait  l'intelligence,  pourquoi,  si  elle  était  connue, 
d'abord  et  par  elle-même^  ne  donnerait-elle  pas 
à  la  raison  «  cet  art  d'infaillibilité  »  que  Leib- 
nitz  prétendait  trouver  en  elle?  Pourquoi  ne  se- 
rait-elle pas  cette  mathématique  universelle  de 
Descartes  et  de  Leibnitz,  antérieure  à  toutes  les 
autres  sciences ,  supérieure  à  toutes,  faite  pour 
les  gouverner,  parce  que  seule  elle  serait  digne 
de  cette  domination  souveraine?  11  n'en  est  rien 
pourtant.  La  royauté  décernée  par  les  uns,  sou- 
haitée par  les  autres,  n'est  qu'un  rêve.  L'histoire 
nous  l'a  prouvé  ;  et  l'expérience  de  chaque  jour, 
qui  n'est  que  la  continuation  et  la  préparation 
de  l'histoire  tout  à  la  fois,  ne  nous  le  prouve  pas 
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moins.  La  logique  ne  domine  pas  Les  sciences^ 
m  sens  où  on  Ta  souvent  prétendu.  Ce  n'est  pas 
la  logique  qui  a  fait  de  Descartes  et  de  Leibnilz , 
ses  admirateurs,  les  deux  grands  génies  que  nous 
sivniis  :  ce  n'est  pas  elle  qui  a  fait  Aristote, 
puisqu'il  Ta  fondée,  pas  plus  qu'elle  n avait  fait 
Socrate  et  Platon,  llippocrate  et  Pythagore. 

Comment  donc  la  logique  est-elle  utile?  Elle 
est  utile,  comme  Test  toute  science.  Elle  nous 
apprend»  Aristote  pourrait  ici  le  répéter,  ce  qui 
est*  Elle  n'est  obligée  à  rien  de  plus.  Seulement, 
ce  que  nous  apprend  la  logique,  robjel  dont  elle 
s'occape  *  Têtre  étudié  par  elle  à  l'exclusion  de 
tous  les  autres,  c'est  le  plus  important  sans  con- 
Iredît»  humainement  parlant,  que  l'homme  puisse 
étudier.  C'est  l'esprit  de  Thomme;  c'est  le  pro- 
cédé nécessaire  que  suit  sa  raison  dans  tous  ses 
actes  réguliers  et  complets.  La  psychologie  étudie 
bien  aussi  Tespril  de  l'homme;  c'est  même  là 
son  objet  unique  et  tout  à  fait  spécial  :  mais  elle 
rétudie  dans  les  éléments  primitifs  qui  le  com- 
posent. La  logique  Téludie  dans  Tune  de  ses  mo- 
difications, et  non  plus  en  lui-même.  Elle  l'étudié 
non  pas  seulement  en  tant  qu'il  est,  mais  en  tant 
qu'il  raisonne  ;  non  pas  en  soi^  mais  dans  l'un  de 
ses  accidents ,  comme  dirait  le  Péripatétisme , 
dans  le  plus  grave  et  le  plus  ordinaire  de  tous. 
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Sans  la  logique ,  l'esprit  de  rhomme  peut  admi- 
rablement agir,  admirablement  raisonner  ;  mais 
sans  elle  9  il  ne  se  connaît  pas  tout  entier  :  il 
ignore  l'une  de  ses  parties  les  plus  belles  et  les 
plus  fécondes.  La  logique  la  lui  fait  connaître. 
Voilà  son  utilité  :  elle  ne  peut  pas  en  avoir  d'autre. 
Est-ce  donc  à  dire  que  cette  étude ,  si  elle  ne 
peut  régler  la  pratique  comme  on  Ta  souvent  cru, 
soit  parfaitement  stérile  pour  la  pratique  même? 
Non  certainement.  Toute  étude  sérieuse,  prolon- 
gée, pénible ,  a  d'abord  ce  juste  résultat  qu'elle 
fortifie  l'esprit  qui  s'y  livre.  C'est  ce  que  le  bon  sens 
indique,  et  la  rémunération  de  tout  effort  est  aussi 
infaillible  qu'elle  est  équitable.  La  logique  serait- 
elle  ici  plus  malheureuse  que  tout  autre  labeur 
de  l'esprit?  Au  contraire,  il  faut  dire  que  par  son 
objet  même,  par  sa  généralité  tout  indéterminée, 
elle  est  plus  particulièrement  capable  de  commu- 
niquer à  l'esprit,  des  forces  que  rien  ne  fausse, 
parce  que  rien  ne  les  spécialise,  avantage  que 
n'a  pas  toujours  l'étude  des  mathématiques,  par 
exemple.  11  n'est  pas  possible  que  ce  retour  de 
l'esprit  sur  lui-même,  cette  patiente  analyse,  ne 
lui  donne  une  vigueur  que  la  moindre  des  appli- 
cations de  l'âme  porte  toujours  avec  elle.  11  est 
impossible  que  l'esprit  en  recherchant  par  une 
investigation  si  profonde,  comment  il  raisonne, 
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ne  se  fortifie  point  dans  le  raisonnement  même. 
Mais  ce  n'est  pas  par  l'application  des  règles  qu'il 
constate  scientifiquement,  c'est  par  l'exercice 
seul.  Tout  exercice  fortifie  le  corps  :  mais  tel 
exercice  lui  est  plus  favorable  que  tel  autre , 
parce  qu'il  est  plus  approprié  à  sa  constitution  et 
k  sa  nature  générale.  Il  en  est  de  même  de  l'exer- 
cioe  que  l'étude  de  la  logique  impose  à  l'esprit  : 
i  n'en  est  pas  qui  lui  convienne  mieux  ;  il  n'en 
est  pas  qui  porte  des  fruits  plus  certains  et  plus 
mûrs.  Malebranche  a  bien  pu  croire  (Rech.  de 
h  Vér.  liv.  3,  ch.  3,  $  4  ;  liv.  6,  ch.  5)  que  l'arith- 
métique et  l'algèbre  étaient  absolument  néces- 
saires pour  augmenter  l'étendue  et  la  capacité 
de  l'esprit.  Que  dire  alors  de  la  logique,  dont 
l'arithmétique  et  l'algèbre  ne  sont  que  des  appli- 
cations évidentes  et  directes?  Que  dire  de  la  lo- 
gique, sans  laquelle  l'arithmétique  et  l'algèbre  ne 
seraient  pas?  Mais  de  même  que  pour  les  exer- 
cices corporels,  il  a  fallu  d'abord  un  tempérament 
énergique  et  sain ,  que  les  travaux  développent 
et  soutiennent,  mais  qu'ils  ne  font  pas,  de  même 
aussi  la  logique  ne  peut  être  pratiquée  avec  succès 
que  par  des  esprits  justes  et  vigoureux.  Les  esprits 
faux,  elle  les  fausse  encore  davantage ,  tout  comme 
la  fatigue  peut  hâter  la  ruine  des  constitutions  dé- 
biles, loin  de  les  endurcir.  Quia  fondé  la  logique? 
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C'est  le  plus  puissant  génie  de  l'antiquité  ^  si  ce 
n'est  le  plus  vrai  et  le  plus  beau  ;  c'est  Aristote. 
Descartes,  Kant  même,  l'ont  agrandie.  Le  genre 
humain  peut-il  citer  à  sa  gloire  des  esprits  plus 
forts  que  ces  trois-là?  La  logique  est  donc  utile 
directement,  en  ce  que  sans  elle  la  connaissance 
de  l'âme  humaine  est  incomplète  :  elle  est  utile 
en  ce  qu'elle  forti6e,  autant  et  mieux  que  toute 
autre  étude,  les  intelligences  bien  faites  ;  elle  est 
utile ,  croyons-en  Descartes ,  comme  exercice  de 
l'esprit;  et  la  Scholastique  a  pu  la  cultiver  durant 
plusieurs  siècles  avec  le  plus  immense  profit, 
riche  héritage  parvenu,  grâce  à  elle,  jusqu'à  nous, 
et  dont  nous  lui  gardons  bien  peu  de  gratitude. 
Cette  utilité  de  la  logique ,  toute  considérable 
qu'elle  est  aux  yeux  du  philosophe,  est-elle  bien 
celle  que  le  vulgaire  lui  attribue,  et  surtout  qu'il 
lui  demande? Nullement  :  il  demande  à  la  logique 
de  le  mener  au  vrai,  comme  si  la  logique  savait 
où  se  cache  le  dépôt  sacré  de  la  vérité  :  il  lui  de- 
mande de  faire  des  esprits  justes ,  comme  si  Dieu 
ne  s'était  pas  réservé  cette  faculté  qui  n'a  rien 
d'humain  :  il  lui  demande  de  rendre  l'homme 
infaillible,  comme  si  l'homme  pouvait  l'être,  pas 
plus  dans  ses  raisonnements  que  dans  ses  actes. 
Vains  désirs,  stériles  prières,  témoignage  d'une 
faiblesse  qui  s'ignore  !  La  logique  n'a  rien  à  ré- 
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pondre  à  de  pareils  vœux  :  elle  ne  les  écoute 
jamais  sans  courir  le  risque  de  s'égarer  elle- 
nèrne.  £t  c'est  précisément  parce  que  la  psycho- 
logie se  joignant  à  elle  lui  aide  à  mieux  connaître 
«cet  abtme  sans  fond,  comme  dirait  Bossuet^ 
«  et  ce  secret  impénétrable  du  cœur  de  l'homme  » 
qu'elle  respecte  ce  mystère  de  notre  nature ,  et 
qu'elle  n'usurpe  point  ce  pouvoir  de  vérité  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu.  Tout  ce  qu'elle  peut  faire, 
et  elle  n'y  a  jamais  manqué ,  c'est,  à  côté  de  la 
sdence,  de  tracer  aussi  les  règles  de  l'art,  tout 
insaisissable ,  tout  spontané  qu'il  est.  Aristote  a 
(ait  suivre  l'analytique  de  la  dialectique,  portion 
très-inférieure  de  la  science.  11  a  essayé  de  fixer 
Tart  comme  il  avait  constitué  la  science.  A-til 
complètement  réussi?  La  science  telle  qu'il  l'a 
faite  pour  toujours,  l'art  tel  qu'il  l'ébaucha  d'après 
les  habitudes  et  les  besoins  de  son  temps ,  est-ce 
là  de  quoi  pleinement  satisfaire  les  légitimes  dé- 
sirs de  l'esprit  humain?  Non ,  et  par  delà  l'Or- 
ganon  et  la  Dialectique,  Tesprit  humain  peut 
encore  demander  une  méthode  plus  générale  qui, 
si  elle  ne  lui  donne  pas  le  vrai  qu'il  poursuit, 
assure  du  moins  à  jamais  le  point  de  départ  dont 
il  doit  s'élancer  pour  l'atteindre.  Mais  la  mé- 
thode ,  comme  les  modernes  l'ont  conçue ,  peut 
bien  précéder  l'ancienne  logique  :  elle  ne  peut 
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pas  se  substituer  à  elle ,  malgré  ce  qu'en  ont  dit 
de  sages  et  audacieux  génies.  A  côté  de  la  mé- 
thode, la  science  n'en  demeure  pasmoins,  avec  le 
caractère  qui  lui  est  propre ,  restreinte  dans  les 
limites  infranchissables  où  Aristote  Ta  renfermée. 
Ainsi  faite 9  ce  n'est  pas  tout  ce  que  réclame  Tin- 
telligence  humaine,  sans  doute.  Que  la  méthode 
comble  donc  ses  vœux,  autant  du  moins  qu'ils 
peuvent  être  comblés.  La  méthode  et  la  logique 
s'excluent  si  peu,  qu'elles  se  complètent  l'une  par 
l'autre.  Aristote  et  Descartes  peuvent  faire  une 
solide  alliance;  Socrate  et  Platon  en  ont  posé  les 
premières  bases.  Mais  cette  alliance  n'est  pas 
encore  cimentée ,  toute  désirable ,  toute  possible 
qu'elle  est. 

La  logique  est  donc,  pour  résumer  tout  ce  qui 
précède,  une  science,  et  non  point  un  art;  elle  est 
une  théorie,  et  non  point  une  pratique.  L'objet 
qu'elle  étudie,  c'est  la  démonstration,  c'est-à-dire, 
la  forme  la  plus  achevée^  la  forme  parfaite  du 
raisonnement.  Elle  étudie  cet  objet  rationnelle- 
ment, tout  en  puisant  ses  éléments  dans  le  lan* 
gage,  imitation  et  symbole^  comme  dit  Aristote, 
de  la  parole  intérieure  de  Tâme.  Elle  ne  peut  pas 
conduire  l'homme  à  la  vérité  d'une  manière  in- 
faillible ;  parce  qu'elle  observe  à  titre  de  science 
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ce  qui  est,  et  que  l'esprit  de  rhomme  admet  le 
Siux  quoiqu'il  ne  recherche  que  le  vrai.  L'étude  de 
la  logique  est  utile  comme  toute  étude  profonde 
et  sérieuse  :  elle  féconde  d'autant  plus  l'esprit, 
qu'elle  le  rappelle  à  lui-même  et  concentre  ses 
forces.  A  côté  d'elle,  mais  infiniment  au-dessous, 
il  existe  un  art  qu'elle  doit  essayer  de  discipli- 
ner, mais  qu'elle  ne  fait  pas ,  et  que  la  nature 
apprend  à  l'homme  bien  mieux  encore  que  ses 
leçons.  A  côté  d'elle,  et  même  au-dessus,  il  existe 
peut-être  une  méthode  à  laquelle  elle-nàême  obéit  ; 
et  cette  méthode ,  tirée  du  fond  de  la  conscience 
psychologique ,  de  la  vie  réelle  de  l'esprit ,  est  la 
seule  qui  mène  à  la  source  cachée,  mais  certaine, 
de  tous  les  actes  de  la  pensée. 

Si  la  logique  est  bien  ce  que  nous  venons  de 
dire ,  rapportons  à  cette  mesure  l'œuvre  d' Aris- 
tote,  et  jugeons  la  sur  l'idéal  de  la  science.  En 
quoi  la  doctrine  de  l'Organon  est-elle  vraie?  en 
quoi  est-elle  fausse?  Est-ce  bien  de  la  logique 
pure  qu'a  fait  Aristote ,  ou  n'est-ce  que  de  la  lo- 
gique appliquée,  ainsi  qu'on  le  lui  reproche? 
Aristote  a-t-il  fondé  la  science  comme  nous  lui 
en  faisons  gloire,  comme  il  s'en  vante  lui-même? 
Ou  bien  cette  immense  construction,  révérée  par 
les  siècles,  n'est-elle  qu'un  amas  de  ruines,  pré- 
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cieuses  seulement  à  une  aveugle  superstition? 
Poser  des  questions  de  ce  genre,  c'est ,  pour 
ainsi  dire,  les  résoudre.  Je  me  sens  presque  de 
la  peine,  je  l'avoue,  à  les  accepter,  à  les  dis- 
cuter sous  cette  forme.  L'indépendance  de  l'es- 
prit est  une  noble  chose  sans  doute,  mais  elle 
doit  avoir  ses  bornes.  On  peut  bien  citer  devant 
soi  les  plus  grands  noms;  on  peut  juger  les  plus 
grandes  œuvres ,  et ,  si  la  vérité  l'exige ,  les  faire 
descendre  du  piédestal  où  une  admiration  fana- 
tique les  avait  injustement  placées.  Mais  quand 
on  s'adresse  à  des  génies  tels  qu' Aristote,  on  doit 
tout  d'abord  se  rappeler  celte  maxime  de  l'un 
de  ses  adversaires  les  plus  graves  au  début  du 
XVI*  siècle,  de  Louis  Vives,  et  dire  avec  lui  : 
«  Verecundè  ab  Aristotele  dissentio.  »  Prenons 
bien  garde  à  ce  que  doit  être  aujourd'hui  une 
critique  de  l'Organon,  pour  des  juges  qu'ont  pu 
instruire  l'histoire  de  l'esprit  humain  et  l'histoire 
de  la  philosophie.  Aristote  ne  comparait  pas 
tout  seul  ;  et  quand  nous  l'appelons  à  notre  tri- 
bunal ,  n'oublions  pas  qu'il  y  arrive  accompagné 
des  plus  illustres,  des  plus  nombreux  défenseurs. 
Vingt-deux  siècles  viennent  déposer  pour  lui. 
L'antiquité  et  le  moyen-âge,  les  religions  les  plus 
opposées,  les  nations  les  plus  ennemies,  les  temps 
les  plus  différents ,  les  esprits  les  plus  divers^  se 
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portent  unanimement  ses  cautions  et  ses  appuis. 
Pour  ne  parler  que  des  plus  grands,  Théophraçte, 
Alexandre  d'Âphrodise^  Galien,  chez  les  an- 
ciens; saint  Augustin,  Boëce,  Alcuin,  Abeilard, 
Albert-le- Grand ,  saint  Thomas,  dans  te  sein  de 
l'Église;  Avicenne,  Algazel,  Averroës,  chez  les 
Arabes;  IJuns  Scot,    Occam,  au   xiv®  siècle; 
Erasme,  Mélanchlhon,  Zabarella,  à  la  Renais- 
sance ,  avec  les  collèges  des  Jésuites  de  Coïmbre 
etdeLouvain;  au  xvu*  siècle,  Port-Royal,.  Bos- 
suet,  Leibnitz;  au  xym%  Euleret  Kant;  de  nos 
jours  enfin,  Hegel,  pour  ne  rappeler  que  ce  seul 
nom.  Juger  Aristote,  ce  n'est  pas  moins  que 
juger  Tesprit  humain ,  non  pas  seulement  dans 
Fun  de  ses  représentants  les  plus  éminents,  mais 
en  lui-même  ;  car  c'est  tout  le  passé  de  l'esprit 
humain  qu'avec  Aristote  nous  faisons  comparaître 
devant  nous.  Il  n'y  a  guère  que  l'outrecuidance 
de  Bacon  qui  puisse  soutenir  ce  que  ce  consente- 
«  ment  unanime,  qui  en  impose  à  la  première 
«  vue ,  n'est  qu'un  signe  trompeur  ;  que  cette 
a  multitude  d'hommes  qui  semblent  être  tous  du 
«  même  sentiment  sur  la  logique  et  la  philoso- 
«  phie  d'Aristote,  ne  s'accordent  ainsi  que  par 
€€  l'effet  d'un  même  préjugé,  et  d'une  même  défé- 
<c  rence  pour  une  autorité  qui  les  subjugue  tous  ; 
a  que  c'est  plutôt  un  assujettissement  commun , 
I.  d 
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«  une  coalition  d'esclaves,  qu'un  vrai  consente- 
c(  faient;que9  d'ailleurs^  quand  ce  prétendu  con- 
«  sçntement  serait  aussi  réel  et  aussi  universel 
<c  qu'on  le  dit,  tants'enfautqu'une  telle  unanimité 
«  doive  être  tenue  pour  une  véritable  et  solide 
«  autorité,  qu'au  contraire ,  elle  fait  naître  une 
c(  violente  présomption  en  faveur  du  sentiment 
«  opposé;  et  que,  dans  les  choses  intellectuelles, 
ce  c'est  de  tous  les  signes  le  plus  suspect.  » 
(Novura  Organum^  liv.  i,  ax.  77).  Ne  parta- 
geons pas  ce  superbe  mépris  pour  les  opinions 
humaines.  La  gloire  ne  se  trompe  pas  jusqu'à  ce 
ce  point,  et  laissons  à  Bacon  le  triste  honneur, 
envié  peut-être  aussi ,  et  bien  à  tort ,  par  quel- 
ques-uns des  sages  philosophes  de  l'Ecosse,  d'être 
seul  de  son  avis.  Jugeons  Aristote  avec  indépen- 
dance; mais  avant  tout,  et  pour  l'humanité  elle- 
même,  jugeons-le  avec  respect. 

Reconnaissons  d'abord  qu'il  a  creusé  le  plus 
profond  intervalle  entre  la  science  proprement 
dite  et  l'art.  La  théorie  du  probable,  la  Dialec- 
tique a  été  reléguée  par  lui  à  un  rang  si  bas, 
qu'où  a  pu  le  croire  injuste  envers  elle ,  et  qu'il 
l'a  traitée  peut-être  avec  le  dédain  qu'il  devait 
réserver  pour  la  Sophistique.  11  s'en  est  occupé 
cependant  avec  la  plus  longue  et  la  plus  minu- 
tieuse attention;  et  si  la  Topique  n'est  plus  à 
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notre  usage ,  il  ne  faut  pas  oublier  les  services 
qu'elle  a  rendus  à  toute  l'antiquité,  où  la  rhéto- 
rique joua  toujours  un  si  grand  rôle.  Cicéron, 
s'il  en  était  besoin,  serait  là  pour  l'attester.  Aris- 
tote  a  si  bien  connu  la  logique  appliquée,  qu'il 
l'a  décrite  dans  quelques-uns  de  ses  replis  les 
plus  subtils  et  les  plus  délicats.  Il  lui  a  consacré 
la  moitié  de  l'Organon;  il  l'a  prise  au  sérieux, 
même  lorsqu'elle  descend  aux  astuces  du  para- 
logisme^ et  qu'elle  ne  recherche  les  apparences 
de  la  sagesse  qu'en  vue  d'un  lucre  honteux.  Platon 
avait  fait  justice,  par  le  ridicule,  des  prétentions 
et  du  charlatanisme  des  sophistes.  Aristote  a  cru 
devoir  diriger  contre  eux  des  attaques,  qui ,  plus 
graves,  sont  pourtant  moins  efficaces  que  l'admi- 
rable bouffonnerie  de  l'Euthydème.  Les  huit  livres 
des  Topiques,  les  Réfutations  des  Sophistes,  sont 
de  la  logique  appliquée.  Mais  le  reste  de  l'Organon 
n'est-il  que  cela?  La  logique  pure ,  la  vraie  lo- 
gique, est-elle  encore  à  faire  après  Aristote, 
malgré  ce  qu'en  ont  pensé  tous  les  grands  esprits, 
ses  disciples  et  ses  commentateurs  fidèles? 

L'objet  de  la  logique ,  telle  que  l'a  conçue 
Aristote,  étant  la  démonstration^  il  s'agit  d'ana- 
lyser les  éléments  dont  la  démonstration  se  com  - 
pose.  Mais  la  démonstration  elle-même  n'est 
qu'un  syllogisme  d'une  certaine  espèce ,  la  seule 
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qu'au  fond  l'esprit  de  l'homme  poursuive ,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  toujours  celle  qu'il  atteigne 
ou  qu'il  rencontre.  La  démonstration  est  l'espèce 
achevée,  parfaite;  les  autres  ne  sont  qu'infé- 
rieures et  insuffisantes.  Elle  est  la  forme  du  vrai  ; 
il  faut  que  la  science ,  sous  peine  de  rester  en 
route  ^  pousse  jusque-là.  La  logique  ne  fournit 
aucune  vérité  particulière ,  et  c'est  en  cela  que 
la  matière  de  la  pensée  ne  fait  pas  partie  de  son 
domaine.  Mais  les  formes  de  la  pensée  vraie, 
irréfutable ,  éternelle ,  n'a-t-elle  pas  le  devoir  de 
les  connaître  et  de  les  étudier?  Ne  sont-ce  pas 
là  des  lois  formelles  de  la  pensée?  La  démon- 
stration ,  toute  pure ,  sans  aucune  application 
spéciale ,  même  du  genre  de  celles  que  font  les 
mathématiques ,  à  qui  appartient-il  d'en  faire  la 
théorie?  A  la  logique  apparemment,  et  à  la  lo- 
gique pure ,  puisque  dans  la  démonstration  ainsi 
étudiée ,  il  ne  se  glisse  aucun  être ,  aucune  ma- 
tière, et  qu'elle  n'est  qu'un  cadre  vide  dans  lequel 
l'expérience  viendra  plus  tard  faire  entrer  ses 
données.  Quoi  I  parce  que  la  démonstration  aurait 
pour  unique  but  «  le  nécessaire ,  elle  sortirait 
des  limites  d'une  science  formelle  I  »  Qu'on  se  pro- 
nonce alors:  l'esprit  humain  atteint-il,  oui  ou  non, 
jusqu'au  nécessaire?  Se  borne-t-il  au  contingent, 
ou  pour  mieux  dire,  à  l'indéterminé  tout  seul? 
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^'hésitons  pas  à  le  dire  contre  tous  les  scepti- 
cismes,  et  contre  ceux  qui  s'ignorent ,  et  contre 
ceux  qui  se  connaissent  et  s'avouent  hautement  : 
1  esprit  de  l'homme  atteint  le  nécessaire  ;  et  sans 
le  nécessaire ,  il  n'y  aurait  point  de  démonstra- 
tion. Il  l'atteint  dans  les  mathématiques  d'abord, 
personne  ne  le  nie.  Qu'on  demande  au  mathé- 
maticien, si  ce  sont  des  vérités  contingentes  que 
les  théorèmes  de  la  géométrie,  ou  les  formules  du 
calcul  analytique.  Dans  les  mathématiques,  tout 
est  démontré  parce  que  tout  est  nécessaire.  Dans 
on  domaine  qui  paraît  bien  éloigné  de  celui-là, 
il  en  est  encore  tout  à  fait  de  même.  La  morale 
n'a-t-elle  pas,  elle  aussi ^  comme  les  mathéma- 
tiques ,  des  vérités  nécessaires  que  la  conscience 
de  l'homme  lui  révèle ,  bien  que  son  faible  cœur 
sache  si  rarement  les  suivre?  Et  la  loi  du  devoir, 
quand  elle  lui  parle,  est-elle  moins  nécessaire 
que  les  théorèmes  de  géométrie  les  plus  évi- 
dents? Mais  enfin  il  suffirait  que  l'homme  attei- 
gnît le  nécessaire  dans  une  seule  science ,  pour 
que  la  mission  de  la  logique  fût  de  rechercher  à 
quelles  conditions  il  y  parvient ,  et  quelle  est  la 
forme  sous  laquelle  le  nécessaire  lui  apparaît, 
indépendamment  de  tout  objet  auquel  il  s'ap- 
plique. Si  Ton  bannit  de  la  logique  pure  la  dé- 
monstration ,  parce  qu'elle  s'occupe  du  néccs- 
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saire  d'une  manière  tout  abstraite  et  toute  géné^ 
raie ,  on  ne  voit  guère  comment  il  est  possible 
de  laisser  à  cette  logique ,  même  la  théorie  du 
syllogisme  ordinaire.  Le  syllogisme  pur,  tel  qu'on 
semble  Tentendre,  est  une  véritable  chimère.  Sans 
doute ,  il  est  absolument  indifférent  à  la  vérité 
comme  à  Terreur;  mais  Tesprit  humain  Test  si 
peu  à  ce  grand  intérêt,  que  jusque  dans  le  syllo- 
gisme, aussi  dégagé  de  toute  réalité  que  l'abstrac- 
tion la  plus  haute  peut  le  faire,  il  recherche 
encore  précisément  la  même  chose  que  dans  la 
démonstration.  Si  les  lois  du  syllogisme  n'étaient 
pas  nécessaires ,  si  les  prémisses  posées,  la  con- 
clusion n'en  sortait  pas  avec  un  caractère  de 
nécessité ,  l'esprit  humain ,  soyons-en  sûrs ,  s'en 
occuperait  fort  peu.  Ce  ne  serait  là  qu'une  sorte 
de  curiosité  tout  à  fait  indigne  de  lui.  Et  c'est 
précisément  parce  que  les  lois  du  syllogisme  sont 
nécessaires ,  que  la  philosophie  sut  y  consacrer 
cette  longue  et  pénible  investigation,  qui  n'est 
pas  près  de  cesser.  Si  c'est  le  nécessaire  que  pour- 
suit l'intelligence  dans  les  règles  même  du  syllo- 
gisme, pourquoi  lui  serait-il  interdit  de  pousser 
jusqu'au  bout,  et  de  rechercher  dans  une  suprême 
théorie  les  conditions  de  ce  nécessaire,  qu  elle  ne 
retrouve  pas  seulement  dans  le  monde  extérieur, 
mais  qu'elle  découvre  en  elle-même  et  dans  ses 
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profondeurs  les  plus  retirées?  Il  faut  donc  bannir 
le  syllogisme  ordinaire  de  la  logique  pure^  en 
d'autres  termes,  la  détruire ,  si  Ton  prétend  lui 
arracher  aussi  la  démonstrati6|i«  Ou,  pour  mieux 
faire ^  il  faut  lui  laisser  la  démonstration,  tout 
comme  on  lui  laisse  le  syllogisme.  Aristote  n'a 
pas  eu  tort  de  comprendre  la  démonstration  dans 
la  logique  :  les  Derniers  Analytiques  ne  sont  point 
ane  longue  méprise.  Us  sont  venus  donner  aux 
mathématiques,  à  toutes  les  sciences  rationnelles, 
Texplication  de  leur  procédé  général  et  infail- 
lible ;  et  la  théorie  a  été  si  bien  faite ,  qu'elle  est 
encore  aujourd'hui  pour  nous,  non  pas  seulement 
une  théorie  exacte,  mais  la  théorie  unique.  Per- 
sonne depuis  deux  mille  ans ,  et  même  en  s'ap- 
pujant  des  admirables  progrès  qu'ont  faits  les 
sciences  rationnelles  depuis  deux  siècles,  n'a 
tenté  de  la  refaire.  C'est  que  la  doctrine  du  né- 
œssaire  avait  revêtu  elle-même,  et  du  premier 
coup ,  ce  caractère  d'inflexible  rigueur  qui  la  fait 
participer  à  l'immutabilité  même  de  son  objet. 
Laissons  donc  cette  gloire  tout  entière  au  seul 
Aristote,  puisque  personne  n'a  pu  la  lui  disputer. 
Le  syllogisme  ne  lui  appartient  pas  moins  ;  et 
Ton  ne  peut  que  répéter  avec  Leibnitz  :  «  L'in- 
«  vention  de  la  forme  des  syllogismes  est  une  des 
ce  plus  belles  de  l'esprit  humain,  et  même  des 
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c(  plus  considérables.  »  En  quoi  consiste  donc 
cette  admirable  invention?  en  ceci  qu'Aristote  le 
premier  a  constaté,  que  le  raisonnement  n'était 
possible  qu'à  cette  seule  condition  de  partir  d'un 
principe  pour  arriver,  avec  Taide  d'un  moyen 
terme ,  à  une  coaclusion  sortant  nécessairement 
de  ce  principe.  C'est  là  le  germe  fécond  de  toute 
cette  vaste  doctrine  qu'avaient  ébauchée  Socrate 
et  Platon  par  la  théorie  de  l'universel  et  celle  des 
Idées.  C'est  là  la  formule  puissante  qui  se  dissi- 
mule dans  le  langage  habituel,  et  qui  seule  pour- 
tant lui  donne,  toute  cachée  qu'elle  est,  force  et 
persuasion.  Mais  ce  langage  s'explique  par  des 
propositions  ;  ces  propositions  sont  de  nature  et 
de  formes  diverses.  En  se  réunissant  au  nombre 
de  trois  et  pas  plus ,  pour  former  le  syllogisme , 
elles  auront  à  soutenir  entre  elles  des  rapports, 
soumis  à  cette  nécessité  générale  de  conclure 
régulièrement,  mais  variables  avec  la  forme  et 
la  nature  des  propositions  même.  Les  unes  af- 
firment, les  autres  nient;  les  unes  concernent 
l'objet  tout  entier  qu'elles  expriment ,  les  autres 
ne  concernent  qu'une  partie  de  cet  objet.  Quels 
changements  pourra  subir  le  syllogisme,  sans  que 
soit  brisée  la  chaîne  continue  qu'il  doit  toujours 
présenter  du  principe  à  la  conclusion?  Toutes  les 
propositions  sous  toutes  les  formes  peuvent-elles 
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conclure?  Ou  bien  n'existe-t-il  qu'un  nombre 
h'mîté  de  formes  concluantes?  Aristote,  d'après 
l'observation  la  plus  scrupuleuse ,  et  par  une 
analyse  achevée ,  a  trouvé  que  le  nombre  de  ces 
formes  s'élevait  à  quatorze  ;  et  ces  quatorze  modes 
de  raisonnements  syllogistiques,  les  seuls  qu'em- 
ploie et  que  puisse  employer  la  pensée  quand 
elle  est  régulière,  il  les  a  divisés  en  trois  figures, 
qu'il  a  classées  suivant  l'ordre  de  leur  impor- 
tance, c'est-à-dire,  de  leur  clarté,  par  la  posi- 
tion du  terme  moyen.  Voilà  le  cercle  infranchis- 
sable du  raisonnement;  voilà  les  limites  que  Dieu 
loi  impose;  voilà  le  code  auquel  il  est  soumis ,  et 
qu'il  observe  à  son  insu.  Ce  n'est  pas  Aristote 
qui  l'a  fait ,  c'est  lui  seulement  qui  a  eu  la  saga- 
cité de  le  découvrir.  «  Si  le  syllogisme  est  né- 
«  cessaire,  fait  dire  Leibnitz ,  d'après  Locke,  à 
«  l'un  des  interlocuteurs  de  ses  Nouveaux  Essais, 
a  personne  ne  connaissait  quoi  que  ce  soit  par 
«  raison  avant  son  invention,  et  il  faudrait  croire 
«  que  Dieu  ayant  fait  de  l'homme  une  créature 
a  à  deux  jambes ,  a  laissé  à  Aristote  le  soin  d'en 
a  faire  un  animal  raisonnable,  je  veux  dire  ce 
«  petit  nombre  d'hommes  qu'il  pourrait  engager 
ce  à  examiner  les  fondements  du  syllogisme.  » 
Non,  sans  doute,  peut-on  répondre  à  Locke,  ce 
n'est  pas  Aristote  qui  a  fait  l'homme  raisonnable  ; 
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c'est  bien  Dieu  seul  qui  lui  apprend  à  raisonner; 
mais  c'est  Aristote  qui  seul  lui  apprend  comment 
il  raisonne.  C'en  est  assez  pour  la  gloire  hu- 
maine ,  et  il  a  été  bien  rare  d'en  acquérir  une 
qui  valût  celle-là. 

Aristote  n'a  pas  montré  seulement  que  le  syl- 
logisme était  la  forme  vraie,  la  forme  nécessaire 
du  raisonnement  ;  il  a  parcouru  toutes  les  espèces 
de  raisonnements  ordinaires,  une  à  une,  et  il  a 
prouvé  qu'elles  se  réduisaient  toutes  sans  excep- 
tion au  syllogisme.  C'était  un  complément  indis- 
pensable de  sa  théorie  ;  il  n'a  pas  manqué  de  le 
lui  donner.  L'induction  elle-même  a  été  ramenée 
à  la  forme  syllogistique  ;  car  Aristote  a  connu 
l'induction,  ce  dont  pourrait  faire  douter  la  gloire 
revendiquée  si  souvent  pour  Bacon  d'être  venu 
substituer  l'induction  au  syllogisme.  L'induction 
d'abord  ne  peut  être  opposée  au  syllogisme,  parce 
qu'elle  n'est  elle-même  qu'un  syllogisme  d'un 
certain  genre.  De  plus,  elle  n'était  point  à  dé- 
couvrir au  temps  de  Bacon.  Le  philosophe  grec 
l'avait  admirablement  pratiquée;  car  tous  les 
hommes  la  pratiquent  spontanément;  et  ses 
œuvres  d'histoire  naturelle ,  de  politique,  de  mé- 
téorologie, de  logique  même,  ratteslaient  assez. 
Mais,  en  outre,  seul  parmi  tous  les  philosophes , 
il  l'avait  délinie,  étudiée,  dans  ce  quelle  a  d'es- 
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sentiel ,  et  n'avait  sous  ce  rapport  rien  laissé  à 
faire  pour  ses  successeurs,  ûam  le  champ  de  la 
logique  pure.  Il  faut  donc  chercher  à  Bacon  un 
autre  mérite,  et  nous  essaierons  d'indiquer  plus 
loin  celui  qui  lui  revient  en  propre.  Mais  en  at- 
tendant, qu'Aristote  garde  la  théorie  de  Tinduc* 
lion  tout  aussi  bien  que  celle  du  syllogisme.  Toutes 
les  deux  ne  sont  qu'à  lui,  et  lui  appartiennent 
bien  légitimement. 

Il  n'a  pas  même  oublié  cette  quatrième  figure 
attribuée  à  Galien  sur  le  témoignage  d'Averroës, 
(Premiers  Analytiques,  liv.  1,  ch.  8,  p.  55  verso, 
édit.  de  1552),  et  qui  semblerait  accuser  une 
lacune  dans  la  théorie  péripatéticienne  du  syllo- 
gisme. Ari^tote  n'a  pas  distingué  une  quatrième 
figure ,  parce  que  de  fait  il  n'y  en  a  point.  Le 
moyen  terme  ne  peut  avoir  que  trois  positions  et 
pas  plus.  Mais  il  a  bien  vu  que  si  l'on  admettait 
des  conclusions  indirectes ,  on  pourrait  ajouter 
aux  quatorze  modes  des  trois  figures  signalées  par 
lui,  cinq  autres  modes  qui  concluent  indirecte- 
ment. Iln'a  fait  que  les  indiquer  (Premiers  Ana- 
lytiques, liv.  1,  chap.  7,  §  2),  parce  que  ces 
modes  sont  très-peu  naturels  et  d'un  usage  nul. 
Mais  il  ne  les  a  pas  omis;  ses  disciples  Théo- 
phraste  et  Eudème  n'avaient  pas  à  les  inventer, 
coDune  on  s'est  plu  si  souvent  à  le  dire.  La  qua- 
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trième  figure  n'était  pas  plus  à  faire  au  temps  de 
Galien  qu'elle  ift  Test  de  nos  jours.  Bien  plus , 
Aristote  l'eût-il  même  complètement  ignorée, 
sa  magnifique  invention  n'en  serait  guère  amoin- 
drie. Le  syllogisme  une  fois  découvert,  tout  le 
reste  était  facile,  et  il  suffisait  d'une  sagacité 
fort  commune  pour  achever  l'œuvre  ainsi  com- 
mencée. 

Aristote  n'a  pas  omis  davantage  les  syllogismes 
hypothétiques,  dont  on  a  voulu  faire  honneur 
encore  à  ses  élèves  Théophraste  et  Eudème.  Les 
syllogismes  hypothétiques  sont  ce  qu' Aristote 
appelle  les  syllogismes  d'hypothèse ,  de  conven- 
tion. Il  en  avait  traité  tout  au  long  dans  un  ou- 
vrage que  le  temps  nous  a  ravi ,  mais  que  lui- 
même  mentionne  dans  les  Premiefs  Analytiques 
(liv.  1,  ch.  44,  S  4).  Seulement  on  a  douté  que 
le  syllogisme  d'hypothèse  fût  pour  Aristote  ce 
qu'est  pour  nous  le  syllogisme  hypothétique. 
Mais  il  suffit  de  consulter  avec  soin  les  passages 
fort  nombreux  où  le  philosophe  parle  des  syllo- 
gismes d'hypothèse,  de  convention,  pour  s'assu- 
rer que  ce  doute  n'est  pas  soutenable.  L'exemple 
même  qu'il  cite  (Premiers  Analytiques,  liv.  1 , 
ch.  44,  §  1),  suffit  à  lever  toute  hésitation.  Il 
faut  ajouter  que  le  syllogisme  hypothétique  se 
confond  pour  les  adversaires  même  d' Aristote, 
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afec  le  syllogisme  conditionneK  Ne  YoiUon  pas 
que  c'est  là  jusqu'à  Feipression  du  logicien  grec? 
La  condition  y  rhypotbèse,  la  convention,  peut 
être  exprimée  formellement  dans  le  syllogisme, 
tout  comme  elle  peut  être  admise  à  Tavance,  sans 
que  la  forme  ordinaire  du  syllogisme  en  soit  af- 
fectée, La  conclusion  n'en  est  pas  moins  bypo- 
ibétique.  Ainsi  Ton  peut  affirmer^  d'après  Aristote 
lui-même ,  qu'il  connaissait  nos  syllogismes  hy- 
pothétiques, et  qu'en  outre  il  leur  donnait  la  forme 
que  nous  leur  donnons-  Ne  la  leur  eût-il  pas  don- 
née, it  n'y  aurait  a  ceci  presque  aucune  impor- 
tance, du  moment  qu'il  a  remarqué  la  nature 
particulière  de  la  conclusion ,  quand  le  principe 
nest  que  d'hypothèse  ou  de  consentement,  ex- 
primé ou  sous-entendu» 

11  ne  suffit  pas  d'ailleurs  d'avancer  que  le  syl- 
kgisme  d'hypothèse,  de  consentement  dans  Arîs* 
tole,  n'est  pas  notre  syllogisme  hypothétique;  il 
faut  dire  précisément  ce  qu'il  est  ;  et  il  serait  fort 
singulier  qu'Aristote,  en  défaut  sur  une  espèce 
de  syllogisme  que  tout  le  monde  a  connue  après 
bi,  en  eût  connu  par  compensation  une  autre, 
dont  il  aurait  seul  gardé  le  secret  «  11  n  j  a  pas 
plus  de  probabilité  d'un  côté  que  de  1  autre.  On 
peut  d'ailleurs  suspecter  à  bon  droit  des  décou- 
vertes faites  par  des  disciples  qui  ont  vécu  de 
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longues  années  dans  l'intimité  du  maître.  Il  ne 
faudrait  point  sans  doute  ravir  à  Tliéophraste  un 
mérite  qui  lui  serait  justement  acquis,  pour  ac- 
croître celui  d'Aristote  qui  n'en  a  pas  besoin; 
mais  dans  l'obscurité  qui  couvre  cette  question, 
d'ailleurs  peu  grave ,  il  semble  plus  naturel  de 
croire  que  le  maître  ait  inspiré  l'élève,  bien  plutôt 
que  rélève  n'a  complété  le  maître. 

Le  syllogisme  hypothétique  a  donc  été  connu 
d'Aristote,  tout  aussi  bien  que  la  quatrième 
ligure ,  tout  aussi  bien  que  l'induction  ;  et  ce  sont 
là,  n'en  déplaise  à  la  critique,  des  fleurons 
qu'on  ne  peut  pas  même  arracher  à  sa  cou- 
ronne. 

Mais  on  adresse  aussi  à  la  théorie  du  syllo- 
gisme ,  telle  qu'elle  est  développée  dans  les  Pre- 
miers Analytiques,  l'objection  qu'on  adressait 
tout  à  l'heure  à  la  théorie  de  la  démonstration 
exposée  dans  les  Derniers,  a  Si  Ton  en  excepte 
la  doctrine  des  trois  figures ,  Aristote  n'a  fait  que 
de  la  logique  appliquée.  Pour  la  démonstration, 
il  s'occupait  du  nécessaire,  que  la  logique  pure  ne 
doit  pas  connaître;  pour  le  syllogisme,  il  s'oc- 
cupe de  la  modalité  des  propositions ,  que  la  lo- 
gique pure  ne  doit  pas  connaître  davantage.  »  Ce 
second  reproche  n'est  pas  plus  juste  que  le  pre- 
mier; et  l'exemple  de  Kant  qui  n'a  pas  exclu  la 
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modalité  de  sa  logique,  toute  pure  qu'elle  est, 
devait  être  un  avertissement  suffisant.  Il  est  vrai 
qu'on  blâme  Kant  tout  aussi  bien  qu'Aristote. 
Mais  pourquoi  veut-on  proscrire  la  modalité  de 
la  théorie  du  syllogisme?  parce  qu'elle  fait  entrer, 
dit-on,  la  matière  de  la  pensée  dans  une  science 
qui  ne  devrait  s'enquérir  que  des  formes.  Si  ceci 
était  exact,  il  faudrait  en  effet  que  la  logique 
s  abstint  de  toute  recherche  sur  les  modales,  et 
qu'elle  dtt  avec  M.  Hamilton,  parodiant  une 
sorte  de  proverbe  scholastique  :  «  De  modali 
nongustabit  logicus.  »  (Fragments  de  philoso- 
phie, trad.  par  M.  L.  Peisse,  pag.  228).  Mais 
il  n'en  est  rien,  c'est  ce  que  l'on  peut  voir  sans 
peine. 

Deux  cas  seulement  se  présentent  dans  la  théo- 
rie du  syllogisme ,  en  ce  qui  concerne  l'attribut , 
le  plus  important  des  deux  termes  dé  la  propo- 
sition :  l"*  Ou  cet  attribut  est  pris  absolument, 
dans  toute  son  extension,  sans  aucune  limite; 
2^  ou  bien  il  est  pris  d'une  manière  relative ,  il 
est  modifié  d'une  façon  quelconque.  Ce  sont  là 
les  deux  seules  formes  possibles  de  l'attribut. 
Étudier  l'une  aux  dépens  de  l'autre,  c'est  mutiler 
la  théorie.  Qu'est-ce  que  devient  la  conclusion 
quand  l'attribut  est  absolu?  qu'est-ce  qu'elle 
devient  quand  il  est  relatif?  Telles  sont  les  deux 
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questions  qu*il  faut  résoudre.  H  n'y  a  pas  plus  de 
matière  d'un  côlé  que  de  l'autre.  Le  syllogisme 
des  propositions  absolues  n'est  pas  plus  de  la  lo- 
gique pure  que  le  syllogisme  des  propositions 
modales.  Seulement,  comme  le  nombre  des  mo- 
difications de  Taltribut  est  presque  infini  y 
il  a  fallu  se  borner.  Aristote  s'arrête  à  deux ,  le 
nécessaire  et  le  contingent,  et  il  montre  d*une 
manière  toute  formelle,  comme  pour  le  syllo- 
gisme simple,  les  changements  qu'éprouve  la 
conclusion,  selon  que  les  prémisses  sont  ou  con- 
tingentes ou  nécessaires ,  et  selon  qu'elles  pré- 
sentent le  mélange  de  Tune  de  ces  deux  formes 
avec  la  forme  absolue.  Il  pouvait  aller  au  delà, 
comme  l'ont  bien  vu  les  commentateurs  grecs  et 
aussi  ses  critiques;  il  y  est  même  parfois  allé;  et 
à  côté  de  ces  deux  modes  principaux,  il  a  souvent 
énuméréle  possible,  l'impossible,  le  vrai,  comme 
il  pouvait  en  énumérer  tant  d'autres. 

La  théorie  de  la  modalité  ne  s'occupe  pas  plus 
de  «  la  fausseté  ou  de  la  vérité  des  propositions 
a  en  elles-mêmes,  n'en  tient  pas  plus  de  compte  » 
que  l'autre  portion  de  la  théorie.  Elle  ne 
demande  pas  du  tout  si  telle  proposition  est  vraie 
ou  fausse ,  nécessaire  ou  contingente  ;  mais  elle 
recherche  quel  est  le  caractère  de  la  conclusion, 
quand  les  prémisses   sont  présentées  sous   la 
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forme  de  propositions  contingentes  ou  néces- 
saires, n  n'y  a  pas  là  de  métaphysique ,  plus  qu'il 
n'y  en  a  dans  le  syllogisme  catégorique  ;  et  l'on 
pourrait  proscrire  ce  syllogisme  lui-même,  parce 
(pe  l'existence  y  est  impliquée ,  tout  aussi  bien 
(p'on  proscrit  la  modalité,  sous  prétexte  qu'elle 
s'occupe  des  modificatioiur  de  l'existence.  A  ce 
compte  ^  le  syllogisme  hypothétique  aussi  devrait 
rester  étranger  à  la  logique  pure  ;  car  la  loi  fon- 
damentale de  ce  syllogisme ,  c'est  d'exprimer  une 
condition,  et,  par  cela  même,  une  modification 
substantieUe.  Théophraste  et  Eudème ,  dont  on 
ÎDToque  l'autorité,  avaient  combattu  sur  plusieurs 
points  la  théorie  de  la  modalité  ;  ils  en  avaient 
changé  quelques  règles  ;  mais  ils  l'avaient  admise 
comme  partie  intégrante  de  la  théorie  générale. 
Depuis  eux ,  nul  logicien  n'a  prétendu  la  suppri- 
mer. M.  Uamilton  est  jusqu'à  présent  le  seul,  si 
Ton  excepte  Laurentius  Yalla,  au  xv®  siècle ,  qui 
ait  proposé  ce  retranchement. 

Le  syllogisme  modal  offre,  on  en  doit  convenir, 
de  très-nombreuses  difficultés,  non  pas  en  lui- 
même  ,  mais  à  cause  de  la  complication  immense 
qu'il  introduit  dans  la  logique ,  et  que  le  génie 
d'un  Aristote  n'a  pu  suffisamment  éclaircir. 
M.  Hamilton  a  bien  raison  de  dire  :  ce  La  confu- 
«  sion  et  l'embarras  occasionnés  par  ces  quatre 
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«  modes  seuls  (c'est  deux  et  non  pas  quatre), 
c<  furent  tels  que  la  doctrine  modale  constitua 
c<  longtemps  la  branche  de  la  logique,  non-seule- 
<c  ment  la  plus  inutile ,  mais  encore  la  plus  diffi- 
c<  cile  et  la  plus  rebutante  ;  elle  était  à  la  fois  le 
c<  criteriiim  et  le  crux  ingerdorum.  d  Mais 
M.  Hamilton  a  tort  d^ajouter  que  a  si  ce  siqet 
c<  était  embrouillé,  c'est  qu'on  mêlait  des  sciences 
«  différentes  et  que  les  questions  modales,  retran- 
c<  chées  du  domaine  de  la  logique ,  auraient  dâ 
«  être  adjugées  au  grammairien  et  au  métaphy- 
c<  sicien.  »  (Id.  ibid.)  La  grammaire  et  la  mé- 
taphysique n'ont  rien  à  voir  ici.  Le  sujet  est 
embrouillé  par  lui-même ,  et  non  par  la  faute  de 
ceux  qui  l'ont  traité.  U  doit  tenir  sa  place  dans 
la  logique.  Aristote  aurait  pu  la  restreindre  sans 
inconvénient  ;  il  ne  pouvait  la  supprimer. 

La  modalité  admise  dans  les  Premiers  Analy- 
tiques devait  également  figurer  dans  l'Herméneia. 
Si  la  démonstration  se  fonde  sur  la  théorie  du 
syllogisme,  la  théorie  même  du  syllogisme  se 
fonde  sur  celle  de  la  proposition.  Qu'est-ce  dose 
que  la  proposition?  Quelles  en  sont  les  espèces? 
quelles  formes  principales  peut-elle  revêtir?  Voila 
ce  que  l'Herméneia  recherche  et  devait  recher- 
cher. Les  propositions  sont  par  elles-mêmes  ab- 
solues ou  modales,  comme  elles  le  sont  dans  le 
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Syllogisme.  Il  fallait  donc  étudier  les  modales/ 
toot  comme  les  propositions  absolues.  Seulement 
ni,  Aristote  a  très-justement  encouru  la  censure 
k  son  critique;  et  quand  il  s'est  demandé  com* 
lent  se  suivent  mutuellement  les  idées  de  con- 
liigçnt,  de  nécessaire  et  d'impossible,  c'est  de 
k  méta{Aysique  qu'il  a  fait  bien  plutôt  que  de 
Il  logique.  C'est  un  écueil  dont  il  aurait  dû  se 
prantir  ;  c'est  une  des  très-rares  erreurs  qu'il  ait 
commises. 

Après  l'Herméneia  y  ou  théorie  de  la  propo- 
sition^ il  ne  reste  plus  à  la  logique  qu'une  seule 
diose  à  faire  y  c'est  la  théorie  des  mots ,  éléments 
de  la  proposition,  en  tant  qu'ils  servent  d'inter- 
médiaires entre  la  pensée  et  les  choses  que  la 
pensée  connaît  et  exprime.  C'est  là  le  but  des 
Catégories  qui  achèvent  ce  grand  monument,  ou, 
à  l'on  veut,  qui  en  sont  la  base,  comme  la  réalité 
est  la  base  et  l'occasion  de  toutes  les  connais- 
sances de  l'esprit  humain.  On  a  reproché  aux 
Catégories,  comme  aux  Derniers  Analytiques, 
d'être  plus  métaphysiques  que  logiques,  et  l'on 
a  cru  qu' Aristote  n'aurait  point  dû  les  comprendre 
dans  rOrganon.  C'est  une  erreur  non  moins 
grave  que  celle  qui  voudrait  en  exclure  la  dé- 
monstration. Les  Catégories  ne  sont  pas  simple- 
ment «  une  classification  objective  des  choses 
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c<  réelles.  »  (M.  Uamilton ,  Frag.  de  phil.,  trad. 
de  M.  Peisse,  p.  218.)  Et  si  elles  n'étaient  que 
cela^  il  faudrait  en  effet  les  renvoyer  à  la  méta- 
physique, à  l'ontologie.  Elles  sont  en  outre  une 
classification  des  mots,  c'est-à-dire  aussi,  des  no- 
tions simples  que  la  réalité  transmet  à  l'esprit; 
elles  sont  les  éléments  logiques  du  jugement,  en 
même  temps  qu'elles  représentent  les  éléments 
généraux  des  choses  par  leurs  appellations;  et 
c'est  précisément  ce  double  caractère  que  M.  Ha- 
milton  a  bien  distingué  ailleurs,  et  sur  lequel  on 
doit  revenir  un  peu  plus  loin,  qui  fait  l'admirable 
vérité  de  ce  livre  ^  et  lui  donne  dans  l'ensemble 
de  rOrganon  la  première  place  par  son  objet,  et 
la  première  peut-être  par  la  justesse  de  la  théorie, 
aussi  parfaite  qu'elle  est  indispensable. 

Ainsi  les  Catégories,  THerméneia,  les  Pre- 
miers Analytiques  et  les  Derniers ,  sont  bien  de 
la  logique  pure,  et  non  de  la  logique  appliquée. 
Ce  sont  là  les  fermes  assises  sur  lesquelles  repose 
tout  l'édifice  de  l'Organon.  La  théorie  des  mots, 
celle  de  la  proposition,  celle  du  syllogisme  et 
celle  de  la  démonstration ,  ce  sont  là  les  fermes 
assises  sur  lesquelles  doit  éternellement  reposer 
la  logique.  Hors  de  là,  elle  n'a  ni  ordre,  ni  mé- 
thode, ni  vérité.  11  n'est  pas  un  esprit  juste  qui 
puisse  le  méconnaître  :  qu'on  demande  à  d'Alem- 
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bert  (Discours  préliminaire  de  l'Encyclopédie) 
si  ce  ne  sont  pas  les  quatre  parties  essentielles 
de  toute  logique  complète.  C'est  Aristote  le  pre-- 
mierqui  lés  a  étudiées  et  mises  en  toute  lumière. 
Aujourd'hui,  et  forts  des  travaux  qui  nous  ont 
précédés,  cette  division  de  la  logique  nous 
semble  aussi  naturelle  qu'elle  est  claire  et  pro- 
fonde. Pour  le  premier  inventeur,  la  difficulté 
était  immense.  Aristote,  en  terminant  l'Organon, 
a  revendiqué  l'honneur  d'avoir  fondé  une  science 
qui  n'avait  point  eu  d'antécédents.  Il  a  parlé  «  de 
ses  pénibles  recherches ,  du  temps  et  des  labeurs 
qu'elles  lui  avaient  coûté.  »  Et  avec  une  modes- 
tie tout  antique,  il  a  demandé  à  la  postérité  «  de 
l'indulgence  pour  les  lacunes  de  son  ouvrage  et 
de  la  reconnaissance  pour  toutes  les  découvertes 
qa'il  a  faites.  »  C'est  la  seule  fois  qu'Aristote  ait 
parlé  de  lui  et  de  ses  travaux.  Respectons  cette 
grande  voix  qui  nous  vient  encore  après  deux 
mille  ans  apporter  son  sincère  témoignage.  Oui, 
la  fondation  de  la  logique  a  été  chose  pénible  et 
longue.  La  science,  telle  qu'elle  est  aujourd'hui, 
nous  paraît  facile  autant  qu*elle  est  importante. 
Mais  les  premières  mains  qui  ont  défriché  ce 
champ  si  vaste  et  si  inculte  alors ,  ont  été  bien 
fortes,  puisqu'elles  n'ont  point  succombé  à  cette 
lâche  prodigieuse.  Elles  ont  été  bien  habiles, 
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puisque  leur  œuvre  n'a  point  été  à  refaire. 
L'humanité  n'est  point  restée  sourde  à  l'appel  du 
philosophe.  Elle  n'a  pas  eu  seulement  de  Tindul- 
gence  pour  son  œuvre,  elle  n'a  pas  eu  seulement 
de  la  reconnaissance  pour  lui;  elle  a  eu  cette 
admiration  que  vingt  siècles  n'ont  pas  fatiguée 
et  que  les  siècles  ne  fatigueront  pas.  Ce  n'est 
pas  faire  trop  pour  le  père  de  la  logique. 

On  peut  voir  maintenant  d'un  coup  d'œil  quelle 
a  été  l'entreprise  entière  d'Aristote.  Son  but, 
c'est  de  faire  la  théorie  de  la  démonstration  ;  et 
c'est  pour  atteindre  cette  fin  dernière,  qu'il  ana- 
lyse tous  les  éléments  qui  entrent  dans  la  dé- 
monstration. Il  ne  s'arrête  qu'aux  éléments  indé- 
composables ,  parce  qu'il  est  impossible  d'aller 
au  delà.  Il  est  donc  également  clair  qu'on  peut 
de  la  démonstration  descendre  aux  catégories, 
ou  des  catégories  remonter  à  la  démonstration. 
Cette  dernière  voie  est  celle  qu'a  prise  Aristote  ; 
et,  pour  l'exposition  de  la  doctrine^  c'est  en  effet  la 
plus  aisée,  et  par  cela  même  la  plus  instructive. 
Rationnellement,  on  pourrait  tout  aussi  bien  par* 
tir  de  la  fin ,  c'est-à-dire ,  de  la  démonstration , 
seul  objet  que  dans  sa  spontanéité  l'esprit  humain 
réalise,  et  qu'il  exprime  sans  cesse  par  le  lan- 
gage d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite.  C'est 
l'abstraction  seule  qui  donne  les  mots  avant  le 


PAÉFÂCE.  Lxxi 

raisonnement.  Dans  la  réalité  y  c'est  le  raisonne- 
ment qui  est  la  chose  importante  :  les  mots  n'en 
sont  qne  les  matériaux,  et  la  pensée  le  plus  sou- 
Tent  ne  s'y  arrête  point. 

Quel  est  donc  le  vrai  caractère  des  Catégories, 
et  doit-on  les  reuToyer  à  la  métaphysique  ?  Il  doit 
être  hors  de  doute  que  retrancher  les  Catégories 
sous  ce  prétexte  ou  sous  un  autre,  c'est  mutiler 
non  pas  seulement  l'Organon,  mais  encore  la  lo- 
gique. On  ne  le  peut  sans  péril  pour  la  science  et 
la  vérité^  malgré  ce  qu'en  ont  pensé  d'excellents 
esprits  comme  Vives  et  Tennemann ,  et  de  nos 
jours,  MMi  Ritter  et  Hamilton.  Les  Catégories 
d'Aristote  ont  à  toutes  les  époques  joué  un  rôle 
considérable.  Elles  ont  eu  un  grand  renom,  et 
saint  Augustin  raconte,  dans  ses  Confessions,  la 
naiYe  admiration  qu'il  avait  d'abord  conçue  pour 
ce  livre,  dont  ses  maîtres  lui  parlaient  avec  tant 
d'ostentation  et  de  pompe.  Port-Koyal  témoigne 
qu'au  XYif  siècle  encore,  cette  doctrine  était  en- 
tourée d'une  sorte  de  mystère;  et  aujourd'hui 
même,  le  mot  de  catégories  a  quelque  chose  d'ob- 
scur et  de  grave,  que  Kant  n'a  pas  peu  contribué 
à  augmenter  par  les  difficultés  de  sa  propre  théo- 
rie. Au  fond,  rien  de  plus  simple  et  par  cela 
même,  rien  de  plus  grand  que  les  Catégories 
d'Aristote.  Les  mots  pris  isolément ,  sans  combi- 
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naison ,  ne  peuvent  que  représenter  les  choses  : 
ils  ne  les  affirment  point  ;  ils  ne  les  nient  point  : 
car  c'est  l'objet  de  la  proposition.  Mais  il  est  éVi- 
dent  qu'en  classant  les  mots,  on  classe  aussi  les 
choses,  par  la  liaison  indissoluble  qui  unit  les  uns 
aux  autres.  L'esprit  de  l'homme  a  beau  faire, 
c'est  de  la  réalité  qu'il  part,  même  pour  s'élever 
au-dessus  d'elle,  et  pour  la  comprendre,  avec 
toutes  les  facultés  dont  il  est  doué.  Les  commen- 
tateurs grecs,  dont  les  discussions  sur  ce  point  ont 
été  aussi  longues  qu'exactes ,  se  sont  accordés  à 
le  reconnaître.  Oui,  ce  sont  les  mots  dont  il  s'agit 
dans  ce  traité;  mais  il  s'occupe  par  là  même  des 
choses;  et  la  classification  des  choses  serait  fausse 
si  celle  des  mots  l'était  d'abord. 

Mais  comment  classer  les  mots?  Ils  ne  sont 
guère  moins  nombreux  que  les  choses,  et  Ton 
court  grand  risque  de  se  perdre  dans  ce  dédale, 
si  l'on  n'a  tout  d'abord  un  fil  pour  s'y  retrouver. 
C'est  à  la  réalité  seule  qu'il  faut  le  demander,  à  la 
réalité,  qui  est  le  modèle  dont  le  langage  n'est  que 
le  reflet ,  dont  les  mots  ne  sont  que  le  symbole. 
Que  nous  présente  la  réalité?  Des  individus,  rien 
que  des  individus,  existant  par  eux-mêmes,  et  se 
groupant,  par  leurs  ressemblances  et  leurs  difié- 
rences,  sous  des  espèces  et  sous  des  genres.  Ainsi 
donc,  en  étudiant  l'individu,  l'être  individuel^  et 
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en  analysant  avec  exactitude  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible d'en  dire  en  tant  qu'être,  on  aura  les  clas- 
ses les  plus  générales  des  mots,  les  catégories,  ou 
pour  prendre  le  terme  français,  les  attributions, 
qu'il  est  possible  de  lui  appliquer.  Voilà  tout  le 
fondement  des  catégories,  et  l'on  peut  ajouter 
que  tout  autre  est  ruineux,  comme  l'a  bien  fait 
Toir  la  grande  et  infructueuse  tentatiye  de  Kant. 
Il  y  a  bien  ici  quelques  traces  de  métaphysique; 
mais  c'est  qu'il  est  impossible  qu'il  n'y  en  ait  pas. 
Les  mots  ne  sont  pas  tous  d'espèce  identique  :  les 
inances  essentielles  que  l'analyse  y  distingue  ont 
bien  une  cause,  et  cette  cause  n'est  autre  que  la 
différence  même  des  choses  que  les  mots  repré- 
sentent, n  faut  donc ,  même  pour  construire  la 
logique  pure,  aller  jusqu'à  cette  partie  de  Tonto* 
logie  sans  laquelle  la  logique  elle-même  ne  serait 
pas;  et  c'est  là  ce  qui  fait  qu' Aristote  ne  place  pas 
seulement  les  catégories  en  tête  de  l'Organon, 
mais  qu'il  les  retrouve  et  les  discute  encore  dans 
la  Métaphysique,  dans  la  Philosophie  première 
on  science  de  l'être.  Ce  n'est  pas^  du  reste ,  une 
classification  des  choses  à  la  manière  de  celles  de 
l'histoire  naturelle,  qu'il  s'agit  de  faire  en  logi- 
([ne  :  c'est  une  simple  énumération  de  tous  les 
points  de  vue,  d'où  l'esprit  peut  considérer  les 
choses,  non  pas,  il  est  vrai,  par  rapport  à  l'esprit 
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lui-même,  mais  par  rapport  à  leur  réalité  et  à 
leurs  appellations,  a  Au  yrai,  Aristote  classe  des 
idées  »y  comme  l'a  très-bien  dit  M.  de  Rémusat 
(Essais de  Philosophie,  tom.  1,  p.  367).  Or,  il 
distingue  ici  dix  points  de  vue,  dix  significations 
principales  des  mots.  Et  la  première,  quelle  est- 
elle?  C'est  celle4à  même  qui  exprime  l'existence, 
la  première  chose  sans  contredit  que  l'esprit  dé- 
couvre et  observe  dans  l'individu,  dans  l'être 
quelconque  qui  tombe  sous  sob  regard.  La  ca- 
tégorie de  la  substance  est  à  la  tête  de  toutes  les 
autres ,  précisément  parce  que  la  première ,  la 
plus  essentielle  marque  d'un  être ,  c'est  d'être. 
La  substance  précédera  donc,  et  de  toute  néces- 
sité, toutes  les  catégories.  Cela  revient  à  dire 
qu'avant  tout,  l'être  est,  l'être  existe.  Par  suite, 
les  mots  qui  expriment  la  substance  sont  anté- 
rieurs à  tous  les  autres ,  et  sont  les  plus  impor- 
tants. Il  faut  ajouter  que  ces  mots-là  participe- 
ront en  quelque  sorte,  à  cet  isolement  que  les 
individus  nous  offrent  dans  la  nature.  Us  seront 
en  eux  et  pour  eux,  comme  les  êtres,  les  indivi- 
dus, sont  en  soi  et  pour  soi.  Mais,  de  même  que 
dans  la  réalité  les  individus  subsistant  par  eux 
seuls,  forment  des  espèces  et  des  genres,  qui  ont 
bien  aussi  une  existence  substantielle,  la  sub- 
stance se  divisera  de  même  en  substance  première 
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et  substanoé  seconde.  Les  espèces,  les  genres  ne 
peuvent  être  sans  les  individus;  les  individus 
pourraient  être  sans  former  des  espèces  et  des 
genres.  Les  mots  qui  représentent  les  individus 
ne  pomront  jamais  que  se  servir  à  eux  seuls  ;  ils 
ne  pourront  servir  à  d'autres  mots,  c'est-à-dire,  en 
être  les  attributs.  Les  mots,  au  contraire,  qui  re- 
présentent les  espèces  et  les  genres  ne  sont  pas 
en  soi  et  pour  soi;  ils  servent  à  la  substance  pre- 
mière ,  aux  individus,  c'est-à-dire  qu'ils  peuvent 
Irar  être  attribués.  C'est  que  les  espèces  et  les 
genres,  s'ib  expriment  \i  substance,  ne  l'expri- 
ment pas  dans  toute  sa  pureté  :  c'est  déjà  delà 
«  substançf^  qualifiée  x),  comme  le  dit  Aristote. 
liais  leMkots  n'ont-ils  qu'à  exprimer  des  sub- 
stances individuelles,  qu'à  exprimer  des  espèces, 
ou  des  genres?  H  n'y  a  bien  dans  la  réalité  que 
des  individus  et  des  espèces  ou  genres.  Mais  ces 
individus  en  soi  et  pour  soi  n'existent  pas  seule- 
ment :  ils  existent  sous  certaines  conditions  ;  leur 
existence  se  produit  sous  certaines  modifications, 
que  les  mots  expriment  aussi ,  tout  comme  ils 
expriment  l'existence  absolue.  Ces  nouvelles 
dasses  de  mots  formeront  les  autres  catégories, 
qui  seront  à  la  première,  à  celle  de  la  substance, 
dans  le  rapport  même  où  les  modifications  sont  à 
Vindivida  modifié.  Sans  la  catégorie  de  la  sub- 
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stance,  les  autres  ne  sont  pas,  non  plus  que  sans 
les  indÎTidus  il  n'y  a  point  de  modifications  ;  ou 
comme  nous  dirions  aujourd'hui  :  point  de  phé* 
nomène  sans  sujet.  La  substance  ne  peut  être 
considérée  comme  un  accident  de  l'être  :  elle 
s'identifie  avec  lui.  Les  autres  catégories,  au  con- 
traire, ne  sont  que  des  accidents.  Les  accidents 
de  l'être  ne  sauraient  être  sans  lui  ;  mais  ils  ne  se 
confondent  pas  avec  lui.  Ces  modifications ,  ces 
accidents  de  l'individu  sont  au  nombre  de  neuf  : 
Aristote  n'en  reconnaît  pas  davantage.  Après  la 
substance,  après  la  notion  d'eïtstence  substan- 
tielle, ce  que  l'esprit  observe  dans  l'être,  c'est  sa 
quantité;  car  il  n'y  a  pas  d'être  sans qpintité.  La 
quantité  sera  donc  la  seconde  des  câHegories,  et 
les  mots  qui  l'expriment  formeront  la  seconde 
classe  générale  des  attributions.  La  troisième  sera 
celle  des  mots  qui  expriment  la  relation,  c'est-à- 
dire,  le  point  de  vue  où  l'esprit  considère  l'être 
en  tant  qu'il  n'est  ce  qu'il  est  que  par  rapport  à 
un  autre.  La  quatrième  sera  celle  de  la  qualité. 
£t  viendront  à  la  suite  et  par  ordre ,  le  lieu , 
le  temps ,  la  situation,  l'état,  l'action  et  enfin  la 
passion.  Yoilà  donc  les  dix  catégories,  les  dix 
seules  attributions  possibles.  Par  la  première  , 
on  nomme  les  individus,  sans  faire  plus  que 
les  nommer^  par  les  autres,  on  les  qualifie.  On 
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dit  d'abord  ce  qu'est  l'individu ,  et  ensuite  quel 
il  est. 

Ce  sont  Iky  bien  qu'à  un  autre  point  de  vue, 
les  deux  grandes  catégories  de  Descartes,  l'absolu 
et  le  relatif.  (Règles  pour  la  direction  de  l'es- 
prit, règle  6,  p.  226,  éd.  de  M.  Cousin.) 

On  comprend  maintenant  pourquoi  les  caté- 
gories ne  peuvent  ni  se  confondre  en  une  seule 
ni  rentrer  les  unes  dans  les  autres.  Elles  s'appli- 
quent toutes,  y  compris  celle  de  la  substance,  à 
on  terme  commun,  qui  est  l'être,  et  dans  la  réa- 
lité, un  individu  quel  qu'il  soit  d'ailleurs.  Mais 
l'être  n'est  pas  le  genre  des  catégories.  Aristote 
l'a  bien  souvent  répété  :  les  catégories  ne  sont 
pas  des  espèces  de  l'être  ;  ce  sont  ses  modifica- 
tions. C'est  là  ce  qui  fait  aussi  que  les  catégories 
ne  se  communiquent  point  entre  elles.  Ainsi,  le 
lieu  ne  peut  pas  se  confondre  avec  la  substance; 
car  le  lieu  dit  que  l'être  est  dans  une  certaine 
partie  de  l'espace  ;  la  substance  dit  simplement 
ce  qu'il  est,  et  non  point  où  il  est.  Et  ainsi  de 
toutes  les  autres. 

Je  ne  veux  pas  défendre  la  division  des  caté- 
gories telle  qu' Aristote  l'a  faite.  Doit-on  en  re- 
connaître seulement  dix ,  ou  doit-on  en  compter 
davantage?  Celles  qu'il  énumère  sont-elles  bien 
distinctes  réellement  comme  il  le  croit ,  ou  quel* 
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ques-unes  ne  sont-elles  pas  de  simples  répéti- 
tions, des  doubles  emplois?  Cette  discussion 
mènerait  fort  loin,  et  ce  n'en  est  point  d'ailleurs 
ici  la  place.  Tout  ce  qu'il  faut  remarquer,  c'est  le 
principe  général  dont  Aristôte  est  parti.  Ce  prin- 
cipe est  profondément  vrai  :  c'est  sur  l'individu 
et  l'individu  seul  qu'il  faut  construire  les  caté- 
gories ;  c'est  à  une  obseryation  patiente  et  exacte 
de  la  réalité  qu'il  faut  les  emprunter.  Ces  caté- 
gories bien  faites  nous  fourniront,  sans  aucune 
erreur  possible ,  les  classes  générales  des  mots, 
que  la  proposition  accouple,  d'abord  dans  les  re- 
lations même  où  la  réalité  les  lui  donne,  et  dont 
plus  tard  le  syllogisme  tire  la  science  infaillible 
et  éternelle  de  la  démonstration. 

Cette  grande  théorie  d' Aristôte  est  en  admi- 
rable accord  avec  l'esprit  humain  lui-même. 
Toutes  les  langues,  sans  en  excepter  une  seule, 
des  plus  barbares  jusqu'aux  plus  parfaites,  ont 
instinctivement  distingué  les  sujets  et  les  attributs, 
comme  l'a  fait  le  philosophe.  Cette  distinction 
qu'impose  la  nature  elle-même  constitue  le  juge- 
ment, la  proposition;  et  les  Catégories  repré- 
sentent fidèlement,  du  moins  en  ce  point  le  plus 
grave  de  tous,  d'abord  la  nature,  et  ensuite  le 
langage,  tel  qu'il  a  été  donné  à  l'homme  de  le 
faire. 
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Que  dire  maintenant  de  Bàçon,  qui  prétend 
que  a  Aristote  a  voulii  bâtir  un  monde  avec  ses 
Catégories,  que  de  ses  Catégories  il  a  voulu  faire 
sortir  le  monde  x>  ;  et  qui  s'écrie,  tout  en  se  défen- 
dantde  Caire  justice  par  la  plaisantme  d'unhomrae 
iiYesti  j  suivant  lui  j  de  la  dictature  en  philoso- 
phie :  «  Quelle  importance  y  a-t-il  à  ce  qu'on  ait  * 
posé  conune  principe  des  choses,  la  substance, 
la  qualité  et  la  relation?  d  (Noy.  Organ.,  liv.  1, 
ax.  63,  et  Pensées  et  vues  sur  l'interprétation 
de  la  nature,  XIII.)  Que  dire  de  Bacon,  qui 
ajoute  que  «  Aristote  impose  à  la  nature  même 
ses  opinions  comme  autant  de  lois ,  et  qu'il  est 
plus  jaloux  en  toutes  questions  d'imaginer  des 
moyens  pour  n'être  jamais  court,  et  alléguer  tou- 
jours quelque  chose  de  positif,  du  moins  en  pa- 
roles, que  de  pénétrer  dans  la  nature  intime  des 
choses  et  de  saisir  la  vérité?  »  Que  dire  enfin  de 
Bacon  quand  il  avance  qu' Aristote  n'a  jamais 
consulté  l'expérience  pas  plus  pour  sa  dialectique 
que  pour  son  Histoire  des  animaux,  et  que  a  au 
contraire,  après  avoir  rendu  arbitrairement  ses 
décrets,  il  tord  l'expérience ,  la  gauchit  sur  ses 
opinions  et  l'en  rend  esclave?  »  Aristote  a  si  peu 
Youlu  faire  le  monde  avec  ses  Catégories,  qu'il  a 
fait  au  contraire  ses  Catégories  avec  le  monde  : 
et  sa  logique  n'est  pas  moins  une  œuvre  d'ob- 
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servalion  et  d'expérience  que  son  Histoire  natu- 
relle, sa  Météorologie  ou  sa  Politique.  Bacon  est 
aveuglé  par  la  haine  :  il  est  évident  qu'il  n'a  pas 
compris  ce  qu'il  attaque  si  faussement,  et  qu'il 
se  rappelle  tout  au  plus  ce  que  l'école  nommait 
l'arbre  de  Porphyre,  dont  Aristote  certainement 
n'est  pas  coupable. 

Kant,  grand  admirateur  d' Aristote,  n'est  pas 
trompé  par  sa  haine,  mais  il  l'est  par  son  propre 
système.  Il  a  conçu  les  catégories  tout  autre- 
ment qu'Àristote  ;  il  ne  les  a  point  prises  pour  les 
classes  les  plus  générales  des  mots,  et  des  choses 
représentées  par  les  mots  ;  il  en  a  fait  les  formes 
de  l'entendement  pur ,  les  cadres  dans  lesquels 
les  choses  doivent  venir  se  mouler  pour  être  in- 
telligibles. C'est  un  point  de  vue  tout  différent, 
et  c'est  en  se  plaçant  ainsi  au  centre  de  Fintelli^ 
gence  toute  seule ,  que  Kant  a  prétendu  juger 
une  théorie  qui  n'a  considéré  que  les  mots,  et  les 
choses  au  travers  des  mots  et  des  idées.  Aussi 
son  jugement  sur  les  Catégories  d' Aristote  renfer- 
me-t-il  presque  autant  d'erreurs  que  de  pensées. 

Kant  commence  par  déclarer  que  «  le  but 
d' Aristote  était  le  même  que  le  sien,  malgré 
toutes  les  différences  que  présente  l'exécution.  » 
Il  n'en  est  absolument  rien.  Aristote  n'a  pas  dit 
aussi  longuement  que  le  philosophe  de  Rœnigs- 
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berg  ce  qu*il  youlait  faire.  On  a  pu  même  douter 
quelquefois  du  véritable  objet  des  Catégories , 
parce  quHl  ne  l'a  point  assez  nettement  indiqué; 
mais  cependant  il  dit  eo  propres  termes,  dans  la 
phrase  qui  résume  la  pensée  générale  de  tout  ce 
Iraité  :  <c  Les  mots^  quand  on  les  prend  isolé- 
a  meol  et  sans  combinaison  entre  eux,  ne  peu- 
tx  vent  exprimer  qu'une  des  dix  choses  suivantes  : 
«  la  substance,  la  quantité,  etc.  »  Rechercher 
les  significations  les  plus  générales  des  mois  dans 
leur  rapport  avec  les  choses ,  est-ce  le  but  de 
Kant?  Les  concepts  purs  de  l'entendement,  les 
formes  nécessaires  des  jugements  se  confondent- 
elles  avec  les  mots  qui  forment  ces  jugements, 
avec  les  choses  que  ces  mots  représentent?  Kant 
ne  l'accorderait  pas  certainement;  son  dessein 
est  tout  autrO;  en  dépit  de  ses  protestations.  D*oii 
fient  donc  qu'il  a  pu  s'y  tromper?  c'est  l'expres- 
sion de  catégories  qui  a  fait  ici  toute  son  illu- 
sion, 11  emprunte  ce  terme  fameux  à  la  langue 
péripatéticienne  par  une  de  ces  «  analogies  de 
leipérience  »,  comme  il  dit  lui-môme,  auxquelles 
les  meilleurs  esprits  se  laissent  parfois  aller.  Les 
Catégories  d'Arislote  sont  de  la  logique  ;  celles 
de  Kant  se  rapportent  aussi  à  la  logique  :  donc, 
elles  sont  toutes  pareilles ,  du  moins  par  le  but 
qu  elles  se  proposent.  Kant  aurait  pu  tout  aussi 


Lxxxii  PRÉFACE, 

bien  confondre  ses  Idées  de  la  raison  pure  avec 
les  Idées  de  Platon,  parce  qu'il  emprunte  à  Pla- 
ton le  terme  d'Idées,  non  moins  célèbre  que  celm 
de  Catégories. 

Kant  ajoute  que  «  c'était  un  dessein  digne 
d'un  aussi  grand  homme  qu'Aristote  de  recher- 
cher tous  les  concepts  fondamentaux.  »  Et  bien 
qu'Aristote  n'ait  jamais  parlé  de  ce  que  Kant  a 
nommé  des  concepts,  Kant  va  le  juger  conime  si 
Aristote  était  un  de  ses  disciples,  infidèle  ou  trop 
peu  intelligent.  «  Aristote ,  dit-il  avec  une  sévé- 
rité par  trop  magistrale,  n'était  guidé  par  aucun 
principe.  »  Entendez,  par  aucun  des  principes 
qui  ont  guidé  l'auteur  de  la  Raison  pure,  «t  II  prit 
les  concepts  comme  ils  se  présentaient  à  son  es- 
prit. »  n  serait  curieux  que  Kant  nous  dtt  com- 
ment il  a  pris  les  siens ,  lui  qui  prétend  ne  pas  les 
emprunter  à  l'obseryation  empirique ,  et  qui  en 
fait  une  déduction  purement  transcendentale. 
Aristote  a  si  peu  pris  les  concepts  comme  ils  se 
présentaient  à  son  esprit,  c'est-à-dire,  confusé- 
ment et  pêle-mêle,  qu'il  leur  a  donné  un  ordre; 
et  que,  sans  le  moindre  doute,  la  catégorie  qu'il 
a  placée  la  première ,  est  en  effet  la  première 
pour  tout  système  qui  ne  se  laisse  point  emporter 
aux  chimères  de  la  plus  vide  abstraction.  «  Il 
en  rassembla  d'abord  dix  qu'il  appela  catégories 
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OQ  prédicaments*  »  Il  ne  faut  pas  croire  que  Kant 
se  borne  ici  à  traduire  le  mot  grec  par  un  mot 
qui,  eo  effets  en  rend  parfaitement  le  sens;  il  va 
plus  loin  ;  et  la  suite  prouvera  qu'il  attribue  for- 
mellement à  r auteur  qu'il  critique  le  mot  de  pré- 

P  dieaments,  tout  aussi  bien  que  le  mot  original  lui- 
même-  Or,  Aristole  n'a  jamais  appelé  les  caté- 
gories prédicaroenls,  attendu  que  prédicament 
est  un  mot  latin ,  inventé  même  assez  lard ,  et  qui 
K  fut  point  connu  dans  les  écoles  latines  des 
premiers  siècles,  ft  Dans  la  suite,  il  crut  en  avoir 
trouvé  cinq  autres.  »  Où  Kant  a-t-il  trouvé,  lui, 
qu'Aristote  ait  jamais  ajouté  cinq  catégories  aux 
àh  qu'il  énumère  d*abord,  et  dont  le  nombre 
est  toujours  resté  immuable  dans  son  système? 
tt  II  les  ajouta  aux  précédents  sous  le  litre  de  post- 
prédicamenls*  »  Post-prédicaments  n'est  pas  plus 
une  erpression  d'Aristote,  que  prédicaments  lui- 
même.  Et  vraiment,  en  écoutant  ces  assertions 
tranchantes  de  Kant,  que  l'examen  le  plus  super- 
ficiel du  livre  grec  suffit  pour  renverser,  on  se 
demande  si  Kant  a  lu  sérieusement  Aristotc^  ou 
bien  ail  ne  le  juge  que  sur  des  souvenirs  effacés 

I  rt  complètement  inexacts.  Les  post-prédicaments 
répondent  à  Thypothérie  des  commentateurs 
grecs;  c'est  une  division  toute  matérielle,  faite 
pour  la  commodité  de  l'explication  et  de  l'étude; 
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ce  n'est  pas  un  nom  particulier  que  porte  cette 
partie  de  l'ouvraf^e,  un  nom  créé  par  Aristote, 
qui  n'a  pas  même,  sans  doute,  donné  de  titre 
général  à  son  livre.  Mais  si  l'on  s'en  fie  à  la  pfi- 
role  de  Kant,  les  catégories  d'Aristote  ne  sont 
plus  au  nombre  de  dix;  elles  sont  au  nombre  de 
quinze,  ce  que  n'ont  jamais  su  ni  l'antiquité,  ni  le 
monde  arabe,  ni  la  scholastique ,  bien  que  tons 
trois  aient  donné  à  l'interprétation  des  Catégories 
des  siècles  de  travail  et  des  monceaux  de  com- 
mentaires. Mais  Rant,  dans  ses  théories  spéciales, 
va  jusqu'à  quinze  aussi,  et  il  n'est  pas  fâché  de 
retrouver  cette  ressemblance  dans  Aristote.  «  Sa 
liste,  continue  Kant,  n'en  resta  pas  moins  impar- 
faite. »  Ici,  Kant  a  raison  :  mais  le  difficile  n'était 
pas  d'affirmer  d'une  manière  toute  générale,  que 
le  système  d'Aristote  présentait  des  imperfec- 
tions; il  eût  mieux  valu  montrer  l'origine  et  la 
nature  de  ces  imperfections,  et  surtout  le  moyen 
de  les  éviter,  a  En  outre,  dit  Kant,  on  y  ren- 
contre certains  modes  qui  appartiennent  à  Insen- 
sibilité, Quandoy  Ubi  et  SituSj  de  même  que 
Prias  et  Simid.  »  D'abord  Prias  et  Simid^  n'ont 
jamais  appartenu  aux  catégories  d'Aristote;  ce 
sont  des  post-prédicaments,  pour  parler  comme 
le  philosophe  allemand  ;  mais  Aristote  ne  les  a 
jamais  rangés  dans  ses  dix  catégories.  Que  veut 
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dire  Kanl  ^  lorsqu'il  affirme  que  ces  modes  appar- 
tiennent à  la  sensibilité?  Est-ce  à  la  sensibililé 
pure ,  telle  que  lui-même  la  comprend  quand  il 
affirme  que  l'espace  et  le  temps  sont  les  formes 
pures  de  rîntuition  sensible?  Mais  c'est  là  de  la 
doctrine  kantienne  ^  et  jusqu'à  ce  qu'on  ait  prouvé 
(pi'Aristotc  ne  cherchait  que  les  purs  concepts  de 
Tenlendement ,  on  ne  peut  pas  lui  reprocher  de 
faire  entrer  dans  sa  liste  des  catégories^  des  don- 
nées sensibles ,  des  données  d'observation ,  les 
féales,  sans  contredit,  sur  lesquelles  il  ait  eu  des- 
sein de  construire  son  système, 

«  On  y  trouve  aussi,  poursuit  Kant,  un  mode 
empirique ,  Motus.  »  Le  mouvement ,  mode  em* 
piriqiie  suivant  Rant,  ne  fait  pas  exception  ;  tous 
les  autres  modes  sont  également  empiriques  pour 
Aristote.  De  plus,  le  mouvement  est  un  post-pré- 
à^cament^  comme  Prias  et  Simid ,  et  n^est  pas 
plus  qu'eux  compris  dans  les  catégories.  Aristote 
fait  si  peu  du  mouvement  une  catégorie  k  part , 
qu'il  prétend  au  contraire  que  le  mouvement  s'ap- 
plique aux  catégories*  C'est  ce  que  Kant  aurait  pu 
conclure  d'abord,  de  la  place  donnée  au  mouve- 
ment dans  l'ouvrage  même  d' Aristote;  c'est  ce  qu'il 
aurait  pu  voir,  formellement  exprimé  plus  d'une 
fois,  dans  la  Physique  et  dans  la  Métaphysique» 

Kant  ajoute  :  «  Tous  ces  modes  évidemment 
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ne  doivent  pas  trouver  place  dans  la  table  des 
notions  primitives  de  l'entendement.  »  Sans  doute 
de  l'entendement  tel  que  Kant  l'a  fait  :  mais 
Aristote  n'a  jamais  compris  l'entendement  de 
cette  façon  ;  et,  selon  toute  apparence,  les  abstrac- 
tions de  la  Raison  pure  et  le  scepticisme  de  la  Cri- 
tique ne  l'eussent  pas  beaucoup  séduit. 

£nûn ,  Kant  termine  en  disant  :  a  U  compte 
même  des  concepts  dérivés,  yictio  et  Passio^  au 
nombre  des  concepts  primitifs,  et  quelques-uns 
de  ceux-ci  ont  été  complètement  oubliés.  x>  On 
peut  le  croire  sans  peine,  si  les  concepts  primitifs 
sont  ceux  de  Kant,  comme  naturellement  Kant 
doit  le  supposer. 

Kant  s'est  donc  trompé  sur  les  Catégories 
d' Aristote.  Celles  qu'il  a  tenté  de  leur  substituer, 
forment-elles  un  système  plus  exact  et  plus  vrai? 
Nous  n'hésitons  pas  à  soutenir  que  ce  système 
n'est  point  pour  l'exactitude  et  la  vérité  au  niveau 
de  celui  du  philosophe  grec.  11  faut  reconnaître 
d'abord,  répétons-le,  que  le  point  de  départ  est 
absolument  différent.  Kant  ne  recherche  que  les 
formes  de  l'entendement,  Aristote  qu'une  clas- 
sification des  mots,  et  des  choses  dans  leurs  rap- 
ports avec  les  mots ,  et  par  suite  aussi  des  idées. 
A  quelle  source  Kant  ira-t-il  puiser?  A  une  source 
tout  empirique,   malgré  ses  prétentions  con- 
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Iraires,  C'est  d'après  les  jugements,  et  par  une 
induction  dont  il  ne  nous  donne  pas  le  secret, 
qu'il  inférera  les  formes,  nécessaires  selon  lui, 
dauâ  rentendement,  pour  que  ces  jugements 
soient  possibles.  Quant  aux  jugements  ^  c'est  Tob- 
servatîon  d'abord,  et  la  rédexion  ensuite»  qui 
nous  diront  quel  en  est  le  nombre^  quelles  en 
sont  les  espèces  diverses*  Cette  observation,  Kant 
1  a-t-il  bien  faite?  A-t-il  analysé  avec  vérité  les 
données  que  lui  offrait  la  réalité,  c'est-à-dire,  le 
langage?  La  table  des  jugements,  telle  qu'il  Ta 
tracée,  est  là  pour  répondre.  Les  jugements,  selon 
Rant,  se  partagent  en  quatre  grandes  classes,  la 
quantité,  la  qualité,  la  relation  et  la  modalité. 
Chacune  de  ces  grandes  classes  se  sousdivise  elle- 
même  en  trois  espèces  de  jugements,  ni  plus  ni 
moins.  £n  tout,  douze  espèces  de  jugements,  et 
par  conséquent  donze  formes  de  jugements, 
c est-à-dire,  douze  catégories  de  l'entendement, 
sans  lesquelles  les  jugements  ne  pourraient  se  for- 
mer. Or,  ces  jugements  d*  espèce  prétendue  di- 
?erse,  ces  jugements  à  divisions  si  parfaitement 
symétriques,  c'est  Kant  qui  les  invente.  Il  distingue 
des  cboses  qui  évidemment  se  confondent ,  qui 
sont  évidemment  identiques.  Son  jugement  limi- 
tatif, tel  qu'il  r imagine,  est  absolument  le  même 
que  le  jugement  négatif,  dont  il  prétend  toutefois 
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le  séparer.  Qui  jamais  a  ouï  patler  de  jugements 
problématiques,  assertoriques,  apodictiques?  On 
ne  voit  pas  pourquoi  Kant  n'en  aurait  pas  énu* 
méré  bien  d'autres  encore.  Sa  fécondité  n'était 
pas  épuisée,  et  il  est  difficile  de  dire  pourquoi 
elle  s'est  arrêtée  dans  de  si  étroites  limites.  Créer 
des  distinctions  verbales  ne  lui  coûtait  en  rien  ;  il 
aurait  pu  les  multiplier  bien  davantage  encore , 
sauf  à  ne  décrire  qu'un  pays  chimérique ,  et  à 
faire  le  roman  de  la  raison  pure ,  au  lieu  d'en 
faire  la  véritable  histoire.  Kant^  se  jetant,  on 
croyant  se  jeter  en  dehors  de  tout  empirisme,  ne 
pouvait  que  marcher  à  des  abtmes;  et  sa  table 
des  catégories ,  la  seule  partie  de  son  grand  ou- 
vrage dont  nous  ayons  à  nous  occuper,   ne 
semble  qu'une  longue  erreur,  témoignage  d'une 
rare  puissance  d'esprit,  d'un  esprit  bien  sûr 
de  lui-même ,  mais  bien  peu  sûr  des  matériaux 
qu'il  emploie,  ne  cherchant  ni  d'où  ils  viennent, 
ni  ce  qu'ils  valent.  La  Critique  de  la  raison  pure 
est  certainement  une  grande  tentative,  quoiqoe 
après  soixante  ans  à  peine  y  il  en  reste  aujour- 
d'hui bien  peu  de  chose.  On  essaiera  plus  loin 
de  l'apprécier  dans  sa  pensée  générale.  Mais  en 
ce  qui  concerne  les  catégories,  il  faut  dire  qu'elles 
sont  aussi  loin  de  celles  d'Aristote  que  l'imagi- 
nation l'est  de  la  réalité.  Les  catégories  de  Kant 
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ne  provoqueront  pas  les  études  et  les  travaux  que 
durant  tant  de  siècles  ont  produits  celles  de  son 

|de?ancier. 
Cependant  il  est  dans  le  système  d'Aristote  un 
point  de  la  dernière  importance,  où  son  génio 
pfllit,  et  où  Platon  son  maître ,  et  Kant  même, 
I  pourraient  lui  en  beaucoup  apprendre;  c'est  la 
théorie  de  TuniverseL 

Il  est  facile  de  voir  tout  ce  que  cette  question 
a  de  grave  d'abord  par  elle-même ,  et  surtout 
dans  la  doctrine  aristotélique.  L'entendement 
arrive ,  sans  aucun  doute ,  à  des  notions  univer- 
seUes  d'une  évidence  entière,  éclatante,  et  qui 
projettent  leur  lumière  propre  sur  toutes  les 
autres  parties  de  la  connaissance.  Ces  notions 
uniTerselles  sont  les  principes  dans  le  syllogisme, 
et  dans  les  catégories  ce  sont  les  termes  généra- 
lissimes, les  idées  d'espèces  et  de  genres,  que  les 
Schotastiques  ont  nommés  les  universaux,  et  dont 
la  nature  équivoque  a  donné  naissance  à  ce  long 
débat  du  réalisme  et  du  nominalisme.  Aristote 
ne  s'est  point  demandé  dans  les  Catégories  d'où 
tenaient  ces  termes  universels.  Mais  en  termî- 
nint  sa  logique  pure,  à  la  fin  de  la  Théorie  de 
ta  démonstration  ou  Derniers  Analytiques,  il  a 
esquissé  en  quelques  traits  la  formation  des 
principes  dans  rentendement.  Le  problème,  du 
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reste,  est  le  même  pour  les  universaux  propre- 
ment dits  et  pour  les  principes.  Bien  résolu  pour 
les  uns ,  il  l'est  également  pour  les  autres.  Dans 
une  science  qui  n'a  pas  d'autre  but  que  la  dé- 
monstration, et  qui  n'étudie  tout  le  reste  qu'en 
vue  de  ce  seul  objet,  l'origine  des  principes  et 
leur  rôle  dans  l'entendement,  est  une  question  ca- 
pitale. Il  ne  suffit  pas  de  dire  exactement  les  règles 
qu'on  doit  suivre,  pour  arriver  du  principe  évi- 
dent dont  on  part,  à  la  conséquence  que  Ton 
cherche.  11  ne  suffit  même  pas  d'énumérer  scru- 
puleusement tous  les  caractères  que  ce  principe 
doit  avoir  par  lui-même,  pour  que  la  conclusion 
qui  en  sort  soit  démontrée.  11  faut  en  outre  savoir 
conunent  ce  principe  s'est  formé ,  et  comment  il 
s'est  imposé  à  l'esprit.  Bien  plus,  il  serait  encore 
possible,  par  des  règles  sages  et  circonspectes, 
d'apprendre  à  l'esprit  à  ne  recevoir  que  des  prin- 
cipes vrais ,  et  à  se  défendre  des  principes  faux. 
Aristote  a  essayé  seulement  de  nous  montrer  com- 
ment les  principes,  vrais  ou  faux,  se  forment  en 
nous.  Quant  à  la  seconde  partie  de  la  recherche, 
il  l'a  négligée ,  et  c'est  justement  par  cette  lacune 
de  son  système  que  s'est  plus  tard  introduite  la 
réforme,  tentée  par  Bacon  après  tant  d'autres, 
tout  partisan  qu'est  Bacon  de  la  théorie  aristoté- 
lique de  l'universel,  et  réalisée  seulement  par 
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Descartes.  Voilà  donc  dans  la  doctrine  de  Tuni- 
Tersel,  telle  qu*Aristote  Ta  comprise^  une  très- 
grave  omission,  et  Ton  verra  bientôt  comment 
fesprit  humain  a  essayé  de  lacomblerj  en  repre- 
nant les  indications  de  Técole  socratique  et  pla- 
tamcienne*  Mais  Aristote  pourrait  jusqu^à  un 
certain  point,  renvoyer  cette  portion  de  la  théorie 
àTart,  qu'il  n'a  point  traité  dans  toute  son  éten- 
due, et  relever  peut-être  par  celte  haute  fonction 
la  Dialectique  qui,  comme  il  leproclame  lui-même, 
a  investigatrice  de  sa  nature,  nous  ouvre  la  route 
ft  vers  les  principes  des  sciences.  »  (  Topiques , 
lir.  1,  eh*  2,  §  6) ,  et  a  est  commune  à  toutes  les 
^sciences  sans  exception.  »  (Derniers  Analy- 
tiques ^liv.  1,  ch.  11^  i^)-  11  pourrait  jusqu'à 
an  œrlain  point,  dans  le  domaine  de  la  logique 
pure^  répudier  une  question  qui  en  sort  et  qui 
Texcède.  Mais  dans  cette  partie  de  la  théorie  de 
l'universel  qu  il  a  cru  devoir  traiter,  est-il  à  Tabri 
de  toute  critique?  a-t-il  vu  la  vérité,  comme  dans 
le  reste  de  TOrganon?  Voilà  ce  qu  on  peut  jus- 
lementlui  demander. 

Ici,  la  pensée  d'Aristote  revêt  une  forme  indé- 
eiee,  comme  il  arrive  à  toute  pensée  obscure  et 
trop  peu  arrêtée.  Les  principes  viennent  de  la 
sensation,  et  c'est  T induction  qui  les  transmet  à 
1  entendement,  lequel  est  seul  en  relation  avec 
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eilx.  La  connaissance  des  principes  est  tout  antre 
que  la  science  donnée  par  la  conclusion  ;  car  cette 
science  dérive  des  principes,  et  les  principes  ne 
dérivent  pas  d'elle.  Mais  comment  les  principes 
viennent-ils  de  la  sensation?  Aristote  répond  à 
ceci  par  une  comparaison ,  lui  qui  d'ordinaire 
s'en  défend  avec  tant  de  soin ,  et  qui  proscrit 
rigoureusement  la  métaphore  dont  il  trouvait 
peut-être  que  son  maître  avait  abusé.  «  Ce  qui 
se  passe  dansTentendement,  selon  lui^  ressemble 
beaucoup  à  ce  qui  se  passe  dans  la  déroute  d'une 
armée.  Si 9  au  milieu  du  désordre,  un  fuyard  s*ar- 
rête,  un  autre  s'arrête  aussi,  puis  un  troisième, 
puis  encore  d'autres  à  la  suite,  et  bientôt  les  rangs 
se  reforment,  et  l'ordre  entier  delà  bataille  se 
rétablit.  x>  De  même  dans  Tentendement,  une 
première  sensation  venue  d'un  individu  quel- 
conque y  laisse  une  trace  ;  c'est  un  premier  temps 
d'arrêt;  une  seconde  sensation,  toute  pareille  à  la 
première,  y  laisse  une  trace  analogue,  plus  mar- 
quée sans  doute;  puis  une  troisième,  puis  une 
quatrième  ;  et  ces  marques  toujours  identiques, 
puisqu'elles  viennent  toujours  d'individus  qui 
spécifiquement  n'offrent  pas  la  moindre  difié- 
rence,  forment  enfin  dans  l'entendement  la  no- 
tion universelle,  c'est-à-dire,  un  principe.  Le 
procédé  de  l'entendement  est  dans  ce  cas  ce  qu'on 
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appelle  riodaclïon  (Derniers  Analytiques,  liv,  n^ 
cL  1 9,  §  7,  à  la  fin).  C'est  rinduction  qui  nous 

I  donne  les  principes,  en  aidant  Tentendement  à 
élever  les  faits  particuliers  jusqu'à  la  hauteur 
dune  notion  universelle-  Maïs  corame  c'est  la 
lensibilité  seule  qui  nous  révèle  les  faits  particu- 

1  liera,  Aristote  n'hésite  pas  à  dire  que  «  c'est  de 
la  sensation  uniquement  que  vient  la  connais- 
sance des  principes,  ï>  Les  principes  ne  naissent 
pas  spontanément  en  nous,  et  encore  moins  sont- 
ib  innés  dans  Tàme ,  comme  Platon  lavait  tou- 
jours soutenu;  et  la  preuve,  c'est  que  nous  ne 
tei  connaissons  pas  avant  que  la  sensation  ne 
les  ait  formés;  et  qu'il  serait  également  absurde, 
et  de  penser  que,  tout  en  ayant  ces  principes  en 
mm ,  nous  les  ignorons  cependant ,  et  de  penser 
que  nous  les  tirons  d'autres  principes  plus  no- 
toires, sans  qu'il  y  ait  de  limite  à  cette  généra- 
tion de  principe  par  des  principes. 

Tels  sont  les  traits  les  plus  saillants  de  la 
théorie  de  Tuniversel  dans  Aristote.  Est-elle  suf- 
fisante? et  quel  en  est  le  vrai  caractère?  On  ne 
peut  pas  dire  que  cette  théorie  soit  purement 
sensualiste;  car,  en  voulant  tirer  tout  de  la  sen- 
sation, Aristote  n'en  fait  pas  moins  une  part  très 
ipéciale  à  cette  faculté  de  T intelligence  qu'il  ap- 
pelle  Tentendement.  11  n'en  donne  pas  moins  à 
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eette  faculté  cette  énergie  particalière  de  retenir 
tout  au  moins  les  traces  des  faits  particuliers,  et 
de  convertir  leur  multiplicité  variable  en  une 
unité  indivise  qui  ne  peut  plus  changer.  Ce  n'est 
point  là  une  sensation  transformée,  comme  a  pu 
l'entendre  plus  tard  l'école  condillacienne.  A  côté 
de  la  passivité  évidente  de  Tintelligence,  il  y  a 
certainement  aussi  une  activité  sur  laquelle  Ans- 
tote  n'insiste  pas  assez,  mais  qu'il  n'omet  point.  Si 
cette  théorie  n'est  pas  sensualiste,  on  peut  bien 
moins  encore  soutenir  qu'elle  soit  spiritualiste. 
Il  faut  réserver  ce  nom  pour  les  systèmes  qui,  tout 
en  admettant  Télément  empirique  de  la  connais- 
sance ,  déclarent  nettement  que  cet  élément  ne 
suffit  pas ,  et  qu'il  faut  que  l'esprit  le  complète 
en  lui  en  adjoignant  un  autre.  La  pensée  d'Ans- 
tote  n'est  ni  sensualiste  tout  à  fait ,  ni  assez  spi- 
ritualiste. Elle  est  équivoque,  et  elle  est  déjà  sur 
la  pente  où  quelques-uns  de  ses  successeurs  ne 
sauront  point  se  retenir,  et  où  se  précipitera  plus 
d'une  école  en  invoquant,  bien  qu'à  tort,  le  grand 
nom  du  péripatétisme'. 

Certes,  on  peut  blâmer  Aristote  d'être  resté 
indécis  sur  un  pareil  problème.  Il  devait  se  pro- 


*  Le  fameux  axiome  «  nibil  est  in  intellectu  quod  non  prias  faerit 
in  sensu,  »  n'est  pas  d*  Aristote,  malgré  les  autorités  sans  nombre  « 
et  dont  quelques-unes  sont  assez  graves ,  qui  Font  affirmé. 
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DOflcer  posUivemeDt,  et  ne  point  laisser  l'ombre 
même  du  doute.  Platon  est  en  ceci  inGniment 
stipérienr*  Il  serait  difficile  de  défendre  la  théorie 
des  Idées  tout  entière  telle  qu'il  Ta  faite,  dans  sa 
partie  mythique  aussi  bien  que  dans  sa  partie 
purement  logique  et  réelle.  C'est  un  parti  très- 
riolent  à  prendre ,  et  que  Socrate  ne  prend  pas 
sans  un  peu  de  doute  et  d'ironie,  que  de  suppo- 
ser à  l*  âme  une  vie  antérieure  d'où  elle  a  rapporté 
de  son  commerce  avec  la  véritable  essence  des 
choses,  ces  notions  universelles  dont  elle  ne  voit 
en  ce  monde,  par  l'entremise  mensongère  des 
sens,  que  des  cas  particuliers  et  périssables.  Mais 
du  moins  si  c'est  une  résolution  extrême,  en  ad- 
mettant  que  la  vraie  pensée  du  philosophe  ait 
besoin  de  ce  complément,  c'est  une  résolution 
qui  ne  laisse  point  la  plus  légère  incertitude; 
c'est  du  courage  métaphysique  si  jamais  il  en  fut. 
Platon  .  il  est  wai ,  ne  va  jusque  là  que  sous  la 
protection  d'un  mythe,  comme  Ta  montré  M.  Cou- 
sin (Nouv.  fragm*  philosophiques,  Examen  d'un 
passage  du  Ménon,  p.  198,  1'^''  édit,),  et  cette 
condition  de  la  réminiscence  n'est  pas  indispen- 
sable à  la  théorie  même  des  Idées,  représentant 
dans  leur  admirable  hiérarchie  Tordre  divin  des 
choses.  Mais  ceci  même  prouve  que  Platon  n'hé- 
site pas  le  moins  du  monde  :  Non,  la  sensation. 
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le  particulieri  ne  suffit  pas  à  donner  TexpUciition 
complète  de  la  science  ;  runiverael,  sans  qui  la 
science  n'est  rien,  vient  de  l'âme,  il-esten  elle; 
la  sensation  particulière  ne  fait  que  l'y  réreiller  ; 
elle  ne  l'y  met  pas;  il  y  était  peut-être  ayant 
cette  vie,  il  y  était  peut-être  dès  l'éternité. 

En  un  sens ,  Kant  a  résolu  la  question  à  peu 
près  comme  Platon.  Il  ne  remonte  pas,  avec  les 
traditions  pythagoriciennes  et  orphiques,  jusqu'à 
la  vie  antérieure  de  l'âme,  pour  expliquer  la 
science  qu'elle  a  dans  celle-ci.  H  ne  dirait  même 
pas  allégoriquement  avec  Ménon,  que  la  science 
n'est  que  réminiscence ,  ne  faisant  par-là  que 
reculer  la  difficulté  sans  la  résoudre.  Mais  il 
croit  tout  aussi  fermement  que  Platon,  que  la  sen- 
sation ne  sufût  pas  à  expliquer  la  connaissance, 
et  que  la  partie  la  plus  importante  de  cette  con- 
naissance ne  vient  pas  de  la  sensibilité.  Il  dis- 
tingue admirablement,  dans  tout  acte  de  l'intelli- 
gence, la  matière  et  la  forme,  la  matière  qui  vient 
du  dehors,  la  forme  qui  vient  de  rintelligence 
elle-même.  Sans  la  matière,  la  forme  est  vide  et 
n'est  qu'une  puissance  inféconde.  Mais  la  matière 
sans  la  forme  est  une  puissance  indéterminée , 
obscure,  une  sorte  de  néant  inintelligible.  Kant  a 
peut-être  outrepassé  les  justes  bornes  que  la  rai- 
son pouvait  ici  se  prescrire.  Dans  cette  délicate 
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et  si  nouvelle  description  de  l'entendement  pur^ 
il  a  bien  pu  prendre  de  simples  apparences  pour 
des  réalités ,  imaginer  des  êtres  que  lui  seul  a 
connus  et  que  lui  seul  connaîtra,  créer  des  fan- 
tftmes  que  l'observation  ne  peut  plus  retrouver. 
Hais  son  point  de  départ  n'en  est  pas  moins  ad- 
mirablement juste.  L'esprit  apporte  dans  l'acte 
de  la  connaissance  une  part  incontestable.  Elle 
est  un  des  deux  termes  sans  lesquels  la  science 
œ  serait  pas.  Quelle  est  cette  part  de  Fentende- 
ment?  jusqu'où  s'étend-elle?  et  que  pouvons- 
nous  en  savoir?  Voilà  ce  que  personne  y  depuis 
naton^  ne  s'était  demandé  aussi  nettement  que 
Rant  Ta  fait  :  voilà  le  grand  problème  que  Kant 
s*est  posé.  11  ne  l'a  pas  résolu  complètement  ; 
surtout,  il  ne  l'a  pas  résolu  avec  assez  d'ordre  et 
de  méthode.  Mais  c'était  beaucoup  que  de  le 
discuter  dans  ces  termes ,  et  sa  tentative ,  toute 
imparfaite  qu'elle  est  sur  bien  des  points,  a  suffi 
pour  lui  assurer  une  place  éminente  en  philo- 
sophie. 

Kant  et  Platon  ont  donc  constaté  que  l'uni- 
versel ,  tel  que  la  science  l'exige ,  ne  peut  pas 
venir  exclusivement  des  sens.  La  sensibilité  con- 
serve pour  l'un  et  pour  l'autre  une  importance 
égale  à  celle  de  l'esprit  ;  car  elle  n'est  pas  moins 
nécessaire  que  lui  à  la  science,  soit  pour  la  ré- 
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veiller  en  nous,  comme  le  veut  le  philosophe 
grec ,  soil  pour  l'y  mettre  en  action  et  la  com- 
pléter, comme  le  veut  le  philosophe  de  Kœnigs- 
berg.  Mais  la  sensibilité,  toute  nécessaire  qu'elle 
est,  n'est  pas  seule  à  l'être,  et  réduite  à  ses  pro- 
pres forces,  elle  est  absolument  impuissante,  tout 
comme  le  serait  l'esprit  avec  les  facultés  qu'A 
possède ,  si  rien  ne  venait  du  dehors  le  tirer  de 
son  oubli  ou  de  son  inactivité.  Pour  Aristote,  au 
contraire ,  la  sensibilité  semble  être  à  peu  près 
tout  ;  elle  donne  tous  les  éléments  sans  excep- 
tion ,  et  le  rôle  de  l'esprit  se  borne  à  unifier  ce 
(ju'il  y  a  d'identique  et  d'indifférent,  dans  toutes 
ces  impressions  que  les  objets  particulier^  vien- 
nent faire  sur  lui.  L'entendement  est  presque 
entièrement  passif  pour  Aristote  ;  pour  Platon,  il 
est  surtout  actif  ;  pourKant,  il  est  plus  actif  quç 
passif. 

Quant  à  nous,  qui  sortons  à  peine  de  ces 
grandes  discussions  de  l'école  sensualiste  et  de 
celle  qui  l'a  renversée,  nous  devons  savoir  mieux 
que  qui  que  ce  soit  ce  qu'il  faut  penser  de  cette 
question.  Les  efforts  qu'a  faits  l'école  de  la  sen- 
sation, pour  faire  sortir  de  la  sensation  la  science 
tout  entière ,  ont  été  radicalement  vains  ;  et  sans 
recourir  aux  lumières  que  l'antiquité  nous  avait 
laissées  sur  ce  point ,  l'école  Écossaise  et  Rant 
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iraient  démontré,  presqu'à  la  fois  et  par  des 
moyens  très- divers^  comme  on  l'a  fait  bien  mieux 
encore  après  eux,  que  la  sensation  ne  pouvait 
rendre  compte  de  la  connaissance,  et  qu'en  ceci 
au  moins  Platon  avait  eu  pleine  raison,  et  contre 
les  sophistes  de  son  temps,  et  contre  les  tendances 
de  son  disciple. 

n  est  vrai  qu'Aristote  ne  s'est  pas  laissé  em- 
porter aux  erreurs  qui  plus  lard  sont  sorties  de 
ses  principes.  Mais  Platon  non  plus  que  Kant 
n  ODt  point  exagéré  leurs  propres  doctrines.  Le 
mysticisme  alexandrin,  l'idéalisme  de  Fichte, 
n'appartiennent  pas  plus  à  Platon  et  à  Kant  que 
te  sensualisme  n'appartient  à  Tauteur  de  TOrga- 
mn.  Platon,  Aristote,  Kant,  avaient  tenté,  chose 
si  délicate,  de  tenir  une  équitable  balance  entre 
Tesprit  et  la  sensibilité.  Aristote  avait  incliné 
?ers  celle-ci  :  Platon  et  Kant  avaient  incliné  tous 
deux  vers  Tesprit,  Des  disciples  sont  venus,  pour 
les  uns  et  les  autres,  accumuler  des  conséquences 
que  ces  sages  génies  n'avaient  pas  prévues,  et 
qu'ils  auraient  certainement  désavouées,  comme 
Kant  n'a  pas  manqué  de  le  faire.  Mais  l'histoire 
de  ta  philosophie,  juste  comme  elle  peut  l'être  de 
nos  jours ,  laisse  à  chacun  ses  fautes ,  et  tout  en 
montrant  le  germe  de  celles  qui  ont  été  commises, 
elle  n'en  distingue  que  plus  soigneusement  ce 


c  PRÉFACE, 

germe  des  fruits  parfois  blâmables  qu'il  a  portés. 
Platon  et  Kant  ont  toute  raison  contre  Aristote  : 
l'universel/ de  quelque  façon  qu'on  le  considère, 
ne  peut  du  tout  sortir  du  particulier.  Un  nombre 
de  faits  particuliers,  même  infini,  ne  peut  jamais 
donner  légitimement  une  notion  universelle,  un 
principe  ;  et  il  faut  reconnaître  ici  sans  hésiter 
qu'à  l'élément  sensible  s'ajoute  un  élément  tout 
à  fait  distinct,  supérieur,  puisque  la  science  cher- 
che surtout  l'universel,  tout  le  monde  en  tombe 
d*accord,  et  que  cet  élément  distinct  et  supérieur 
ne  vient  que  de  Tentendement. 

On  conçoit  du  reste  comment  même  une  erreur 
sur  ce  point  fondamental,  n'entraînait  pour  ainsi 
dire  aucune  conséquence  fâcheuse  dans  le  système 
d'Aristote.  11  pouvait  se  tromper  sur  l'origine  et 
la  formation  des  principes,  sans  que  la  théorie  de 
la  déduction,  qui  apprend  à  tirer  une  conclusion 
d'un  principe ,  fût  altérée  en  rien.  Le  principe 
étant  donné,  avec  les  caractères  indispensables 
qui  le  font  ce  qu'il  est,  on  peut  faire  voir  avec 
pleine  vérité,  et  Aristote  l'a  fait  ainsi,  comment 
le  syllogisme  l'emploie  pour  parvenir  à  la  science 
démontrée.  D'où  vient  ce  principe?  c'est  une 
question  tout  autre ,  dont  la  solution  n'importe 
pas  à  la  première,  et  qui  sans  péril  peut  être 
tranchée  faussement.  La  théorie  de  l'universel. 
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telle  qu'A  ris  tote  Ta  comprise,  est  une  imperfec- 
lioa  grave  dans  Fensemble  de  son  système;  ce 
B>n  est  pas  une  dans  la  doctrine  de  la  démon- 
^tralion,  la  seule  dont  s'occupe  TOrganon. 

Voici  donc  les  grands  caractères  sous  lesquels 
nous  doit  apparaître  aujourd'hui  la  logique  péri- 
patéticienne : 

I"*  Dénombrement  vrai  des  parties  esseniielies 
qui  composent  la  logique  pure  ; 

^  Classitication  vraie  de  ces  parties  dans  leurs 
rapports  de  succession  nécessaire ,  depuis  les 
Catégories  jusqu'aux  Derniers  Analytiques,  de- 
puis les  mots,  éléments  de  la  proposition,  jusqu  au 
syllogisnie  démonstratif; 

ï'  Vérité  complète  des  détails ,  malgré  des 
obscurités,  et  parfois  un  peu  de  désordre  ; 

4"  Lacune  dans  la  théorie  de  l'universel,  qui 
n'importe  que  très-peu  à  la  science  de  la  déduc 
tion,  comme  Aristote  Ta  faite,  mais  qui  importe 
beaucoup  dans  la  pratique  pour  la  recherche 
de  la  vérité,  seul  objet  que  poursuive  Tesprit 
humain  ; 

5^  Enfin,  division  vraie  de  la  logique  en  deux 
parties  principales,  la  science  et  Tart,  ce  dernier 
peut-être  n'ayant  pas  été  vu  dans  toute  sa  portée, 
et  pouvant  recevoir  par  une  théorie  nouvelle  sur 
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Tacquisition  réelle  des  principes,  des  développe- 
ments qui  dépasseraient  de  beaucoup  la  science 
aristotélique,  et  lui  donneraient  pour  auxiliaire  et 
complément ,  une  sorte  de  dialectique  analogue 
en  plusieurs  points  à  la  Dialectique  platonicienne 
qu'Aristote  a  trop  dédaignée. 

Tels  sont ,  au  point  de  vue  où  nous  pouvons 
aujourd'hui  nous  placer,  les  mérites  et  les  dé- 
fauts que  rOrganon  doit  avoir  pour  nous  ;  tels 
sont  les  résultats  incontestables  qu'il  a  conquis  et 
qu'il  nous  transmet;  telles  sont  les  lacunes  qu'il 
nous  laisse  à  combler. 

De  nos  jours,  au  milieu  du  xix®  siècle,  éclairés 
par  les  efforts  des  deux  siècles  qui  le  précèdent, 
nous  pouvons  savoir  avec  d'autant  plus  d'exacti- 
tude ce  que  réclame  l'esprit  nouveau,  que  la 
réforme  a  déjà  traversé  plusieurs  phases.  De 
Ramus  jusqu'à  nous,  de  l'ardeur  un  peu  aveugle, 
toute  noble  qu*elle  était,  de  la  Renaissance,  à 
cette  calme  impartialité  de  notre  temps ,  de  ces 
pressentiments  fort  louables,  mais  indécis,  à  cette 
assurance  réfléchie  de  notre  âge  qui  a  ses  des- 
seins et  qui  y  marche  résolument,  il  y  a  loin  sans 
doute.  Mais  enfin  c'est  le  xvi^  siècle  avec  ses  er- 
reurs ,  c'est  le  xvii"^  avec  sa  méthode ,  c'est  le 
xviii*  avec  les  conséquences  tirées  de  cette  mé- 
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thnde,  qui  nous  doivent  instruire.  Kamus  et 
Bacon,  Descartes  surtout,  nous  doivent  appren- 
dre ce  que  la  logique  d^Aristote  peut  être  pour 
oous,  restime  que  nous  lui  devons  accorder, 
lusage  que  nous  en  pouvons  faire,  et  les  parties 
nouvelles  que  nous  lui  pouvons  ajouter,  Recueil- 
loBS  ces  utiles  enseignements  d'un  temps  qui  se 
rapproche  du  nôtre  en  ce  qu'il  Ta  préparé.  De- 
mandons à  l'histoire,  avec  tout  le  passé,  ce  que 
nous  aussi  nous  pouvons  attendre  de  ce  vénéra- 
ble monument  qu'il  a  légué  à  notre  pieuse  adrai- 
ration*  Le  passé  non  plus  n'a  pas  cru  qu'il  dût 
s'en  tenir  à  la  logique  d'Aristote;  il  a  essayé  de  la 
refaire  d*abord,  puis  de  la  remplacer;  il  n'a  pu 
nilun  ni  l'autre  ;  nous  ne  le  pourrons  pas  plus 
qae  lui;  mais  il  nous  apprendra,  sinon  à  la  dé- 
truire» puisqu'on  ne  peut  détruire  la  vérité,  du 
moinâ  à  la  compléter  et  à  raccrottre. 

11  faut  bien  voir  ce  qu'était  au  x\t^  siècle  la 
tentative  de  Ramus,  si  fatale  pour  lui^  qui  ne  fut 
point  absolument  stérile  pour  la  postérité,  mais 
qui  marqua  bien  plutôt  un  généreux  projet  qu'elle 
a  accomplit  une  vraie  réforme.  Le  joug  d'Aris- 
tote,  tel  que  la  Scholastique  l'avait  fait  sur  son 
déctin ,  était  devenu  intolérable  pour  tous  les 
esprits  indépendants,  La  fin  du  xv^  siècle  appe- 
lait une  révolution  en  philosophie  tout  aussi  bien 
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que  dans  la  foi.  Les  novateurs  religieux  ne  pri- 
rent pas  même  les  devants  sur  les  novateurs  phi- 
losophiques; mais,  par  la  nature  des  questions, 
ils  arrivèrent  plus  vite  à  un  éclat,  et  le  combat 
qu'ils  devaient  soutenir  fut  plus  tôt  et  plus  sérieu- 
sement engagé.  Mais  dans  le  domaine  de  la 
science^  si  les  révolutions  sont  plus  lentes,  elles 
sont  aussi  beaucoup  plus  profondes  et  plus  dura- 
bles. Âristote  y  dominait  sans  partage  ;  et  même 
lorsque  l'antiquité  mieux  connue  vint  apporter,  à 
côté  de  cette  grande  autorité ,  des  autorités  nou- 
velles, celle-là  n'en  resta  pas  moins  la  plus  puis- 
sante de  toutes.  Dans  la  science  aussi  bien  que 
dans  la  foi ,  les  principes  étaient  donnés;  l'esprit 
humain  devait  les  recevoir  et  s'y  soumettre.  Âris- 
tote était  de  venu  comme  un  prophète,  presque  un 
évangéliste  ;  son  texte  n'était  guères  moins  sacré  . 
que  la  Bible  même,  et  le  maître  de  l'École  était 
certainement  beaucoup  plus  respectable  pour  ses 
partisans  qu'un  père  de  l'Église.  On  pouvait 
discuter  saint  Augustin,  saint  Thomas;  on  ne  dis-- 
cutait  pas  Aristote ,  on  le  citait.  Il  faut  ajouter 
que  cet  Aristote  si  vénéré  ressemblait  fort  peu  à 
celui  que  nous  connaissons.  Cinq  ou  six  siècles 
d'études  patientes,  mais  peu  éclairées ,  l'avaient 
étrangement  défiguré  ;  et  sous  le  costume  dont 
les  commentaires  et  les  interprétations  de  tout 
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ordre  l'avaient  couvert,  il  était  presque  mécon- 

flaissable.  Pour  les  esprits  vraiment  libres,  et  qui 

avaient  rinstinct  des  besoins  nouveaux,  il  y  avait 

I  m  double  inconvénient  dans  cette  superstition 

philosophique.  D'abord,  il  leur  répugnait  comme 

I  itout  philosophe  de  subir  un  joug  autre  que  celui 

de  la  raison ,  quelle  que  fût  la  main  qui  Tim- 

posât;  puis  ensuite^  ce  joug  qu'on  prétendait 

leur  imposer  était  injustiBable.L'aristotélisme  tel 

qu'on  l'enseignait  alors,  n'étaitguères  qu'un  araas 

confus  de  formules  sans  vie  j  dont  l'esprit  s'était 

retiré.  11  y  avait  donc  ici  deux  choses  k  faire  : 

repousser  TA  ris  tôle  de  la  Scholastique^  et  briser 

ime  vaine  idole  ;  en  second  lieu,  pousser  jusqu'au 

■  téritable  AristotCf  Tétudier  en  lui-même^  et  le 

I  mesurer  avec  impartialité  aux  besoins  et  aux  lu- 

F  mières  du  siècle.  Ces  deux  parties  de  la  tâche 

'     furent  accomplies  successivement  par  les  nova- 

'     leurs,  avec  plus  ou  moins  d'audace  et  de  succès, 

I   avec  plus  ou  moins  d'impartialité  et  de  raison. 

Mais  que  d*obstacles  ils  rencontrèrent  et  que  le 

destin  de  quelques-uns  fut  déplorable  I  Les  per- 

Iséculions  acharnées^  les  tortures,  la  mort,  voilà 
ce  qu'on  opposa,  durant  près  d'un  siècle,  aux  ré- 
formateurs en  philosophie,  tout  comme  on  l'op- 
posait, en  France  surtout,  aux  réformateurs  en 
religion-  Ramus  a  été  Tune  des  victimes  les  plus 
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regrettables  et  certainement  les  plus  innocentes. 
n  attaqaa  lé  système  entier  d*Aristote  ;  il  consa- 
cra sa  tie  presque  entière  à  le  discuter  et  à  le 
contredire,  et  ce  fut  surtout  à  la  logique  quil 
s'attacha.  Mais  au  fond,  il  n'en  avait  pas  moins 
d'admiration  pour  celui  dont  il  se  faisait  l'adver- 
saire, et  souvent  même  il  alla  jusqu'à  prendre  sa 
défense  contre  des  critiques  injustes  et  passion- 
nées. Si  donc  il  apportait  dans  la  lutte  beaucoup 
d'ardeur,  et  par  suite  un  peu  d'aveuglement,  Hj 
apportait  aussi  la  plus  parfaite  loyauté,  et  sa  dis- 
cussion n'eut  jamais  cette  violence  que  Nizzoli, 
Patriz2i  et  tant  d'autres  firent  éclatei"  dans  le! 
leurs;  Mais  Ramus  avait  le  malheur  d'être  le  pre- 
mier qui  montait  à  ce  rude  assaut ,  et  il  eut  lie 
sort  de  presque  tous  les  gens  de  cœur  :  il  fut  toé 
aux  premiers  rangs. 

Comment  Ramus  engagea-t-il  le  combat?  Ftt 
une  faute  assez  grave.  Sans  parler  de  ses  épi- 
grammes  perpétuelles,  et  aussi  inutiles  qtie  dan- 
gereuses, contre  les  aristotéliciens  de  son  temps, 
il  cherche  d'abord  à  prouver  qu'Aristote  n'est  pat 
l'inventeur  de  la  logique;  il  remonte  jusqu'à  Pro- 
méthée,  chez  les  Grecs,  et  Noë,  chez  les  Hébreux, 
pour  découvrir  la  source  de  la  science  ;  et  avec 
la  manie  d'érudition  bizarre  dont  son  goût  aurai 
dû  le  défendre ,  il  en  appelle  à  la  fois,  pour  prou- 
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fer  ce  paradoxe  ^  à  un  passage  du  Philèbe  de 
Platon,  et  à  un  passage  de  TExode  de  Moïse.  II 
fallail  laisser  rinvention  de  la  logique  à  l'auteur 
de  rOrganoa,  ou  découvrir  quelque  grand  mo- 
nument logique  antérieur  à  TOrganon  même. 
Jusque-là,  c'était  une  injustice  criante  de  dé- 
pouiller Aristote  d'une  gloire  incontestable.  Mais 
quelle  est  d'ailleurs  la  pensée  de  Ramus?  Il  con- 
Bitt  admirablement  Aristote;  c'est  directement 
mrles  teites  longtemps  étudiés  et  professés,  qu'il 
le  juge  et  le  combat.  Il  montre  parfaitement  à 
ses  adversaires  qu'ils  ne  le  connaissent  pas  aussi 
bien  que  lui^  sous  le  vêtement  emprunté  qu'ils  lui 
donnent.  Mais  il  a  la  prétention  assez  singulière 
de  refaire  Aristote  avec  Aristote  lui-même.  Il 
critique  TOrganon  pied  à  pied.  Chaque  partie, 
chaque  livre,  chaque  section,  chaque  paragraphe, 
lai  offrent  Voccasion  des  remarques  les  plus 
sagaces  j  si  ce  n'est  les  plus  sensées.  Mais  tout  en 
renversant  l'édifice  pièce  à  pièce,  il  veut  le  re- 
construire avec  les  mêmes  matériaux.  Il  ne  pro- 
pose pas  même  d'en  changer  Tordre.  Seulement 
il  veut  comprendre  Aristote,  non  pas  autrement 
que  ne  le  comprenaient  ses  commentateurs,  ce 
({m  était  fort  louable,  mais  autrement  qu'Aris- 
tole  lui-même  ne  s'est  compris.  Il  s'appuie 
d'abord  sur  TOrganon ,  puis  sur  les  autres  ou- 


Â 


cvui  PRÉFACE, 

yrages  du  philosophe  j  et  il  en  tire  une  doctrine 
qu'il  prétend  plus  aristotélique  que  la  doctrine 
notoire  d'Aristote.  Ainsi  il  cherche  à  prouver 
que,  selon  Aristote,  l'objet  de  la  logique  n'est 
pas  la  démonstration,  malgré  ce  qu'en  disent 
aussi  formellement  que  possible  les  Analytiques; 
et  que  la  logique,  en  recourant  aux  vrais  prin- 
cipes aristotéliques,  que  Ramus  seul  connaît  ap- 
paremment, est  Tart  de  bien  disserter  {ars  henè 
disserendi),  comme  la  grammaire  est  l'art  de  bien 
parler,  et  la  rhétorique  l'art  de  bien  dire. 

C'est  que  Ramus  a  un  système  de  logique  qui 
lui  est  personnel ,  et  il  le  retrouve  là  où  il  n'est 
pas.  Telle  est  la  cause  de  son  illusion.  Et  ce  sys- 
tème, quel  est-il?  Une  division  nouvelle  de  la 
logique  en  deux  parties,  qu'Aristote  lui-même 
indique ,  si  toutefois  l'on  en  croit  Ramus ,  et  que 
Cicéron  a  pratiquée.  Ces  deux  parties  sont  l'in- 
vention des  arguments  et  la  disposition  de  ces  ar- 
guments. C'est  une  sorte  de  topique  fort  écourtée 
que  Ramus  essaie  de  faire,  et  rien  de  plus;  et  la 
dernière  portion  de  sa  dialectique ,  consacrée  au 
jugement,  reproduit  toute  la  théorie  du  syllo- 
gisme, et  donne  sur  la  méthode  quelques  conseils 
très-vagues ,  qui  ne  sont  pas  faux  certainement , 
mais  qui  sont  à  peu  près  stériles.  Cet  essai  d'une 
dialectique  nouvelle,  est  ce  qu'on  a  plus  tard  ap- 
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pelé  le  Ramîsme,  Celle  doctrine  inféconde  et  in- 
suffisante, n'a  exercé  aucune  influence  sur  les 
écoles  en  France,  a  plus  forte  raison  sur  la  direc- 
tion générale  des  esprits.  Elle  se  développa  quel- 
que temps  dans  les  universités  protestantes  ;  mais 
elle  y  fui  bientôt  étouffée  par  le  péripalétisme  ré- 
formé de  Mélanchthon. 

Ramusa  donCj  malgré  sa  science  réelle^  mal- 
gré le  zèle  le  plus  courageux,  complélement 
échoué.  Il  n'a  point  ébranlé  la  logique  d'Aris- 
lote,  et  ses  attaques  n*ont  pas  porté,  A  la  science 
péripatéticienne  5   il  ne  pouvait   substituer  une 
science  meilleure.  Tout  ce  qu'il  avait  démontré, 
cest  que  la  logique ^   telle  qu'on  l'enseignait^ 
n  était  point  du  tout,  comme  on  le  croyait  géné- 
ralement, la  maîtresse  des  sciences,  et  qu'elle 
était  profondément  inutile  aux  alfaires  et  à  la 
fk,  La  chose  est  pour  nous  parfaitement  évi- 
dente; elle  ne  Tétait  pas  du  tout  au  temps  de 
RaniuSj  et  le  pédantisme  aveugle  de  l'École  allait 
alors  jusqu'à  vouloir  soumettre  aux  règles  ab- 
straites de  la  logique,  tous  les  développements  de 
fintelligence ,  tous  ses  actes  et  toutes  ses  appli- 
taliûiis.  Aussi  Ramus  avait  il  mille  fois  raison^ 
quand  il  disait  de  ses  adversaires  :  c<  Ils  n'ont  jamais 
î«  regardé  leurs  règles  qu'à  l'ombre  des  disputes 
^  de  rÉcole;  ils  n'ont  jamais  amené  la  logique  à 
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«  la  poussière  9  au  grand  soleil  de  Tusage  de 
c<  chaque  jour  ;  ils  ne  Font  jamais  appelée  à  la 
ce  bataille  des  exemples  humains.  »  Puis  il  ajou- 
tait que  les  règles  de  la  vraie  logique  devaient 
être  tirées  de  Texpérience  toute  seule,  que  c'était 
dans  les  œuvres  des  poètes,  des  orateurs,  des 
philosophes,  de  tous  les  hommes,  en  un  mot,  qui 
raisonnent  bien,  qu'il  faut  les  aller  puiser;  et 
que  les  principes  de  la  logique,  comme  ceux  de 
toutes  les  autres  sciences,  ne  pouvaient  ébre  éto- 
diés  que  dans  la  pratique,  c'est-à-dire,  dans  cet 
usage  naturel  de  la  dialectique  qui  est  commune 
à  tous  les  hommes.  C'était  là  des  idées  assez  peu 
justes ,  et  qui  ne  méritaient  pas  d'être  plus  fé- 
condes qu'elles  ne  Font  été.  Ramus  n'avait  eo 
que  de  l'audace  ;  il  lui  aurait  fallu  du  génie.  II 
avait  bien  senti  la  nécessité  d'une  révolution  ;  il 
n'avait  pas  compris  les  moyens  de  la  faire;  et  le 
but  auquel  elle  devait  tendre  restait  complète- 
ment obscur  pour  lui.  Aussi  l'École  n'en  continua 
pas  moins  ses  travaux,  sans  leur  donner  plus  d'uti- 
lité pratique;  et  Montaigne,  excellent  juge,  si  ce 
n'est  de  la  science  en  elle-même ,  du  moins  des 
résultats  qu'on  prétendait  si  vainement  en  tirer, 
pouvait  demander  encore  trente  ans  après  Ra- 
mus :  c<  Qui  a  pris  de  Tentendement  en  la  io- 
c(  gique  ?  Où  sont  ses  belles  promesses  ?»  Il  pouvait 
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f  ÈmoqueT  de  «  cesescoles  de  parlerie,  de  ces  or- 
«  doonances  logiciennes  et  aristotéliques,  de  ce 
«bastelagCj  »  qui  rappelle  «  les  joueurs  de 
«  passe-passe.  »  H  pouvait  surtout  en  dédaignant, 
tout  comme  Ramus,  le  pédantisme  des  écoles 
s  en  référer  à  «  celte  escale  d'inquisition,  »  qui 
est  le  monde.  Ramus  n'avait  donc  rien  changé, 
n  avait  pa^é  sa  témérité  de  son  sang  ^  mais  son 
martyre  n'avait  pu  donner  à  ses  doctrines  une 
pui^ance  qu'elles  n'avaient  pas.  Il  y  avait  bien 
i créer  une  méthode  nouvelle,  comme  il  l'avait 
pressenti.  Mais  cette  méthode^  quelle  était-elle? 
Bacon ,  cinquante  ans  après  Ramus ,  crut 
i'aioir  trouvée ,  et  la  philosophie  crut  aussi ,  du- 
rant quelque  temps,  que  Bacon  avait  résolu  le 
grand  problème.  11  n'en  était  rien  pourtant,  mal- 
gré les  éloges  un  peu  trop  généraux,  que,  même 
encore  aujourd'hui,  la  science  adresse  quelquefois 
à  Bacon.  11  est  fort  loin  de  connaître  Aristote^ 
comme  le  connaissait  Ramus,  qu'il  traite  cepen- 
dant ti  de  repaire  d* ignorance,  »  qu'il  traite  même 
de  «  pernicieuse  lèpre  en  littérature,  »  en  com- 
pagnie, il  est  vrai,  de  saint  Thomas,  de  Duns 
Scot  et  de  leurs  adhérents.  H  ne  défmit  que  très- 
imparfaitement  la  théorie  du  syllogisme;  car  il 
soutient  a  que  Tart  de  juger  par  syllogisme^  est 
Tart  de  ramener  les  propositions  aux  principes  à 
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l'aide  des  moyens  termes ,  »  tandis  qu'au  con- 
traire le  syllogisme  descend  des  principes  aux 
conclusions.  Il  se  plaint  peut-être  avec  plus  de 
justesse,  ce  que  la  logique  de  son  temps  yeut  tout 
gouverner  par  le  syllogisme ,  et  qu'on  l'applique 
à  toutes  les  sciences  sans  exception.  »  Le  syllo- 
gisme est,  selon  lui,  un  instrument  trop  faible 
et  trop  grossier  pour  pénétrer  dans  les  profon- 
deurs de  la  nature;  il  peut  tout  sur  les  opinions, 
et  rien  sur  les  choses.  En  conséquence,  Bacon 
déclare  que  la  logique  reçue  est  inutile  à  l'inven- 
tion des  sciences;  ce  qui  était  parfaitement  vrai. 
Puis,  oubliant  qu'il  a  dit  quelque  part  que  <c  le 
syllogisme  est  une  méthode  qui  sympathise  ad- 
mirablement avec  l'esprit  humain,  »  il  dresse  en 
quelque  sorte  un  réquisitoire ,  comme  il  savait 
les  faire,  contre  le  syllogisme,  et  il  conclut  sans 
pitié  au  bannissement,  ou  mieux,  à  la  mort.  «Je 
rejette,  dit -il  dans  la  préface  de  VInstauratio 
magna  j  toute  démonstration  qui  procède  par 
voie  de  syllogisme ,  parce  qu'elle  ne  produit  que 
confusion,  et  fait  que  la  nature  nous  échappe  des 
mains.  »  Et  la  haute  probité  de  Bacon ,  que  l'his- 
toire et  la  sentence  du  parlement  anglais  nous 
apprennent  à  bien  connaître ,  toute  révoltée  de 
la  fraude  que  cache  toujours  le  syllogisme ,  en 
est  émue  et  s'écrie  :  «  Il  y  a  ici  de  la  supercherie  : 
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repoussons  le  syllogisme  ;  »  de  la  science  seule- 
meDt;  car  Bacon  lui  laisse  <c  sa  juridiction  dans 
le  domaine  des  arts  populaires  qui  roulent  sur 
ropînion,  »  Et  ces  arts  populaires  que  le  philo- 
sophe livre  sans  regrets  aux  lumières  sèches^ 
lumen  siecum ^  de  la  logique,  veut-on  savoir 
qaels  ils  sont?  C'est  la  morale,  la  politique,  la 
législation  et  la  théologie  même.  Bacon  ne  songe 
qui  la  physique,  à  la  science  de  la  nature,  le 
seul  objet  qui  Tait  vraiment  préoccupé. 

L'ostracisme  porté  contre  le  syllogisme  ne  va 
pas  toutefois  jusqu'à  frapper  la  logique  elle-même  • 
Bacon,  du  moins j  annonce,  à  la  place  de  la  lo- 
giijue  vulgaire,  une  logique  qu'il  appelle  véri- 
table,  et  «  qui  doit  entrer  dans  les  différentes 
provinces  des  sciences,  avec  des  pouvoirs  beau- 
coup plus  étendus  que  ceux  dont  les  principes 
ml  revêtus.  »  Cette  logique  souveraine  ne  fera 
pas  seulement  des  principes  nouveaux,  mais  elle 
forcera  les  anciens  principes,  «les  principes  pu- 
tatifs ,  n  à  comparaître  devant  elle  et  a  lui  rendre 
des  comptes.  Cette  méthode,  incomparable  par 
les  résultats  qu'elle  promet  avec  tant  de  fracas, 
c*est,  on  lésait,  Finduction,  le  nouvel  organe 
que  BâcoD  prétend  donner  àTintelligence.  Une 
Ta  jamais  décrite  d'une  manière  sullisante,  dans 
aucune  de  ses  œuvres;  il  y  est  vingt  fois  revenu 
1.  A 
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dans  des  ébauches  toujours  imparfaites;  mais  sa 
pensée ,  bien  qu'il  faille  la  rétablir  d'après  toufi 
ces  fragments,  quand  on  veut  La  bien  comprendre, 
est  assez  claire  pour  qu'on  ait  pu  et  qu'on  puisse 
encore  parler  d'une  méthode  de  Bacon.  Ju'induo^ 
tion  de  Bacon  n'est  pas  chose  aussi  nouyelle  qu'il 
Ta  cru.  L'induction  est  d'abord  un  procédé  toirt 
aussi  essentiel  à  l'esprit  humain ,  que  le  procédé 
contraire,  c'est-à-dire,  la  déduction.  L'esprit  bu- 
main  part  des  faits  particuliers  pour  s'élever  à 
des  lois  générales,  à  des  principes,  et  il  descend 
des  principes  à  des  conséquences  particulières. 
Les  deux  mouvements  sont  aussi  nécessaires  rim 
que  Tautre  ;  ils  ont  toujours  existé ,  ils  existeriMOit 
toujours  ;  ils  sont  la  perpétuelle  oscillation  4e 
l'intelligence.  U  n'y  a  donc  point  ici  de  ce  noqvel 
organe,  »  quoi  qu'en  ait  pu  dire  Bacon,  quoi 
qu'en  aient  pensé  tant  d'autres  après  lui.  C'est 
que  Bacon  dédaigne  profondément  ce  qu'il  ap^ 
pelle  l'induction  ordinaire  ;  ce  n'est ,  selon  lui, 
que  c<  une  méthode  d'enfants ,  »  et  il  lui  adjuge 
libéralement  tous  les  axiomes  et  les  principeii 
faux  dont  le  champ  de  la  science  est  encombré. 
Et  sur  quel  motif  Bacon  appuie-t-il  ce  solennel 
arrêt  contre  Tinduction  des  dialecticiens?  a  C'est 
que  conclure ,  dit-il ,  de  la  simple  énumération 
des  faits  particuliers,  même  lorsqu'on  ne  ren- 
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cO0lfe  point  de  faits  contradictoires,  c'est  faire 
ane  conclusion  très- vicieuse.  »  Quoi!  c'est  là  une 
canclusion  vicieuse  !  Que  veut  donc  Bacon?  Si 
lorsqu'au  eu  D  fait  particulier  ne  vient  sortir  des 
lirai  tes  du  principe  adopté,  et  par  là  en  démon- 
Irer  Tinsuffisance ,  il  n'est  plus  permis  de  croire 
àoe  principe,  n'est-ce  pas,  on  le  demande,  un 
véritable  renversement  de  rintelligence  tout  en- 
tière? Bacon  soutient  que  les  dialecticiens  ne 
paraissent  pas  avoir  pensé  sérieusement  à  cette 
induction,  qu'il  annonce,  sans  du  reste  la  faire 
connatlre,  et  Tonn^apas  de  peine  à  Ten  croire; 
car,  au  vrai^  cette  induction  n'est  que  a  un  fan- 
lAme  de  Fantre ,  »  ponr  prendre  son  propre  lan- 
gage. L'induction  d'Aristote ,  1* induction  des  dia- 
lecticiens ^  est  la  seule  ;  il  n'y  en  a  point  d'autre* 
Od  peut  bien  en  perfectionner  la  pratique,  mon- 
trer à  en  tirer  dans  [application  de  meilleurs  ré- 
soltats*  On  ne  peut  pas  songer  à  lui  en  substi- 
taer  une  nouvelle.  Bacon,  avec  son  imagination 
lotite  fertile  qu*elle  est ,  n'a  pu  lui  substituer  que 
des  mots,  et  rien  de  plus,  u  C'est  un  art  d'indi- 
cation I  c'est  une  chasse  de  Fan ,  une  expérience 
guidée;  c'est  la  variation  de  Texpérience,  la  pro- 
longation, la  translation,  le  renversement,  la 
compulsion,  rapplication,  la  copulation,  et  enfin 
le  hasard  de  l'expérience  ;  »  chacun  de  ces  genres 
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de  Teipérience  présentant  trois  ou  quatre  espèces 
ou  variétés ,  que  Bacon  énumère  avec  le  plus 
imperturbable  sang-froid.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
singulier,  c'est  que  Bacon  lui-même  reconnaît 
qu'on  ne  peut  tracer  de  règles  à  l'invention  dans 
les  sciences  et  dans  les  arts,  et  il  se  plait  à  dé- 
nombrer une  aune  toutes  les  grandes  découvertes 
dont  le  hasard  seul  a  eu  l'honneur. 

Qu'a  donc  fait  Bacon?  et  d'où  vient  celte  gloire 
un  peu  exagérée,  mais  tout  au  moins  spécieuse, 
dont  son  nom  est  entouré?  Il  est  venu  rappeler  à 
l'esprit  humain  les  droits  de  l'expérience,  de  l'ob- 
servation; il  est  venu  lui  rappeler  que,  dans  les 
sciences  naturelles ,  il  faut,  par  un  examen  atten- 
tifi|  patient,  répété  autant  de  fois  qu'il  convient, 
s'assurer  d'abord  de  l'exactitude  des  faits,  et  que 
c'est  seulement  après  ces  justes  précautions  qu'il 
est  permis  de  poser  des  principes ,  résumé  légi- 
time  des  observations  particulières.  Bacon  n'a 
pas  fait  plus;  et  il  faut  dire  que  cela  seul  est  une 
très-grande  chose,  quand  des  conseils  de  cet 
ordre  sont  donnés  avec  cette  puissance  d'imagi- 
nation ,  avec  cette  éloquence  qui  agit  vivement 
sur  les  esprits  et  les  entraîne.  La  science ,  pour 
pratiquer  cette  méthode,  n'avait  pas  attendu 
les  avis  de  Bacon.  Les  grands  inventeurs  du 
xvn^  siècle  s'en  sont  passés  tout  aussi  bien  que 
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%ui  du  \vi^,  et  le  système  du  monde  n'en  a  pas 
moios  élé  fondé  ;  les  sciences  particulières  n'en 
ont  pas  moins  fait  chacune  d'admirables  progrès, 
sans  que  ce  soit  aux  règles  de  Bacon  qu'elles  les 
aient  dus.  Mais  Bacon  est  venu  jouer  le  rôle  que 
la  réfleiion  joue  toujours  dans  l'intelUgence,  le 
rWe  que  la  philosophie  joue  toujours  dans  les 
développements  de  Tesprit.  11  est  venu  montrer 
à  la  science  ce  qu'elle  faisait,  et  lui  a  par  cela 
même  appris  à  le  mieux  faire ^  du  moins  quand  la 
science  a  connu  ses  sages  conseils.  Il  lui  a  par- 
fois enseigné  à  revenir  sur  elle-même ,  et  c'est  en 
Maqu  il  Ta  fait  participer  à  laphilosophie^  dans 
une  certaine  mesure.  Mais  avec  cette  préoccu- 
pation exclusive  de  la  physique,  avec  cette  répu- 
gnance profonde  qu'il  a  montrée  pour  la  science 
de lesprit ,  et  en  général  pour  les  sciences  ra- 
tionnelles, Bacon  a  détruit,  autant  qu'il  était  en 
Iai«  la  vraie  philosophie.  Il  a  tâché  plus  que  qui 
que  ce  soît  de  mettre  à  sa  place  ce  que  le  vul- 
gaire appelle  la  philosophie  naturelle^  et  ce  que 
de  nos  jours  on  a  cru  pouvoir  appeler  la  philoso- 
phie positive. 

Bacon  a  donc  parfaitement  vu  quelle  était  la 
vraie  méthode  des  sciences  dobservation;  il  a 
senti  plus  vivement  qu'aucun  de  ses  conlempo- 
rtiDs  les  forces  de  Fesprit  humain,  qui  n'a  pas 


cxvin  PBÉFACC. 

besoin  de  s'appoyer  sur  Tautorité  pour 
prendre  les  choses ,  et  qui  en  apprend  plus  aiir 
elles  par  le  spectacle  du  monde  bien  observé, 
que  les  livres  ne  lui  en  peuvent  enseigner.  11  a 
exprimé  plus  haut  que  qui  que  ce  soit  ce  noble 
sentiment  d'indépendance ,  ce  qui  avait  bien  son 
prix  à  une  époque  où  le  joug  de  l'antiquité  n'était 
pas  encore  tout  à  fait  brisé.  Mais  c'était  là  si  peu 
une  méthode  nouvelle,  que  Bacon  lui-même  a  re- 
connu que  l'esprit  humain,  en  suivant  cette  route, 
ne  faisait  qu'imiter  les  anciens,  qui  ne  nous  eussmt 
pas  laissé  tant  de  monuments  scientifiques,  s'ils 
s'étaient  bornés  aux  observations  et  aux  déeeu^ 
vertes  de  leurs  grossiers  aïeux .  Et  pourtant,  malgré 
cette  judicieuse  appréciation  de  l'antiquité,  Bàcoa 
n'a  en  général,  pour  elle^  que  des  insultes  et 
des  outrages  forcenés.  Il  n'épargne  pas  Platon, 
ce  ce  pointilleux  harmonieux,  ce  poète  gonflé,  ce 
théosophe  en  délire.  »  Mais  Platon  du  moins 
trouve  grâce ,  parce  qu'il  a  entrevu  l'induction 
bâconienne,  a  qu'il  a  eu  le  tort,  il  est  vrai,  de 
n'appliquer  qu'à  des  définitions  et  à  des  idées.  » 
Pour  Aristote ,  au  contraire ,  qui  a  fait  pourtant 
la  théorie  de  l'inductioi) ,  Bacon  n'a  pas  assez 
d'injures.  «  Ce  n'est  qu'un  détestable  sophiste, 
ébloui  d'une  subtilité  vaine,  vil  jouet  des  mots, 
inventeur  d'un  art  de  folie,  calculant  à  [daîsir 
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mn  obscurité,  »  critique  absurde  que  Ramus  lui- 
même  avait  pris  le  soin  de  réfuter  victorieuse- 
meut,  et  que  Reid^  tout  sage  quil  esl^  répèle 
encore  au  milieu  du  xviii^  siècle  !  Bacon  va  plus 
lajn,  el  il  traite  Aristote  de  «  voleur  de  la  science^ 
d'ifliaBstn  de  ses  frères,  ^  les  philosophes  ses  de- 
varteiers;  il  le  compare  à  rAnléchrist,  parce  que 
Arislote  a  eu  le  tort,  c'est  Bacon  qui  le  lui  rappelle, 
devenir  en  son  propre  nom.  il  assure  qu'Attila, 
Genséric  et  les  Goths^  ont  fait  moins  de  mal  à 
rinlelligence  par  leurs  ravages,  qu'Aristote  ne 
lui  en  a  fait  par  les  siens,  »  lui  qui  méprisa  telle> 
raeot  Tanliquité,  qu'à  peine  il  daigna  nommer 
ondes  anciens,  à  moins  que  ce  ne  fût  pour  le  criti- 
quer et  rinsulter.  *>  El  c'est  Bacon  qui  parle  ainsi 
li'Arislote,  et  ose  lui  reprocher  sa  basse  jalousie 
et  sa  féroce  inimitié  contre  ses  prédécesseurs! 
iprès  de  tels  emportements^  on  comprend  mieux 
les  diatribes  de  M.  de  Maistre  contre  Bacon  ^  et 
ion  s'étonne  moins  de  ces  violences,  venues 
même  après  deux  siècles,  quand  on  se  souvient 
par  quelles  injustes  violences  elles  avaient  été 
provoquées.  Sait- on  pour  qui  Bacon  réserve  ses 
respects  et  son  admiration?  Cest  pour  Kmpédoclej 
Héraclile,  Uémocrile,  Anaxagore  et  Parméuide, 
«  qui  ne  se  plaisaient  pas,  dit-il,  comme  Gala- 
Ibée^  à  se  jouer  dans  les  ondes,  mais  aimaient  à 
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se  trouver  dans  les  orages  des  discussions.  x>  Dé- 
mocrite,  Ânaxagore,  Parménide^  ce  sont  là,  sans 
doute,  de  très-grands  personnages,  bien  qu'à 
d'autres  titres  que  celui  dont  Bacon  leur  fait  un 
honneur  si  ridicule.  Mais  que  connaissons-nous 
de  leur  philosc^hie ,  dont  la  direction  toute  sen- 
sualiste,  pour  quelques-uns  du  moins,  eiplique 
fort  bien  l'enthousiasme  de  Bacon  ^  auprès  de  ce 
que  nous  savons  de  celle  de  Platon  et  d'Aristote? 
Bacon  parait  en  avoir  su  beaucoup  plus  que 
nous;  car  «  il  affirme  que  ces  savants  qui  jamais 
n'ont  ouvert  d*écoIes,  ont  mis  en  écrit  leurs  spé- 
culations et  leurs  découvertes^  et  les  ont  livrées 
à  la  postérité.  »  Laissons,  laissons  dans  l'ombre 
ces  côtés  du  génie  de  Bacon ,  qui  nous  rappellent 
trop  les  actes  de  sa  vie  politique.  Que  ces  ca- 
lomnies, qu'il  appelle  avec  le  faste  habituel  et  le 
charlatanisme  de  son  langage ,  «  le  mâle  enfante- 
ment de  son  siècle ,  »  ne  nous  empêchent  pas  de 
rendre  à  ses  efforts,  une  justice  qu'il  n'a  pas  su 
rendre  à  des  efforts  plus  féconds  que  les  siens. 

Il  avait  attaqué  le  syllogisme  ;  mais  il  ne  lui 
substituait  rien  de  positif  dans  le  domaine  de  la 
logique  pure.  Plagiaire  de  Ramus,  tout  en  l'in- 
juriant, il  proposait,  comme  lui,  de  partager  la 
logique  proprement  dite ,  en  invention  et  juge- 
ment ;  puis  ajoutant  deux  arts  à  ces  deux  premiers, 
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il  roulait  que  la  logique  s'occupât  de  la  mémotre 
qai  retient  la  science ,  et  de  la  mëlhode  toute 
pratique  qui  la  transnfiet.  De  plus^  dissertant  sur 
la  preuve  ostensive  et  la  preuve  per  incommo- 
dtmi^  par  réduction  à  Tabsurde,  il  distinguait 
TA naljr tique  et  la  doctrine  des  Kéfutations;  et 
cette  dernière  doctrine,  il  la  partageait  de  plus 
en  Réfutation  des  sophismes,  Critique  de  FHer- 
ménie^  et  Examen  critique  des  fantômes,  de  tribu^ 
diantre,  de  théâtre,  etc.  En6n  ^  il  inventait  bien 
d* autres  divisions  encore ,  produits  improvisés  de 
ion  imagination  impétueuse^  classifications  qu'il 
ne  justifiait  pas,  qull  abandonnait  bientôt  pour 
k$  remplacer  par  d'autres  aussi  peu  approfon- 
P  dies^  et  qu'en  toute  équité  la  science  ne  peut  pas 
même  discuter*  La  postérité  ne  les  a  pas  prises 
plus  au  sérieux  qu'il  ne  Ta  fait  lui-même ^  et  ces 
légères  esquisses,  ou  Ton  reconnaît  bien  encore 
la  trace  du  génie  ^  ne  méritent  point  un  examen 
en  règle.  Bacon  n'a  donc  pas  plus  réformé  la  lo- 
gique que  ne  Tavait  réformée  Ramus,  bien  qu'au 
fond  ce  fût  sa  prétention.  Pas  plus  que  Ramus, 
3  n'avait  bien  compris  le  but  qu'il  poursuivait 
eu  attaquant  la  doctrine  péripatéticienne.  Il  avait 
mi  en  outre  ce  tort  ^  que  Ramus  du  moins  avait 
évité  plus  que  lui ,  de  mêler  à  une  question  de 
tkéorie  des  questions  de  pratique,  I)  avait  voulu 
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trouver  une  Méthode  qui  pût  mener  aa  vrai  dans 
les  sciences  naturelles  ;  et  il  avait  banni  de  la 
science  le  ^Uogisme  et  la  démonstration,  comnK 
si  la  science  pouvait  s'en  passer.  U  voulait  a]^ 
prendre  à  Tesprit  k  étudier  la  nature;  mais  il 
n'étudiait  pas  l'esprit  lui-même.  La  révolatioa 
après  Bâoon  était  tout  aussi  bien  à  faire  qu'avant 
lui.  U  avait  omis  dans  la  logique  le  seul  éHémmA 
dont  au  vrai  la  logique  s'occupe  :  reqprit  qd 
fait  la  logique  elle-même. 

De  ces  vaines  tentatives  de  Ramus  et  de  BAcao^ 
deux  résultats  sortaient  avec  pleine  certitude  : 
l^'La  ïogique  d'Aristote  était  inébranlable,  et  sw 
ce  point  les  péripatéticiens  dévoués  à  la  foi  de 
la  Scholastique  avaient  toute  raison  contre  k» 
novateurs.  L'Organon  devait  être  conservé,  non 
pas  parce  qu'il  était  d' Aristote ,  mais  parce  qu'il 
était  vrai,  motif  que  sentait  confusément  l'École, 
et  qu'elle  ne  faisait  point  assez  valoir;  2?  Cette 
doctrine,  toute  vraie  qu'elle  pouvait  être ,  était 
insuffisante.  C'était  une  admirable  explication  du 
procédé  de  l'esprit ,  lorsque  d'un  principe  il  ar- 
rive à  une  conséquence.  Mais  il  restait  toujouis 
à  donner  la  méthode  même  qui  mène  aux  prin- 
cipes. Aristote  avait  bien  décrit  cette  seconde 
partie  du  procédé  logique  de  l'esprit;  mais  en 
ceci  la  théorie  abstraite  était  beaucoup 
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înipartaâte  que  bs  règles  de  la  pratique  ;  et  puis- 
que dans  la  démoDstration  c'est  la  forme  du  vrai 
que  Ion  recherche^  il  fallait^  pour  compléter 
rouvre,  enâeigner  a  extraire  de  la  réalité  les  prin- 
cipes vrais  qui  sont  la  source  de  toute  démon- 
dration  réelle  >  C'est  ce  que  Bacon  avait  essayé 
pûar  ta  science,  en  la  ramenant  par  la  réflexion  à 
leipérience  qu'avaient  spontanément  pratiquée 
les  anciens.  Mais  la  science  de  la  nature,  toute 
nrte  qu'elle  est,  n'épuise  pas  rintelligence  en- 
fiire,  et  c'était  toujours  une  méthode  générale 
qu'il  s'agissait  de  trouver.  Ainsi  donc,  le  succès 
du  réformateur  à  venir  était  à  ces  deux  condi* 
lions  :  réserve^  si  ce  n'est  respect,  envers  la  lo- 
gique telle  qu  elle  était  faite ,  universalité  de  la 
méthode  nouvelle. 

Descartes  les  remplit  admirablement  Tune  et 
Taulre.  D'abord  il  aurait  fort  peu  convenu  à  la 
wUetse  et  à  la  fierté  de  son  âme,  de  s'abaisser 
munie  l'avait  fait  Bacon ,  peut-être  avec  une  sorte 
de  joie  (Voir  la  Redargutio  philosophiarum), 
à  rinjure  et  au  dénigrement.  Tout  novateur  qu'il 
élail,  bien  que  venant  en  son  propre  nom,  si  ja- 
mais personne  y  vint,  Descartes  n'a  point  eu  un 
Md  mot  blessant  pour  Tantiquité.  11  n'a  qu'une 
mAe  fois  cité  Aristote,  comme  il  le  remarque 
lui*Qièiiiê  dans  une  de  ses  lettres  (Tom.  6,  p.  50, 
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éd.  de  M.  Coosin)^  et  c  était  pour  abriter  Ttu- 
dace  de  ses  théories  cosmologiques  sous  Faute- 
rite  de  ce  grand  nom.  (Principes ,  4^  partie , 
$  204.)  Ensuite  une  vie  tout  entière  consacrée 
à  la  méditation,  loin  de  tous  les  intérêts,  de  tou- 
tes les  passions  qui  distrayent  ou  dégradent 
l'âme,  devait  révéler  à  Descartes  bien  des  secrets 
que  Bacon  n'avait  pu  connaître.  La  aéthode 
issue  de  cette  sincère  analyse  de  soi,  et  qui  n'é- 
tait que  le  tableau  du  travail  intérieur  de  cette 
intelligence  aussi  honnête  qu'elle  était  puissante, 
devait  être  la  vraie  méthode;  ou  si  le  but,  cette 
fois  encore,  était  manqué,  il  aurait  presque  fallu 
désespérer  de  le  jamais  atteindre.  Descartes  n'a 
pas  suivi,  à  deux  mille  ans  de  distance,  une  autre 
voie  que  celle  de  Socrate;  il  a  pratiqué,  comme 
le  sage  d'Athènes,  la  fameuse  et  inépuisable 
maxime  :  Connais-toi  toi-même  ;  et  son  enthou- 
siasme pour  la  science  admirable ,  dont  il  croit 
avoir  trouvé  les  fondements,  pendant  qu'il  campe 
en  soldat  sur  les  bords  du  Danube,  rappelle  assez 
bien  les  extases  de  Socrate  durant  le  siège  de 
Potidée.  Mais  Descartes  a  développé  le  germe 
socratique  jusqu'à  en  faire  une  méthode,  qui  pût 
servir  non-seulement  à  chercher  la  vérité  dans 
les  sciences^  mais  encore  à  bien  conduire  sa  rai- 
son. C'est  la  méthode  générale  que  demandait 
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leâprjl  humain,  et  que  la  Scholastique  avait  cru 
If  ou  ver  dans  TOrganon,  ou  cependant  elle  n'é- 
tait pas. 

Descartes  juge  avec  une  parfaite  justesse,  et  le 
rentable  usage  du  syllogisme,  et  les  vaines  pré- 
tentions de  rÉcole.  Les  syllogismes  et  «  la  plu- 
pirt  des  autres  instructions  de  la  logique  servent 
plutAt,  selon  lut^  à  ei^pliquer  à  autrui  les  choses 
qu'on  sait  qu'à  les  apprendre  >:•  soi-même.  Mais 
Hjus  prétexte  que  «  la  dialectique  vulgaire,  com- 
plètement inutile  à  celui  qui  veut  découvrir  la 
léritéy  peut  servir  seulement  à  exposer  plus  faci- 
lement âu%  autres  les  vérités  déjà  connues  », 
Ûescartes  va  peut-être  trop  loin,  en  voulant  ce  la 
renvoyer  de  la  pliilosophie  à  la  rhétorique  ».  11 
ne  prétend  pas  d'ailleurs  condamner  ci  Tusage 
de»  syllogismes  probables,  armes  excellentes  pour 
laeombâts  de  la  dialectique,  qui  exercent  l'es- 
prit des  jeunes  gens  et  éveillent  en  eux  Taclivité 
rt  rémulation  »;  et  comme  si  c'était  même  à  ces 
eiercices  qu1l  dût  une  partie  de  son  propre 
|iaîe,  il  ne  craint  pas  de  dire  dans  sa  recon- 
unsance  :  a  Et  nous  aussi  nous  notis  félicitons 
d'avoir  reçu  autrefois  T éducation  de  T École.  » 
Mais  comme  lui-même  il  ne  s  y  est  pas  tenu  ^  il  ne 
eonseîlle  à  personne  de  s'y  tenir,  et  bien  qu'elle 
renferme  beaucoup  de  préceptes  très-vrais  et 
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très-bons.  »  11  omet  donc  de  parler  des  règles  dei 
dialecUciens  <x  qui  croient  diriger  la  raison  hu- 
maine en  lui  prescrivant  certaines  formules  de  raî* 
sonnement.  La  vérité  échappe  souvent  à  ces  liens, 
et  ceux  qui  s'en  servent  y  restent  enveloppés. 
Cest  ce  qui  n'arrive  pas  si  souvent  à  ceux  q« 
n'en  font  pas  usage  ;  et  notre  expérience,  dil4l| 
nous  a  démontré  que  les  sophismes  les  plus  sub- 
tils ne  trompent  que  les  sophistes ,  et  presqw 
jamais  ceux  qui  se  servent  de  leur  seule  raison.  » 
«(  Aussi,  ajoute4-il,  dans  la  crainte  que  la  vérité 
ne  nous  abandonne,  nous  rejetons  toutes  ces  for^ 
mules  comme  contraires  à  notre  but.  »  C'est  que, 
suivant  Descartes,  a  pour  trouver  les  vérités  les 
plus  di£Bciles ,  il  n'est  besoin ,  pourvu  que  nous 
soyons  bien  conduits,  que  du  sens  commun , 
comme  on  dit  vulgairement.  »  La  restriction  que 
fait  ici  Descartes  est  considérable  ;  car  elle  ne 
contient  pas  moins  que  toute  sa  méthode.  Mais 
il  niait  si  peu  la  possibilité  de  la  science  qu'il 
n'hésitait  point  à  dire  :  c<  11  n'est  aucune  question 
plus  importante  que  celle  de  savoir  ce  que  c'est 
que  la  connaissance  humaine ,  et  jusqu'où  eUe 
s'étend.  »  11  ne  détruisait  donc  pas  le  syllogisme, 
comme  Bacon  avait  prétendu  le  faire  :  il  en  res- 
treignait seulement  l'application  dans  de  justes 
limites  ;  et  plus  tard  ses  disciples  de  Port-Royal 
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tarent  le  soin  d'en  faire  revivre  loutes  les  règles, 
eo  les  présentant  sous  une  forme  vulgaire,  et 
d^m  un  excellent  ouvrage  qui  aurait  préservé  les 
études  logiques  de  la  décadence,  si  des  causes 
beaucoup  plus  puissantes  ne  fussent  venues  les  y 
précipiter,  avec  tant  d'autres  souvenirs  du  moyen- 
%e.  Voilà  donc  quelle  était  T^euvre  que  Des- 
cirtes  devait  accomplir  :  laisser  de  côté  le  syllo- 
^ioie ,  qui  peut  servir  à  exposer  les  vérités 
découvertes,  qui  est  une  portion  très-grave  sans 
doule  de  la  connaissance  humaine,  mais  qui  est 
impuissant  à  faire  découvrir  la  vérité  ;  en  second 
lie4i,  chercher  la  vraie  méthode,  sans  s'épuiser 
dans  une  polémique  tout  au  moins  inutile,  si  ce 
n  est  dangereuse,  contre  les  théories  antérieures. 
Celle  méthode ,  tout  le   monde  la  connaît. 
Pour  arriver  au  vrai^  pour  se  former  des  croyan- 
ces^ se  faire  des  principes  nouveaux  ou  juger  des 
principes  reçus ,  Tesprit  ne  doit  en  appeler  qu'à 
tii  seul;  il  n'y  a  pas  d'autre  autorité  que  la 
sienne;  elle  domine  et  dirige  toutes  les  autres; 
bien  interrogée,  elle  suffit  à  tout.  L'homme  porte 
eo  lui-même  un  critérium  universel  de  vérité.  Ce 
critérium^  c'est  la  pleine  évidence  avec  laquelle 
apparaissent  à  sa  pensée  certains  principes;  et 
parmi  ces  principes  ,  Descartes  s'altache  au  plus 
évident  de  tous  et  au  plus  profond ,  à  Taffirma- 
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tion  de  la  pensée  par  la  peiisée  même.  L'évidence 
dont  est  accompagnée  cette  affirmation  première^ 
est  si  vive 9  que  Descartes  n'hésite  pas  à  en  tirer, 
comme  une  sorte  de  conclusion  ^  la  notion  de  sa 
propre  existence.  Je  pense,  donc  je  suis,  est  la 
première  application  et  Finébranlable  fondement 
delà  méthode  nouvelle  :  «  C'est  le  premier  principe 
de  la  philosophie  qu'il  cherchait.  »  Cela  ne  vent 
pas  dire  que  de  ce  point  fixe,  pris  comme  principe, 
on  puisse  déduire  tous  les  principes  sans  excep- 
tion. Mais  l'évidence  de  celui-là  servira  de  me- 
sure à  l'évidence  de  tous  les  autres,  qu'ils  soient 
relatifs  à  la  nature  extérieure,  ou  bien  empruntés 
à  la  seule  raison.  De  ce  principe,  Descartes  tire 
directement  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu;  et  cette  idée  suprême  une  fois  acquise,  on 
ne  voit  guéres  quelle  autre  idée  secondaire  ne 
pourrait  se  rattacher  au  centre  commun  qui  aura 
fourni  celle-là. 

Toutefois  Descartes  «  n'a  pas  poursuivi,  et  n'a 
pas  fait  voir  ici  toute  la  chaîne  des  autres  vérités 
qu'il  a  déduites  de  ces  premières  »  ;  mais  ce  qu'il 
a  dit  a  suffi  pour  faire  une  révolution  en  philo- 
sophie d'abord ,  et  ensuite ,  par  la  vertu  toute- 
puissante  du  principe  qu'il  avait  proclamé ,  une 
révolution  jusque  dans  la  société.  L'autorité  de 
la  raison,  le  critérium  de  Tévidence,  il  n'en  fal- 
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ïmt  pas  davantage  ;  et  c'était  là,  pour  loutes  les 
opinions  humaines,  pour  toeles  les  notions  en 
nombre  infini  que  les  sens ,  rintelligence  et  la 
tradition  tout  entière  peuvent  nous  fournir,  à  la 
hk  un  tribunal  compétent  et  une  sorte  de  juris* 
prudence  infaillible.  Ramener  toute  idée  sous  le 
regard  de  T  esprit,  F  ad  mettre  pour  vraie,  si  après 
çumen  suffisant  elle  se  présentait  claire  et  dis- 
tincte ,  la  rejeter  comme  fausse ,  si  elle  restait 
confuse  et  obscure,  tel  était  le  procédé  jîimple, 
universel,  que  Descaries  proposait,  qu'il  avait 
appliqué  lui-même ,  et  dont  il  avait  tiré  les  plus 
admirables  résullats<  La  philosophie  et  la  science 
pouvaient  également  s'en  servir  avec  fruit.  Il  était 
accessible  à  loutes  les  intelligences.  C'est  qu'à  le 
bien  examiner^  c'était  la  méthode  secrète  qu'à 
son  insu  Tesprit  humain  avait  toujours  suivie, 
même  quand  il  paraissait  renoncer  à  sa  pleine 
indépendance.  Descartes  n'avait  fait  que  mettre 
en  lumière  cette  méthode  que  Dieu  impose  à  Tin- 
têlli|;ence  humaine  ;  mais  en  la  mettant  en  lu- 
miêre,  il  apprenait  par  là  même  à  la  mieux  pra- 
tiquer, et  Ton  sait  avec  quel  enthousiasme  calme 
et  résolu  tout  à  la  fois,  la  reçurent  tous  les  grands 
Mprits  du  xvu*"  siècle.  Cette  méthode,  quoique 
moins  bien  comprise ,  avait  été  celle  de  toute 
philosophie  libre  dans  Tantiquité;  elle  est  celle 
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de  la  philosophie  moderne  tout  entière  depuii 
Descartes;  et  elle  est  si  bien  la  méthode  essen-* 
tielie  de  la  philosophie,  la  méthode  vraie  de  Vinh 
telligence,  que  la  philosophie  se  confond  avec 
elle,  et  que  désormais  toute  philosophie  qui  ei 
admettrait  une  autre ,  cesserait  par  cela  seul  d'être 
une  philosophie. 

Descartes  n'a  pas  montré  lui-même  comment 
cette  méthode  nouvelle  pouvait  être  appliquée  à 
la  logique  proprement  dite ,  et  comment  les  lois 
de  la  démonstration ,  dont  «  ces  longues  chatoes 
de  raisons  toutes  simples  et  faciles  des  géo- 
mètres x>  étaient  un  si  bel  exemple,  se  ratta- 
chaient à  son  premier  principe.  11  est  même  allé 
jusqu'à  prétendre  que  «  au  lieu  de  ce  graftd 
nombre  de  préceptes,  dont  la  logique  est  com- 
posée ,  on  aurait  assez  »  des  quatre  règles  fa- 
meuses qui  sont  le  résumé  et  le  fond  de  sa  mé- 
thode. Mais  cependant  le  peu  qu'il  a  dit  sur  ce 
sujet  spécial ,  avec  ce  qu'en  ont  dit  tout  au  tosg 
ses  fidèles  interprètes  de  Port -Royal,  fait  voir 
suffisamment  quelle  était  sa  f)ensée.  U  a  d'abord 
admirablement  distingué  dans  l'esprit  les  deui 
opérations  fondamentales  :  l'une,  Tintuition,  qui 
nous  donne  la  connaissance  immédiate  des  prin- 
cipes; Tautre,  la  déduction,  qui,  d'un  principe 
connu  avec  évidence  j  descend  aux  conséquences 
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«  qui  êen  déduisent  nécessairement,  »  «  L'in- 
Uïiliou  et  la  déduction,  dit-il,  sont  les  deux  voies 
les  plus  sûres  pour  arriver  à  la  science.  »  11  a 
dit  eo  outre  qu'elles  sont  les  seules;  et  de  fait^ 
il  Q*en  a  Jamais  reconnu  d'autres.  11  a  même  af- 
firmé quelque  part  que  a  il  n'y  a  de  science  que 
«vec  rintuition  et  la  déduction.  Ce  sont  les  deux 
premiers  moyens  de  I  esprit.  »  «  C'est  la  méthode 
ajoute-t-ilj  qui  montre  ^  comment  il  faut  se  ser- 
?ir  de  rintuition  et  de  la  déduction,  n  El  la  lo- 
gique, pouvons-nous  ajouter  après  lui,  ne  fait 
que  nous  apprendre  ce  que  c'est  que  T intuition 
et  la  déduction  ;  elle  ne  nous  apprend  pas  à  les 
mettre  eo  œuvre  et  à  les  bien  employer.  «  Notre 
e^rit  les  sait  faire  d'avance ,  »  et  voilà  pourquoi 
la  science  n'a  pas  besoin  de  les  lui  enseigner. 
L'intuition  que  Descartes  identifie  avec  Texpé- 
rience»  est,  selon  lui,  la  conception  évidente  d'un 
esprit  sain  et  attentif.  Mais  Texpérience  est  sou- 
vent trompeuse,  comme  il  le  remarque  lui-même. 
Cesl  ce  qui  fait  qu1l  a  essayé  de  lui  tracer  des 
lûis^  de  lui  donner  une  méthode,  et  que,  dans  ses 
Règles  pour  la  direction  de  T esprit,  la  première 
de  toutes  est  celle-ci  :  «  Le  but  des  études  doit 
èlre  de  diriger  Tesprit,  de  manière  à  ce  qu*il  porta 
des  jugements  solides  et  vrais  sur  tout  ce  qui  se 
préiente  à  lui.  »  C'est  donc  à  l'application  régu- 
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lière  de  Tintuition  qu'il  consacre  tous  ses  efforts. 
Quant  à  la  déduction,  il  s'en  inquiète  peu,  parce 
qu'il  sait  que  «  contrairement  à  rexpérience,  à 
l'intuition ,  cette  opération  peut  ne  pas  se  faire, 
quand  on  ne  l'apperçoit  pas ,  mais  qu'elle  n'est 
jamais  mal  faite,  même  par  l'esprit  le  moins  ac- 
coutumé à  raisonner.  »  c<  Cette  opération,  ajoute* 
t-il  encore ,  n'emprunte  pas  un  grand  secoun 
des  liens  dans  lesquels  la  dialectique  embarrasse 
la  raison  humaine,  en  pensant  la  conduire,  encore 
bien  que  je  sois  loin  de  nier  que  ces  formes  ne 
puissent  servir  à  d'autres  usages.  » 

Cette  observation  si  profonde  et  si  vraie  de 
Descartes,  doit  nous  apprendre  pourquoi  Aristote 
s'est  borné  à  la  théorie  de  la  déduction,  et  n'a 
point  poussé  jusqu'à  celle  de  l'intuition ,  de  l'ex- 
périence, de  l'induction  bâconienne.  De  ces  deux 
opérations  de  Tiiitelligence ,  aussi  nécessaires 
l'une  que  l'autre,  aussi  évidentes,  et  qu'Ans- 
tote  a  parfaitement  distinguées  toutes  deux ,  l'une 
se  présente  toujours  avec  un  caractère  de  cer- 
titude, d'infaillibilité,  dont  les  mathématiques 
donnaient,  dès  les  plus  anciens  temps,  ce  ma- 
gnifique tableau  qui  ravissait  Descartes  et  Pas- 
cal ;  l'autre ,  au  contraire ,  est  perpétuellement 
changeante  et  variable.  L'esprit  humain  rai- 
sonne aujourd'hui  précisément  comme  il  raison- 
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Dait  il  y  a  deux  mille  ans;  il  ne  raisonne  ni  mieux, 
ni  plus  mal.  L'histoire  le  prouve  :  la  déduction 
n'a  pas  fait  un  seul  progrès;  et,  par  sa  nature, 
elle  n'en  peut  pas  faire.  Mais  Ton  peut  dire  que 
l'intuition,  au  contraire,  en  a  fait  d'immenses.  Le 
procédé  est  bien  aussi  toujours  resté  le  même  ; 
mais  c'est  par  ce  procédé  qu'on  acquiert  des  prin- 
cipes noayeaux;  c'est  par  l'intuition ,  par  l'ex- 
périence, que  l'intelligence  se  développe  et 
s'étend;  c'est  par  elle  seule  que  le  genre  humain 
avance.  De  ces  deux  opérations  de  l'esprit ,  l'une 
immuable,  certaine  dans  ses  résultats,  l'autre 
toujours  flottante  et  indécise,  laquelle  devait  tout 
d'abord  et  avant  l'autre,  tomber  sous  l'observa- 
tion de  la  science?  Celle  qui  se  trouve  naturelle- 
ment le  plus  en  harmonie  avec  la  science  elle- 
même.  L'intuition,  en  quelque  sorte,  devient 
perpétoellement  ;  la  déduction  est  au  contraire  ; 
et  comme  la  science  s'occupe  surtout  de  ce  qui 
est,  c'était  de  la  déduction  que  d'abord  elle  de- 
vait faire  la  théorie.  Voilà  ce  qui  justifie  Aristote 
contre  les  reproches  qui  lui  ont  été  si  souvent 
adressés.  Aristote  est  bien  grand ,  mais  enfin  il 
est  homme;  et  c'est  lui  demander  une  chose  plus 
qu'humaine,  que  de  vouloir  qu'il  ait  fait  d'un 
seul  coup ,  à  lui  seul ,  les  deux  grandes  parties  de 
la  science.  C'est  bien  assez  pour  sa  gloire  d'en 
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avoir  achevé  Tune,  comme  il  Ta  fait,  et  d'avoir 
entrevu  l'autre,  comme  il  n'a  pas  manqué  de  lé 
faire.  Descartes  lui-même  n'a  pas  porté  la  théorie 
de  l'intuition ,  de  l'induction  si  l'on  veut,  pour 
prendre  un  mot  qui,  dans  ce  sens,  n'est  pas  à 
son  usage ,  aussi  loin,  à  beaucoup  près,  qu' Aris- 
tote  l'a  fait  pour  l'opération  contraire.  Ceci  tient 
à  la  fois  à  la  difficulté  même  de  la  théorie  nôu-^ 
velle,  que  l'esprit  humain  n'est  pas  près  d'avoir 
terminée ,  et  à  cette  loi  nécessaire  qui  veut  que 
toute  chose  à  son  début  soit  petite,  quelque 
grande  qu'elle  puisse  plus  tard  devenir. 

L'œuvre  de  Descartes  n'en  est  pas  moins  c6n- 
sidérable  :  elle  est  venue  s'ajouter  à  celle  d'Aiis- 
tote  sans  la  détruire;  elle  la  complète,  elle  ne 
la  remplace  pas.  Descartes  n'a  pas  voulu  ac- 
croître précisément  la  science  de  l'esprit,  la 
théorie  proprement  dite.  Sa  vie  tout  entière,  son 
caractère  personnel ,  son  siècle  à  la  veille  d'une 
immense  rénovation  sociale ,  le  poussaient  à  ta 
pratique.  Sa  méthode  y  servait  admirablement. 
Mais  elle  était  si  puissante  qu'elle  ne  devait  pas 
moins  servir  à  la  philosophie,  dans  le  sein  de  la- 
quelle elle  n'a  pas  encore ,  sachons-le  bien,  pro- 
duit tous  les  fruits  qu'elle  renferme. 

Du  dédain  de  Descartes  pour  la  logique  oirSi- 
naire,  sont  sorties  des  erreurs  assez  fâcheuses. 
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dmt  même  des  esprits  aussi  justes  que  ceux  de 
Port'Rojal,  u  ont  pas  su  se  préserver,  L'ouvrage 
des  solitaires  ou  d'Arnaud,  TArt  de  penser,  est 
digne  certainement  de  tenir  une  place  dans  rhîs- 
loire  de  la  logique  par  sa  parfaite  clarté^  au 
inams  autant  que  par  l'application ,  alors  toute 
Doavelle,  des  principes  cartésiens.  Mais  voyez 
quelle  niince  estime  ks  auteurs,  tout  judicieux 
qu'ils  peuvent  être,   font  de  la  science  :  «  La 
oaisëance  de  ce  petit  ouvrage,  disent-ils,  est  due 
eotièrement  au  hasard ,  et  plutôt  à  une  espèce  de 
divertissement  qu'à  un  dessein  sérieux,  n  C'est  la 
sotte  d'une  sorte  de  gageure.  Us  se  sont  fait  fort 
dapprendre  la  logique,  ou  du  moins  tt  tout  ce 
qu'il  y  a  d'utile  dans  la  logique,  »  en  quatre  ou 
cinq  jours  au  duc  de  Chevreuse-  Ils  se  mettent  au 
travail  dans  ce  louable  dessein,  et  ils  croient  pou- 
voir écrire   en    un   seul  jour^  l'abrégé  qu'ils 
comptent  mettre  entre  les  mains  de  ce  jeune  sei- 
gneur* Mais  la  besogne  est  plus  longue  qu'ils  ne 
Pavaient  imaginé  d'abord;  et  c'est  quatre  ou 
cinq  jours  qu'il  leur  faut,  «  pour  former  le  corps 
de  celte  logique,  »  que  des  soins  postérieurs  ac- 
crurent  à  peu  près  d'un  tiers.  Le  pari  fut  gagné. 
Le  duc  de  Chevreuse  en  quatre  jours  apprit  cette 
logique;  mais  ses  excellents  amis  avouent  «c  qu'on 
fle  doit  pas  espérer  que  d'autres  que  lui  y  entrent 
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avec  la  même  facilité,  son  esprit  étant  tout  à 
extraordinaire.  »  On  peut  le  préswner  sans  au- 
cun doute  :  non-seulement  une  autre  personne 
que  le  duc  de  CheYreuse  n'apprendra  pas  la  lo- 
gique en  quatre  jours;  mais  Ton  peut  aflBrmer 
sans  hésitation ,  que  le  duc  de  Cheyreuse  lui- 
même  ne  la  savait  point  en  aussi  peu  de  temps. 
Selon  toute  probabilité,  le  seigneur  si  bien  in- 
struit j  se  trouva  bientôt  dans  le  cas  de  ces  jeunes 
gens,  dont  parlent  ses  maîtres  qui,  «  en  moins  de 
six  mois  y  oublient  leur  cours  de  logique.  »  Non, 
la  science  n'est  pas  aussi  simple  que  messieurs  de 
Port-Royal  se  limaginent  ;  on  peut  la  comprendre 
en  quelques  jours,  mais  en  quelques  jours  on  ne 
la  possède  pas.  Ce  besoin  de  simplifications, 
en  général  plus  apparentes  que  solides,  sent  déjà 
le  xviii^  siècle  ;  et  il  est  tout  au  moins  fort  bizarre 
que  ce  soient  les  austères  penseurs  de  Port-Royal 
qui  aient  les  premiers  donné  l'exemple  d'une  teUe 
légèreté. 

Malgré  les  avis  de  Descartes  et  la  portée  de  la 
nouvelle  méthode,  les  auteurs  de  l'Art  de  penser 
demandent  encore  à  la  logique  ce  que  la  Scho- 
lastique  et  Ramus  lui  avaient  demandé  si  vaine- 
ment. Tout  en  raillant  les  pompeuses  promesses 
des  philosophes ,  tout  en  trouvant  que  les  règles 
de  la  logique  ne  sont  pas  fort  utiles,  ils  soutiennent 
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cependant  que  la  logique  est  «  fart  de  bien  con- 
duire la  raison ,  qu'elle  a  pour  but  de  donner 
des  règles  pour  toutes  les  actions  de  l'esprit.  »  Si 
la  logique  était  cela^  il  j  avait  contradiction 
entière  à  prétendre  qu'elle  n  est  pas  utile.  Rien 
m  inonde  ne  Tétait  plus  qu  elle.  Mais  au  fond 
Port-Royal  fait  très-peu  de  cas  de  la  science. 
L'auteur  cède  aussi,  comme  il  Tavoue  naïvement, 
«  à  la  coutume,  qui  a  introduit  une  certaine  né- 
cessilé  de  connaître,  au  moins  grossièrement^  ce 
que  c*est  que  la  logique.  »  En  dépit  de  la  fausseté 
de  ce  point  de  vue ,  et  du  très-faible  intérêt  que 
les  solitaires  mettent  à  celle  étude,  le  livre  n'en 
est  pas  moins  solide.  Toutes  les  parties  de  la  lo- 
gique y  sont  traitées ,  et  le  syllogisme  en  parti- 
culier, avec  une  exactitude  que  les  Scholasliques 
eux-mêmes  n'ont  pas  surpassée ,  et  une  netteté 
qu'ils  n*ont  jamais  eue.  Mais  au  vrai,  bien  que 
les  écrivains  de  Port-Royal  attaquent  et  dé- 
daignent assez  souvent  Aristote,  c'est  Arislote 
tout  seul  qu'ils  reproduisent.  C*est  que  derrière 
eux,  ilâonl  le  ferme  appui  de  cette  inébranlable 
doctrine  ^  et  des  travaux  séculaires  qui  l'ont  élu- 
cidée. Messieurs  de  Port-Royal  ont  bien  pu  ré- 
diger leur  livre  en  quelques  jours  ;  mais  les  études 
qui  permettaient  un  résumé  si  rapide  et  si  sub- 
stanlieU  avaient  été  bien  longues;  et  elles-mêmes 
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n'étaient  qn'un  kéritage  d'étadet  bien  fbiê  lot* 

goes  encore. 

Tout  en  distinguant  fort  bien  le  but  des  Cat^ 
gories  d'Aristote,  «  qui  se  rapportent  à  la  oon^ 
sidération  des  idées  selon  leur  objet,  »  les  auteurs 
de  TArt  de  penser  déclarent  cette  étude  ce  en  soi 
très  peu  utile ,  parce  qu'elle  ne  sert  giières  à  for- 
mer le  jugement.  »  Ils  la  déclarent  en  outre  dan- 
gereuse, <x  parce  qu'elle  accoutume  les  hommes 
à  se  payer  de  mots.  »  ils  «goûtent  que  cette  das- 
sificalion  des  catégories,  loin  d'être  a  «ne  chose 
établie  sur  la  raison  et  sur  la  vérité,  est  une 
chose  toute  arbitraire,  et  qui  n'a  de  fondement 
que  l'imagination  d'un  homme  qui  n'a  eu  aucuiie 
autorité  de  prescrire  une  loi  aux  autres,  qui  ont 
autant  de  droit  que  lui  d'arranger  d'une  aalise 
sorte  les  objets  de  leun  pensées ,  chacun  sekia 
sa  manière  de  philosopher.  x>  Et  pour  prouYer 
-qu'on  peut  être  fort  indépendant  d'Aristote ,  et 
qu'ils  le  sont,  ils  citent  deux  vers  mnémoniques, 
où  les  catégories  sont  réduites  à  sept,  et  ce  qui 
comprennent  tout  ce  que  l'on  considère,  selon 
une  nouvelle  philosophie,  en  toutes  les  choses  da 
monde ,  »  à  commencer  par  l'esprit  et  à  finir  par 
la  matière.  Ce  n'était  pas  bien  se  rendre  compte 
de  4a  place  nécessaire  que  les  catégories  tiennent 
dans  rOcganon;  et  les  considérer  ainsi,  c'était 
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de  fait  les  supprimer*  Messieurs  de  Port-Royal 
n  onlpas  non  plus  donné  assez  d'étendue  ni  d'im- 
portance, à  la  théorie  de  la  démonstration.  Mais 
malgré  ces  taches ,  leur  ouvrage  contient  tant  de 
tues  excellentes,  et  la  forme  qu*illui  ont  donnée 
est  si  parfaite,  qu'il  doit  conseryer  une  très- 
grande  valeur,  même  aux  yeux  des  juges  les  plus 
sévères. 

A  tout  prendre  cependant,  quoique  cartésien, 
ce  livre  n'avait  point  assez  profité  des  idées  de 
Descaries.  La  logique  telle  qu'on  la  conservait, 
et  telle  qu  on  la  devait  conserver,  n'avait  pas  été 
rattachée  à   la   nouvelle   méthode.   Le  roattre 
(Tibord  n'avait  pas  montré  ce  lien  ;  il  avait  même 
semblé^  par  son  dédain,  porté  à  croire  que  ce  lien 
it¥tait  pas  possible;  et  bien  que  la  logique  péri- 
patéticienne ne  fût  que  la  théorie  de  Tune  des 
deux  opérations  nécessaires  de  resprit^  signalées 
par  Descartes,  de  la  déduction,  elle  n'en  restait 
pas  moins  à  l'écart,  et  tout  près  d'un  abandon 
que  le  siècle  suivant  ne  lui  devait  point  épargner. 
Ce  fut  à  le  conjurer  que  Leibnitz  employa  tous 
ses  efforts;  mais  il  n'y  parvint  pas.  11  démontra 
bien  contre  Locke  que  le  syllogisme,  si  dédaigné 
par  le  compatriote  de  Bacon,  ce  n'était  pas  un  jeu 
d'éc^ïlier»;  et  il  crut,  après  DescarteSj  décou- 
vrir comme  une  mathématique  universelle  dans 
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la  logique  telle  qu'il  la  concerait.  Il  alla  même 
jusqu'à  essayer  de  réduire  les  catégories,  de  re- 
faire les  figures  du  syllogisme  et  de  les  compléter 
en  y  ajoutant  de  nouveaux  modes.  Mais  Leib- 
nitz  y  qui,  en  publiant  le  pamphlet  de  Nizzoli 
contre  Àristote,  avait  voulu  prouver  qu'Aristote 
n'était  pas  irréconciliable  avec  la  science  mo- 
derne,  demandait  toujours  à  la  logique  cette  uti- 
lité pratique  que  Locke  lui  refusait  avec  tant  de 
raison.  C'est  que  Leibnitz ,  bien  qujîl  admirât 
Descartes ,  ne  fit  presque  pas  usage  de  sa  mé- 
thode ,  et  qu'ici  en  particulier,  il  ne  vit  pas  que 
c'é^t  cette  méthode  seule  qui  pouvait  donner, 
dans  la  mesure  de  la  faiblesse  humaine,  cette  in- 
faillibilité que  la  logique  ne  recelait  pas.  Mais  le 
préjugé  venu  de  la  Scholastique  était  si  puissant 
qu'un  esprit  tel  que  celui  de  Leibnitz  le  subissait 
encore,  même  après  que  Descartes  l'avait  ren- 
versé de  fond  en  comble.  La  logique  était  tou- 
jours, pour  l'adversaire  de  Locke,  non  point  une 
science,  mais  un  art,  comme  pour  les  logiciens  de 
Port- Royal,  moins  excusables  puisqu'ils  étaient 
des  disciples  encore  plus  directs  du  réformateur. 
C'était  une  erreur  du  beau  génie  de  Leibnitz; 
mais  cette  erreur  même  eut  une  très-heureuse 
influence  ;  et  dans  ce  siècle  où  l'étude  de  la  logi- 
que devait  à  peu  près  périr,  l'autorité  de  Leib- 
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nili  contribua  du  moins  à  en  conserver  le  goût 

et  Testinie,  dans  les  philosophes  énidils,  comme 

Woir,  et  surtout  dans  des  mathématiciens  tels 

que  Bernouilli,  Euler  et  Lambert. 

L'école  écossaise,  toute  sage  qu'elle  est^  obéit 
au  mouvement  dont  le  xvni*^  siècle  était  emporté, 
et  méconnut  ta  logique  dont  elle  s*occupa  fort 
peu,  et  toujours  avec  une  sorte  de  répugnance. 
Reid  s*est  borné  à  faire  une  analyse  de  TOrganon, 
ou  pour  mieux  dire,  de  ce  qu'il  prend  pour  TOr- 
gaaon;  et  les  erreurs  énormes  dont  ce  travail  est 
plein,  ne  se  justifient  même  pas  par  les  préven- 
tions qui  subsistaient,  encore  à  cette  époque, 
contre  Fancien  despotisme.  De  plus,  Reid  en  est 
presque  contre  le  philosophe  grec  aux  invectives 
de  Bacon.  Il  doute  si  dans  Aristote  le  philosophe 
l'emporte  sur  le  sophiste.  (Analyse  de  la  logique 
d'Aristote,  p.  122,  Ir.  de  Jouffroy.)  «  Ses  écrits, 
Suivant  Reid,  portent  des  marques  malheureuse- 
ineDt  trop  évidentes  de  cet  orgueil,  de  cette  vanité 
et  de  celte  envie  philosophique^  qui  ont  désho- 
noré le  caractère  de  plus  d'un  savant.  Plutôt 
^ne  de  confesser  son  ignorance,  ajoute-t-il^  il  la 
déguise  sous  des  mois  barbares  et  des  expressions 
équivoques,  que  ses  lecteurs  peuvent  interpréter 
comme  il  leur  ptalL  »  Reid  n'a  pas  le  droit  de 
parler  ainsi;  car  évidemment  il  ne  travaillait  pas 
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sur  le  texte  grec,  comme  son  analyse  le  prouva 
au  grand  détriment  de  sa  parfaite  sincérité.  Mais 
ne  croirait-on  pas  entendre  encore  Bacon?  La 
critique  de  Reid  est-eUe  autre  chose  qu'une 
seconde  édition  de  celle  de  Bacon,  dont  il  invo- 
que sans  cesse  l'autorité,  qu'il  imite  dans  son 
altière  polémique,  dans  ses  sarcasmes  pleimi 
d*amertume  et  d'injustice,  et  qu'il  ne  corrige  qu'en 
rendant  hommage  à  l'Histoire  des  animaux,  et 
qu'en  reconnaissant  «  un  génie  de  premier  ordre 
à  un  philosophe  qui,  peftdant  près  de  deux  xnille 
ans,  gouverna  les  opinions  de  la  partie  la  plus 
éclairée  de  notre  espèce?  »  Reid  d'ailleurs  par- 
tagea certainement  fort  longtemps  le  dédain  de 
Locke  pour  le  syllogisme;  et  ce  ne  fut  que  vers  la 
fin  de  sa  carrière  philosophique,  qu'il  revint  À  une 
appréciation  plus  juste  et  plus  éclairée.  Aujour- 
d'hui, la  philosophie  écossaise  n'est  point  encore 
guérie  de  tous  ses  préjugés  ;  elle  connaît  assez 
bien  TOrganon ,  mais  elle  ne  l'estime  que  très- 
médiocrement.  On  peut  le  demander  à  M.  Ha- 
milton,  et  aux  appréciations  plus  que  sévères  qu'il 
a  faites  des  travaux  d'Âristote. 

11  est  inutile  de  dire  que  la  philosophie  sen- 
sualiste  le  méprisa  profondément,  et  que  son  mé- 
pris égala  son  ignorance.  C'était  la  loi  de  laphilp- 
sqphie  du  xvui^  siècle  de  détester  le  passé,  qu'elle 
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ne  connaissail  que  par  se?!îabus.  Mais  celle  phila- 
^phie,  disons-le  bien  haut,  a  contribué  pour  une 
gnnde  part  dans  Thistoire  de  Fesprit  humain  à 
râccomplissement  d'une  œuvre  immense,  et 
t  oubli  au  elle  laissa  la  logique  n'a  rien  qui  nous 
doive  élonnerj  si  c'est  d'ailleurs  un  exemple  que 
nous  devions  fuir. 

U  ne  reste  plus  dans  le  xvui*^  siècle  que  la 
^ande  tentative  de  Rant  qui  le  termine ,  et  re- 
noue dignement  la  chaîne  des  traditions  que 
l  Allemagne,  écoutant  les  avis  de  Leibnitz^  n'avait 
jamais  voulu   rompre  entièrement.   Rant  s'est 
Iminpé  ^ur  plusieurs  parties  de  la  logique  d'Ans- 
tôle;  il  a  de  plus,  durant  quelque  temps,  accusé 
kfvtlogisme  de  fausse  subtilité.  Mais  au  fond^  il 
a  signalé  plus  vivement  que  personne  ne  l'avait 
Fait  depuis  la  Scholastique,  la  haute  valeur  de  la 
logique  péripatéticienne.  Avec  une  admiration 
pleine  de  désintéressement^  il  a  proclamé  que  la 
science  était  faite  et  qu'elle  n'était  plus  à  faire. 
Û  ajoutait  qu'en  voulant  la  compléter  et  Tac- 
crollre,  il  fallait  bien  prendre  jçarde  de  la  déna- 
turer, 11  voulait  la  laisser  telle  qu'Aristote  1  avait 
fondée,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne  voulait  point  en 
élargir  les  limites.  U  la  modi fiait  bien  dans  les 
âélaih,  d'après  les  vues  de  son  propre  système; 
n^is  il  en  admettait  le  caractère  général  et  la 
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circonscription.  Il  déclarait  donc  positivement 
ce  que  Descartes  avait  laissé  entendre  y  que  le 
monument  aristotélique  était  à  conserver.  De 
plus,  comme  Descartes,  et  avec  autant  de  réso- 
lution que  lui,  il  cherchait,  par  une  méthode 
nouvelle,  à  refaire  la  science  humaine  tout  en- 
tière. Mais  il  attendait  beaucoup  plus  de  sa  mé- 
thode que  Descartes ,  dans  sa  modestie ,  n'avait 
attendu  de  la  sienne  \  Descartes  disait  :  «  Mon 
dessein  n'est  pas  d'enseigner  une  méthode  que 
chacun  doit  suivre  pour  bien  conduire  sa  raison, 
mais  seulement  de  faire  voir  en  quelle  sorte  j'ai 
tâché  de  conduire  la  mienne.  »  Kant,  au  con- 
traire, s'écriait  avec  une  présomption  que  le 
succès  n'a  pas  absoute  :  «  La  critique  est  le  seul 
moyen  de  couper  les  racines  même  du  matéria- 
lisme, du  fatalisme,  de  l'athéisme ,  de  l'incrédu* 
lité  religieuse,  du  sensualisme  et  de  la  supersti— 
tion  ;  enfin  aussi ,  celles  de  l'idéalisme  et  du 
scepticisme.  »  Pour  accomplir  une  œuvre  si 
honorable ,  Kant  appelait  avec  candeur  la  solli- 


*Ceci  ne  s'applique  qu'au  Discours  de  la  méthode.  DescartM 
n'est  pas  toujours  aussi  réservé,  notamment  dans  le  Dialogue  que 
M.  Cousin  a  publié  en  français  pour  la  première  fois:  Becherche 
de  la  vérité  par  les  lumières  naturelles^  œuvres  complètes  de 
Descartes^  tome  xi,  page  337.  Eudoxe  peut  sembler  tranchant, 
bien  qu'il  le  soit  beaucoup  moins  que  l'auteur  de  la  Critique  de 
la  Raison  pure.  Voir  aussi  les  lettres  de  Descartes,  passim. 
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dtode  et  la  faveur  des  gouvernements  sur  la 
Critique,  «  qui  seule,  disait-il^  pouvait  établir  sur 
une  ferme  base  les  travaux  de  la  raison,  et  pré- 
reoir,  une  fois  pour  toutes,  le  scandale  des  con- 
troverses métaphysiques  et  théotogiques^  dont 
lét  ou  tard  le  peuple  devait  être  frappé.  »  Des- 
arles,  avec  beaucoup  moins  de  bruit,  a  fait  bien 
davantage ,  non  pas  seulement  pour  ta  moralité 
publique  qu'il  n'a  jamais  prétendu  régenter,  mais 
aussi  pour  la  discipline  de  la  philosophie,  que 
Raiit  avait  tant  a  cœur  et  qu'il  a  si  peu  con- 
solidée. 

Kant  ^'est  beaucoup  plus  occupé  de  logique 
proprement  dite  que  Descartes-  Sans  même  par- 
ler de  Touvrage  spécial  qui,  après  sa  mort,  a  été 
publié  par  Fun  de  ses  élèves,  mais  qui,  malgré 
les  prétentions  de  K.ant,  est  fort  loin  d'ajouter  à 
Texactitude,  à  la  précision  et  à  la  clarté  de  TOr- 
ganon,  et  qui  ne  vaut  pas  le  livre  de  Port-^yal 
à  cet  égard,  on  peut  dire  que  son  grand  ouvrage, 
(a  Critique  de  la  Raison  pure,  contient  une  part 
considérable  de  logique.  C'est ,  il  est  vrai ,  la 
métaphysique  que  Rant  prétend  réformer  ;  c'est 
elle  seule  qu'il  veut  relever  du  discrédit  où  elle 
est  tombée,  et  tirer  des  incertitudes  oii  elle  s'é- 
gare depuis  des  siècles,  bien  que  ce  discrédit 
soit  beaucoup  moins  profond  qu'il  ne  le  croit,  et 
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que  les  aberrations  de  l'esprit  humaîa  en  meta* 
physique  soient  beaucoup  moins  grandes,  que  sa 
pitié  un  peu  dédaigneuse  ne  le  suppose.  Mais  cette 
tentative  de  révolution  en  métaphysique,  dontoa 
a  comparé  Timportance  à  celle  de  la  révdvtion 
française  en  politique ,  ne  pouvait  se  foire  qM 
par  la  logique,  a  La  critique  de  la  raison  père  M 
peut  reposer  que  sur  une  analyse  approfondia 
du  jugement  »,  comme  Ta  dit  M.  Cousin,  réaor 
mant  la  pensée  de  Kant  ;  et  la  logique  transes»* 
dentale  avec  ses  deux  grandes  divisions  empra» 
téesd'Aristote,  analytique  et  dialectique,  tient  les 
deux  tiers  au  moins  du  livre  entier.  Elle  en  rem- 
plit toute  la  première  partie,  et  constitue  ee  qm 
Kant  appelle  la  doctrine  élémentaire,  on  recherche 
des  éléments  purs  de  la  connaissance  humaine.  La 
seconde  partie ,  moins  étendue  que  la  première, 
la  méthodologie ,  n'est  guère  encore  que  de  la 
logique,  au  sens  où  la  méthode  mémede  Descarlei 
en  est  aussi  ;  non  pas  que  Kant  ne  soit  à  tonte 
distance  de  la  netteté ,  de  la  décision  et  surtout 
de  la  aonplicité  si  pratique  du  philosophe  fiançai»; 
mais  au  fond  la  tentative  est  la  même.  Descartes 
veut  conduire  la  raison  ;  Kant  ne  se  propose  pas 
autre  chose.  Seuliemcnt,  Kant  se  défie  d'elle, 
tandis  que  Descartes  s'y  confie  avec  une  sécu- 
rité magnanime.  Kanf  prétend  humilier  la  raison 
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mm  k  honte  de  ses  paralogismes ,  de  ses  anti- 
mmîeSj  de  son  vain  idéal,  afin  de  lui  imposer 
une  réserve  salutaire.  Descartes  la  rassure,  en  lui 
iDontraot  la  base  inébranlable  sur  laquelle  elle 
peut  toujours  s'appuyer,  et  sur  laquelle  il  n'est 
pas  possible,  malgré  tous  ses  écarts,  qu'elle  ne 
l'appuie  pas.  Il  n'y  a  point  de  dogmatisme  plus 
arrêté  ni  plus  invincible  que  celui  de  Descartes, 
Rant  n'a  produit  qu'une  variété  nouvelle  du 
scepticisme-  La  logique  prise  dans  toute  son  ab- 
rtraclion,  isolée^  comme  il  tentait  de  la  faire,  de 
\m%  empirisme^  devait  le  pousser  à  cet  abîme 
inéTitable*  Son  édifice  n'est  qu'une  admirable 
raine  ^  qui  pourra  fournir  des  matériaux  à  de  plus 
solides  doctrines,  mais  sous  laquelle  on  ne  peut 
s'abriter  sans  danger.  Soutenir  que  la  raison 
pure,  comme  on  l'appelle,  réduite  aux  formes 
vides  que  l  abstraction  distingue  en  elle,  ne  peut 
légitimement  affirmer  que  ces  formes  même,  sans 
pouvoir  rien  affirmer  de  la  réalité  extérieure,  la 
tho^  est  fort  possible.  Mais  c'est  une  simple 
hypothèse^  car  la  raison  pure,  telle  qu'on  l'ima- 
gine, n'existe  pas.  En  réalité  ses  cases,  ses  formes 
ne  sont  jamais  vides;  et  c*est  aux  objets  même  qui 
les  remplissent,  que  nous  empruntons  les  limites 
et  la  notion  abstraite  de  ces  formes-  Kant  a  cru 
faire  une  révolutton  ;  il  n'a  guère  enfanté  qu'une 
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anarchie  plus  fatale.  Au  point  de  vue  oà  il  se 
plaçait,  après  le  grand  exemple  de  Descartes , 
avec  Testime  qu'il  professait  pour   la  logique 
péripatéticienne,  il  lui  eût  été  facile,  ce  semble, 
de  compléter  l'œuvre  de  ses  devanciers.  Cette 
étude  si  patiente  de  l'entendement  pur,  aurait  dA 
le  mener  à  nous  découvrir  la  source  même  de  la 
logique,  à  nous  montrer  dans  toute  son  étendue 
le  fondement  sur  lequel  elle  repose,  et  le  lien 
indissoluble  qui  la  rattache  à  cette  apperception 
primitive  de  la  pensée  par  la  pensée.  Mais  a  la 
théorie  de  la  conscience,  comme  l'a  si  bien  fait 
voir  M.  Coosin,  voilà  la  question  sur  laquelle  la 
philosophie  de  Kant  s'est  le  plus  égarée.  »  Telle 
est  l'origine  de  toutes  ses  erreurs.  Cartésien  par 
sa  méthode ,  ne  procédant  que  par  la  psycho- 
logie, Kant  s'est  perdu  dans  ses  abstractions.  Une 
description  exacte,  complète,  de  la  conscience, 
voilà  ce  que  Descartes  laissait  à  faire  à  ses  suc- 
cesseurs.  L'école  Écossaise  l'a  tenté,  comme 
Kant,  d'un  point  de  vue  tout  autre.  La  philoso- 
phie Écossaise  laissera ,  sans  aucun  doute ,  des 
traces  dans  l'histoire;  Kant  en  laissera  certaine- 
ment aussi,  et  de  plus  durables.  Mais  pas  plus 
que  les  philosophes  d'Edimbourg,  il  n'a  résolu 
tout  le  problème  logique.  Son  essai  périlleux 
signalera  des  écueils  à  ceux  qui  entreront  dans 
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cette  roule,  désormais  nécessaire ^  que  Descartes 
aeu  la  gloire  d  ouvrir,  mais  qu'il  ne  pouvait  par- 
coarir  lout  entière,  liant  voulait  beaucoup  plus: 
il  prétendait  à  signaler  lui-même  les  naufrages 
delà  raison;  et  son  propre  naufrage,  Tun  des 
plus  grands,  servira  peut-être  à  en  prévenir 
d'autres. 

Ce  serait  sans  doute  ici  le  lieu  de  parler  de 
Hegel  el  de  son  système  prétendu  logique.  Mais 
Hépcl  n'a  pas  fait  de  logique  proprement  dite,  11 
lui  a  plu  de  confondre  dans  ce  qu'il  appelle  ta 
logique,  la  métaphysique,  la  philosophie  tout 
eatière,  rintelHgence  de  Thomme  avec  tous  ses 
développements,  Thistoire  même  de  l'humanité . 
Au  milieu  de  cet  immense  chaos,  apparaissent 
quelques  théories  logiques,  une  exposition  du 
sjLlogisme  où  les  ûgures  sont  nettement  réduites 
à  trois,  d'après  les  formules  aristotéliques  «  mais 
avec  déplacement  de  leur  ordre,  en  vertu  de 
principes  qu'Aristote  n'aurait  certainement  pas 
aroués.  Ce  n'est  là  de  la  logique  que  de  nom,  et 
Ton  pou rrait  tout  aussi  bien  omettre  Uégei  sous  ce 
rapport,  que  Fichte  et  M.  Schelling,  qui  tous  deui 
ont  laissé  la  logique  complètement  de  côté.  Hegel 
n'a  pas  renouvelé  la  science,  comme  l'enthou-^ 
siasme  de  ses  disciples  l'a  parfois  proclamé;  il  Ta 
dénaturée,  malgré  les  avertissements  de  Kant, 
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et  en  la  faimnt  la  première  des  sciences,  av  pour 

mieux  dire  la  seule  science,  il  l'a  tuée. 

Voilà  donc  le  grave  enseignement  que  This- 
toire  nous  donne.  Ramus ,  Bacon ,  organes  Tuii 
et  l'autre  des  besoins  de  réforme,  ont  mal  oom- 
pris,  bien  qu'à  des  degrés  divers,  la  réforme  qui 
était  à  faire.  Descartes  seul  Ta  bien  comprise,  et 
de  plus  il  Ta  faite  dans  son  principe  ;  mais  il  n'a 
pas  suivi  ce  principe  dans  ses  applications,  trop 
étendues  pour  qu'un  seul  génie,  même  le  sien, 
pût  les  embrasser  toutes.  La  première  tentative 
faite  pour  explorer  ce  champ  nouveau,  a  échoué 
dans  son  résultat  le  plus  général.  Kant  voulait  dé- 
crire Tentendement,  en  montrer  les  éléments  et 
la  vraie  puissance  ;  il  a  inventé  les  faits  plutAt 
qu'il  ne  les  a  observés,  et  il  a  nié  en  définitive  la 
puissance  de  la  raison  qu'il  a  condamnée  au  scep- 
ticisme. Descartes  et  Kant  ont  laissé  la  logique 
d'Aristole  entière  ;  ils  étaient  trop  sages  pour  la 
détruire  ou  même  la  mutiler.  Et  cette  réserve 
nécessaire  aurait  dû  prouver  au  sceptique  alle- 
mand, que  la  raison  humaine,  qui  avait  produR 
cet  inébranlable  dogmatisme,  n'était  pas  aussi 
impuissante  qu'il  voulait  bien  le  dire. 

On  peut  voir  maintenant,  avec  la  plus  grande 
clarté ,  ce  que  doit  faire  l'École  à  laquelle  nous 
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ipparlenons*  D'abord^  et  avant  tout,  elle  est 
drlésienne  par  mn  principe.  L'autorité  de  la 
nisonesi  le  rondement  sur  lequel  elle  s  appuie, 
parce  que  sans  ce  fondement^  il  n'y  a  point  de 
liberté,  c'est-à-dire,  de  philosophie.  EHe  est  car- 
tésienne, en  déclarant  que  la  psychologie  est  le 
point  de  départ  de  toute  recherche  vraiment  phi- 
bsophique.  Son  passé ,  les  luîtes  qu'elle  a  sou- 
tenues depuis  trente  ans,  la  connaissance  pro- 
fonde qu'elle  a  de  rhistoire,  et  de  toutes  les  mé- 
ihodes  si  vainement  tentées,  même  de  nos  jours, 
en  dehors  de  la  méthode  psychologique,  tout  la 
ramène  et  la  rattache  à  Descartes.  Elle  s'en  fait 
Rloire.  Par  là  elle  est  sûre  de  continuer,  non  pas 
senlement  les  traditions  nationales,  qui  sont  fort 
respectables  sans  doute^  mais  qui ,  par  elles  seules^ 
sont  sans  valeur  suiQsanle;  mais  de  plus,  les  vraies 
(radilîons  de  rbumanité,  dont  le  grand  penseur 
du  XVII*  siècle  n*a  été  qu'un  fidèle  écho.  Elle  est 
sàre  par  là  de  renouer  la  philosophie  moderne  à 
ta  philosophie  antique,  et  de  développer  des 
germes  dont  Taccroissement,  depuis  Socrate,  n'a 
pas  un  seul  instant  cessé  ^  au  travers  des  évolu- 
tions les  plus  nombreuses,  et  en  apparence  les 
plus  diverses.  A  ses  yeux,  c'est  Descartes  qui  a 
donné  définitivement  à  lesprit  la  pleine  posses- 
de  lui-même ,  si  longtemps  cherchée;  et  elle 
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pourrait  dire ,  si  elle  ne  craignait  de  paro^er  im 
trop  fameux  aiiôme  :  Hors  du  priacipe  cartésimi, 
poiat  de  salut.  D'ailleurs,  en  se  proclamant  car- 
tésienne,  elle  ne  vient  point  substituer  un  joug 
nouveau  à  un  joug  ancien.  Le  principe  de  Des^ 
cartes  est  la  liberté  même ,  et  il  n'y  a  point  d'es- 
clavage k  reconnaître  les  lois  de  la  raison.  Elle  ne 
jurera  donc  pas  en  logique  par  Aristote  ;  mais  «^ 
à  la  clarté  du  principe  cartésien ,  elle  trouve  que 
la  logique  d'Âristote  est  vraie ,  elle  l'acceptera 
comme  telle,  et  non  point  comme  péripatéti- 
cienne. A  cette  large  mesure,  il  n'est  rien  dans 
le  passé  de  trop  grand  pour  qu'on  ne  puisse  ly 
rapporter;  et  de  là  cet  éclectisme,  qui  n'est  qu'une 
sentence  impartiale  sur  les  résultats  de  tous  les 
systèmes ,  loin  d'être  l'adoption  d'aucun  d'eux. 
Rapprochés  tous  de  cette  lumière  des  lumières, 
s'ils  trahissent  leurs  défauts ,  ils  montrent  aussi  la 
part  de  vérité  qui  leur  est  propre;  et  la  mécon- 
naître, serait  une  injustice  aussi  flagrante  que 
gratuite.  Aristote  et  son  Organon  n'ont  rien  à 
craindre  de  cet  examen,  quelque  sévère  qu'il  soit. 
Fait  en  toute  rigueur,  il  n'a  pu  que  confirmer  le 
jugement  porté  dès  longtemps  par  l'humanité 
presque  entière.  L'École  contemporaine  s'est  ran- 
gée à  cette  approbation  unanime  ;  elle  laisse  quel- 
ques esprits  prévenus,  à  peu  près  seuls,  dédai- 
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gner  ce  grand  témoignage ,  qui  est  certainement 
Im  des  plus  beaux  et  des  plus  consolants  spec- 
lacles  que  les  choses  humaines  poissent  donner. 
Mais  si  elle  adopta  i'Organon  ^  n'a-t-elle  point 
a  lui  demander  compte  de  la  méthode  qui  Fa  pro- 
diil?  A  quelle  source  Aristote  a-t-il  puisé?  A 
quelle  autorité  a-t41  emprunté  ces  principes  puis- 
sants? Sur  quelle  base  repose  tout  cet  édiûce? 
Le  langage,  tout  admirable  qu'il  est^  a-t-il  fourni 
lenl  tous  les  matériaux?  Les  catégories,  le  syl- 
logisme, comment  les  a-t-on  découverts?  Par 
quel  procédé  régulier,  irréfutable,  les  a-t-on  ob- 
tenus? Aristote^  sur  toutes  ces  questions,  n'a 
rien  à  répondre.  Il  n'a  point  livré  le  secret  de  sa 
méthode  ;  et  sans  doute  par  la  meilleure  de  toutes 
les  raisons  ;  c'est  qu'il  ne  Tavait  pas.  La  philo- 
sophie de  nos  jours  doit  pouvoir  le  lui  donner,  si 
iepriocipe  de  Descartes  ^  si  la  psychologie  sont 
aussi  fécondes  qu'elle  le  prétend  et  qu'elle  a 
droit  de  le  prétendre.  Singulière  coïncidence! 
Kanl,  à  la  fin  du  xviir  siècle ,  n'a  pas  plus  exposé 
I  sa  méthode  que  ne  Ta  fait  Aristote;  et  toutes  les 
goeitioiis  si  graves  qu'on  vient  d'adresser  au 
philosophe  grec,  on  peut,  à  titre  égal,  les  adresser 
au  philosophe  allemand.  Mais  Kant  est  ici  beau- 
coup moins  excusable.  Au  temps  du  Crîticisme, 
la  philosophie  avait  deux  mille  ans  de  plus;  elle 
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avait  Biflrtoiit  renaeignement  de  Desoarteas  H 
Griticisnie  est  presque  impardonnable  de  ne  ravoir 
pas  entendu.  Procéder  à  la  critique  de  la  raison 
^ure  sans  indiquer  son  point  de  départ,  et  sans 
l'affermir  en  l'indiquant,  c'est  une  contradiction 
dont  la  philosophie  allemande  ne  s'est  pas  fait 
faute  d'imiter  le  funeste  exemple.  Aristote  a  dn 
moins  pour  lui  l'excuse  de  son  inexpérience^ 
La  méthode  de  Socrate  et  de  Platon  n'était  qu'un 
germe ,  qui  ne  devait  point  se  développer  de  m 
tAt.  Le  ferme  fondement  de  la  philosophie  n'était 
point  encore  complètement  mis  à  découvert.  La 
philosophie  jusqu'à  un  certain  point  s'ignorait 
encore  elle-même.  Au  temps  de  Kant,  il  y  avait 
un  siècle  et  demi  qu'elle  s'appartenait,  avec 
toute  connaissance  de  son  principe  et  de  ses  de- 
voirs. 

Il  faut  donc  que  l'École  contemporaine  éta- 
blisse la  logique  sur  la  seule  base  qui  la  puisse 
porter,  c'est-à-dire,  sur  la  psychologie.  Elle  a  déjà 
tiré  bien  des  conséquences  importantes  du  prin- 
cipe cartésien  ;  elle  lui  a  donné  des  développe- 
ments considérables ,  qu'avaient  préparés  pou 
notre  âge  les  efforts  si  divers  à  première  vue ,  et 
cependant  si  ressemblants  au  fond,  de  toutes  les 
écoles  du  xvm^  siècle ,  les  Écossais  aussi  bien 
que  les  Allemands.  De  l'étude  de  la  conscience, 
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alieatiTe ,  exacte  ^  étendue ,  elle  a  tiré  tout  une 
psjchofogie,  toate  une  morale  ^  une  métaphy- 
aque,  une  théodicée  même,  et  surtout  un  sys- 
lèfoe  historique  applicable  à  la  phitoâophte  spé- 
cralementi  et  en  général,  à  lesprit  humain  tout 
entier.  Elle  a  su  trouver  dans  la  conscience,  et 
les  éléments  de  la  nature  de  F  homme,  et  les  prin- 
cipes nécessaires  à  la  connaissance  du  monde  ex- 
lérieur.  Aussi  loin  du  scepticisme  que  de  Tidéa- 
lisme,  oà  se  perdaient  quelques-uns  des  penseurs 
4e  nos  jours,  elle  a  su  fonder  un  dogmatisme 
qu!  a  déjà  exercé  une  décisive  influence  sur  la 
direction  des  esprits;  et  sans  juger  dé  fini  tivenient 
des  travaux  qui  sont  encore  en  voie  de  s'accom- 
plir, on  peut  affirmer  que  le  spiritualisme  du 
trs*  siècle  aura  dû  surtout  sa  puissance  à  la 
philosophie.  C'est  un  appui  énergique  et  spon- 
tané quVIle  a  donné  à  la  religion ,  qui  devrait 
peut-élre  s'en  montrer  plus  reconnaissante.  Mais 
M 1  école  contemporaine  a  porté  son  attention  la 
plus  vive  sur  ces  hautes  et  pressantes  questions 
de  la  science,  elle  a  négligé  quelque  peu  la  lo- 
gique, sans  d^ailleurs  ressentir  en  rien  pour  elle 
le  dédain  dont  Tavait  poursuivi  T école  sensua- 
lîite.   D'heureux  symptômes  annoncent  même 
éifi  <le  meilleurs  jours  pour  ces  études;  et  le 
s^dlogîsme,  depuis  longtemps  oublié  dans  les 
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écoles,  y  a  repara  pour  n'en  plus  sortir.  En  de- 
hors des  écoles ,  des  tentatives  assez  nombreuses 
ont  été  faites,  et  l'Institut  de  France  s'est  honoré 
en  provoquant  et  en  encourageant  cette  rénova- 
tion de  la  science. 

Sommes-nous  destinés  à  la  voir  s'accomplir 
dans  toute  sa  portée?  Le  xix^  siècle  produira-t-il 
un  système  de  logique  qui  puisse  être ,  sinon  dé- 
finitif, (pà  vienne  du  moins  marquer  dans  l'his- 
'ioire  de  la  philosophie,  l'une  de  ces  grandis  phases 
qu'y  a  marquées  l'Organon,  et  que  le  Criticisme 
crut  quelque  temps  y  devoir  marquer  aussi?  11 
serait  périlleux  de  répondre  à  cette  question  par 
une  prophétie,  que  le  temps  ne  se  chargerait  peut- 
être  pas  de  confirmer;  mais  Ton  peut  dire  que, 
parmi  toutes  les  nations  européennes,  c'est  la 
France  qui  parait  avoir  le  plus  de  chances  pro- 
bables pour  atteindre  ce  grand  résultat. 

L'esprit  général  de  la  nation,  la  langue  qu'elle 
parle  et  dont  le  premier  mérite  est  la  clarté,  le 
passé  de  la  philosophie  française,  toute  logique 
dans  le  moyen-âge,  si  profondément  psycholo- 
gique avec  Descartes,  et  d'après  sa  méthode, 
dont  elle  seule  a  la  gloire  et  la  véritable  pratique, 
tout  nous  doit  donner  de  justes  espérances.  La 
logique  est  une  science  exacte  s'il  en  fut;  elle  de- 
mande dans  ceux  qui  la  cultivent,  et  surtout  dans 
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ceux  qui  la  peuvent  faire  avancer,  une  précision, 
trne  mesure ,  une  simplicité  que  ne  possède  poimt 
suffisamment  la  philosophie  allemande.  L'Angle- 
terre a  presque  complètement  déserté  le  terrain 
de  la  philosophie;  et  dans  ses  plus  grands  efTorls, 
elle  arrive  tout  au  plus  à  quelques  systématisa- 
lions  bâconiennes  des  sciences  naturelles,  La 
métaphysique  Ta  toujours  épouvantée,  et  lalogi- 
que  n'a  jamais  été  cultivée  par  elle  d'une  ma- 
nière bien  sérieuse,  La  philosophie  française, 
bute  préoccupée  des  grandes  questions  sociales 
(ju'elle  avait  soulevées  dans  le  xvni*  siècle,  dut 
négliger  aussi  durant  quelque  temps  des  études 
qui  jadis  lui  avaient  été  si  chères.  Elle  y  est  au- 
jourd'hui ramenée  par  le  mouvement  même  qui 
la  conduit  depuis  les  premières  années  de  ce 
siècle,  MaiSj  il  faut  le  dire ,  les  génies  logiques 
sont  fort  rares.  L'Inde  n'en  a  eu  qu'un  seul, 
Gotama;  la  Grèce  n'a  compté  qu*Aristote.  Le 
ïvm*  siècle  peut-il  se  vanter,  en  fait  de  science 
logique,  d* avoir  produit  Kant? 

Que  du  moins  cette  première  traduction  fran- 
çaiie  de  TOrganon,  rappelle  à  la  philosophie  de 
DOS  jours  ce  que  la  logique  fut  chez  les  Grecs. 
Oii'elle  lui  indique  aussi  ce  que  la  logique  pour- 
rait être  aujourd'hui,  si  quelque  Aristote  nou- 
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veaa  venait  mettre  à  profit  et  les  matériamc  pré* 
pires  par  Descartes,  et  ceux  que  lui  fournirait 
sans  aucun  doute  le  spectacle  si  grand  et  si  IléeMd 
des  sciences  contemporaines* 


NOTE  ADDITIONNELLE. 

Je  n'ai  pas  cru  devoir  mentionner  dans  cette 
préface  les  accusationsk^ée  plagiat  portées  quel« 
quefois  contre  Aristote;  elles  l'ont  été  à  deux 
reprises  diverses ,  à  des  époques  fort  éloignées^ 
par  des  motifs  très-difiérents,  et  dans  des  propor- 
tions fort  inégales. 

On  a  prétendu  dans  l'antiquité  qu' Aristote 
avait  emprunté  ses  Catégories  au  pythagoricien 
Archytas;  et  Simpiicius,  tout  péripatéticien  qu'il 
est,  cite  de  longs  passages  du  livre  encore 
célèbre  de  son  temps,  où  Aristote,  disait-on, 
avait  puisé.  Jamblique  et  Dexippe ,  son  élève, 
croyaient  à  l'authenticité  de  ce  livre,  et  par  con* 
séquent  au  plagiat ,  tout  aussi  bien  que  Simfpli- 
cius.  Thémistius  et  Boëce,  après  lui,  rejettent 
cette  opinion  qui  n'est  point  admissible,  et  qui 
prouve  une  connaissance  plus  que  légère  de  ta 
logique  péripatéticienne.  L'autorité  de  Simp^liciiis 


PBEFACE, 
est  grave,  sans  doute;  mais  elle  nest  poinlrece- 
rable  aux  jeux  de  la  critique  moderne- 

Presque  de  nos  jours,  William  Jones,  se  fon- 
ànt  sur  certaines  traditions  semi-grecques,  semi- 
persanes,  a  soutenu  sérieusement  qu'Aristote 
avait  reçu  son  système  tout  fait  des  Brachmanes^ 
par  rinlermédiaire  de  son  neveu  Callislhène. 
Comme  l'Inde  n'a  jamais  eu  qu'un  système  de 
logique,  ou  mieux,  de  dialectique,  le  Nyâya,  on 
ea  devait  conclure  que  le  Nyâya  était  Torigina! 
dont  rOrganon  n'était  que  la  copie-  J'ai  traduit 
et  commenté  le  Nyâya,  et  Ton  peut  se  convaincre 
par  une  simple  lecture  que  les  deux  monuments 
nont  pas  la  moindre  ressemblance.  (Voir  les 
Mémoires  de  rAcadémie  des  sciences  morales  et 
politiques,  tom*  3,  p.  236  et  suiv,) 

Il  faut  donc  renoncer  à  ces  accusations,  invrai- 
semblables en  elles-mêmes»  et  dont  on  reconnaît 
aisément  la  fausseté^  quand  on  se  donne  la  peine 
de  les  examiner  de  près,  L'Organon  est  une  des 
productions  tes  plus  grandes  et  les  plus  parfai- 
iement  originales  du  génie  grec.  Âristote  doit 
conserver  la  gloire  entière  de  Tavoir  conçu  et 
exécuté  sans  modèle,  comme  sans  imitateurs. 

10  kats  tau. 
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T II,  1, 5,  n.  —  Le  commentaire  n,  —  Cité  ,  P.  A  -  ï ,  3&»  2,  u.  — 

^Topiques  ne  lui  appartient  Cité,  P.  A.  I,  44,  4,  n.  —  Cité, 

iWt-étltpaâ^T.Vni,  m,  J7,n,  D.  A.  1,11,2.  n.D.  A.  IJ2,  12, 

—Le  eommentarre  sur  les  Réfu-  n.  —  Citë>  l>.  A.  1,  13,  7,  n.  — 

tstkms  des  Sophistes  n'est  pas  de  Cité,  D.  A.  0,  8,  i  ^,  n,  ^  Sa  dé- 

lm,R    S.  I,  1,  n.  —  Son  com-  finition  du  lieu  commun,  T.  1, 1, 

■Bttitaîre  sur  THerméneia,  cité,  1,  n,  -—  Cité,  îd.,ib.,  Id.,  8,  n- 

h\,Z,  n.  —  Cilé/H.  2,  l,n. --  M.,  2,  2,  n.  W  ,  2,4,  n. /rf .,  4, 

Oté,  II   10, 5,  n.  —  Cité,  H,  14,  2 ,  n.  id  ,  4,3,  et  4,  n,  ïd.,  &, 

10,  n.  —  Cité  pour  une  variante  4,  et  10,  n.  lé^^  6, 2,  et  3,  n .  M., 

F  A.  1 1^  1,  û,  —  Cité,  P.  A.  !;  7, 1,  n.— T.  1,  9,  l,n.  M.,  3,  n. 

ItT,  n,  P.  A,  I,  2,  9,  n.  -  Q'té  fd,  lo,  2,  n.  /rf.,  10, 6,  n    là., 

pour  une  variante,  P.  A- 1,4.21,  12,  4,  n.  fd^^  1&,  2,  n,  Id.,  9  et 

B. -Cité,  P.  A.  1,4,  25,  n.  —  10,  n    Jd.,  18,  î> ,  n.  —T.  Il, 

Cite,  P.  A.  I,  8,  3,n.  —  Cité,  1,3,  4  et  5,  n.  M,,  2,1,  n.  fd., 

P^  A*  1, 9,  II,  —  Son  ouvrage  sur  3, 1 ,  n  M,  3,  3,  n.  M,  4,  4,  n. 

Itt  diaisntînjenis  logiques  d'A-  —T.  II,  S,  t ,  n.  Id.,  6,  a,  n.  Id., 

itoto  «I  de  s«s  élèves ,  m^.,  iô,  9,  1,  n.  /rf. ,  1 1 ,  1 ,  n*  —  T,  III, 

-Cili,  P   AI,  9,  9,  n,  —  Cité  1,  1,  n.  M.,  1,  4,  n.  M.,  6,  10, 

pm  une  variante,  P   A,  ï,  II,  ti,  —  T^ÎV,  2,  5,  n,  Id.,  2,  7,  n, 

IS,o.-  Cîlé,  P.  A.  I,  12,  1,  n,  Id  ,  3,  9.  n.  Id.,  4,  10,  n.  M,, 

-QteTIiéophraste,  P.  A,  1,  13,  4,  14,  n.  M.,  6,  16,  n.  —  T<  V, 

<i  n,  —  Cité  pour  une  vanaiite,  3,  7,  n-  —  T.  V,  7,  8,  n.  Id,,  § 
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4,  n. -T.  VI,  1,1,  n.— T.  Mil, 
1,  l,n./rf,  tl,8,n./rf.,tl,14, 
n. —  R.  S.  5, 11,  n. 

Altébation  ou  modification, 
cinquième  espèce  de  mouvement, 
C.  14,  1  et  suiv. 

Ame,  traité  de  T  (  )  cité  par 
Aristote,  H..1,  4.  —  Qualités  de 
r  (  ).  c.  8, 13.  —  Modifications 
de  r  (  )  représentées  par  la  pa- 
role. H.  1 ,  3,  sont  Torigine  des 
langues,  U.  l,  3.  —  Est  affectée 
en  même  temps  que  le  corps,  P. 
A-  II,  27, 12.— Voit  par  Tenten- 
deroent,  T.  I,  17,  2.  —  Ne  se 
meut  pas,  T.  Il,  4,  3.  —  Sa  par- 
tie irascible ,  T.  II,  7, 4.  —  PTest 
pas  un  nombre,  T.  III,  6,  23.— 
Mauvaise  définition  de  V  (  ),  T. 
VI,  3,  2. 

Ammonius  propose  une  va- 
riante, C.  2,  2,  n.  —  Cité,  H.  1, 
l,n.  —  H.1,3,  n.  —  H.  2,5,  n. 
—  H.  7,  1,  n.  — H.  10,1,  n.— 
H.  10,  5,  n.  —  H.  11,  1,  n. — 
H.  11,4,  n.  —  H.  14,  10,  n.— 
Conteste  Tauthenticité  du  der- 
nier ch.  de  THerméneia,  H.  14, 
l,n. 

Amour,  sa  définition,  T.  VI, 
7,3.  — T.  VII,  1,  11. 

Amphibologie,  source  depa- 
ralogismes,  R.  S.  4,  2. 

Anach\bsis  de  Scythie,  son 
mot  sur  la  tempérance  de  ses 
compatriotes,  D.  A.  I,  13,  11. 

Analyse  des  syllogismes  en 
figures  et  eu  modes,  P.  A.  liv.  f, 
.T"  section,  ch.  32  à  ch.  46  :  d'une 
figure  du  syllogisme  dans  Tautre. 
P.  A.  I,  4.5,  1  et  suiv.  —  Relative 


aux  figures,  citée  par  Aristote 
lui-même,  D.  A.  II,  5,  1. 

Analytiqubmbnt,  oppoaé  k 
logiquement,  D.  A.  I ,  S3 ,  13  el 
29. 

Analytiques  Premiers  (  )• 
Aristote  semble  avoir  divisé  lui- 
même  le  premier  livre  en  troif 
sections,  P.  A.  1, 1,  l,n.  —  Aris- 
tote indique  lui-même  les  trois 
parties  dont  se  compose  oe  livre, 
P.  A.  II,  1 , 1 .  —  Premiers elDer- 
niers,  résumé  général  (  )«  D.  A. 
II,  18, 1.  —  Derniers  cités  îodî- 
rectement  dans  les  Premiers,  P. 
A.I,  27,3.— Allusion  aux  (  }  (  ) 
T.  VII ,  3, 2.  —  Indiqués,  P.  A. 
II,  2,  2.  —  Cités  dans  rHermé- 
neia,  H.  10.  5.  —  Cités  par  Aris- 
tote, T.  VIII,  11, 14.  —T.  Via, 
13, 1.  — R.  S.2,3,  n. 

ANAXiMBNE,cité,T.V,9,  ly  n. 

Andbonigus  de  Rhodes,  ses 
doutes  sur  Tauthenticité  de  THer- 
méneia,  H.  1,  4,  n.  —  Contestait 
à  tort  Tauthenticité  de  THenné- 
neia,  P.  A.  1 ,  13,  4,  n.  —  Sa 
variante  citée,  C.  i,  1,  n. 

Anges  admis  par  Porphyre. 
In.  3,  19;  7,1,  et  12,  5. 

Angle  inscrit  dans  la  demi- 
circonférence  est  droit,  O.  A.  II, 
11,2. 

Antécédents  d*un  sujet  à  re- 
chercher comme  les  conséquents 
pour  établir  le  syllogisme,  P.  A. 
1, 27, 1 2;  voir  le  mot  Conséquent 
—  Rôle  des  antécédents  dans  la 
formation  syllogistique  des  di- 
verses conclusions,  P.  A.  I,  2S 
et  suiv.  —  Il  faut,  pour  former  le 
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w/torisme,  eo  Dsidérer  sur  tout  le^ 
piM  uni! erseîs,  P-  A,  I,  28,  13- 
-  fi^potts  de  cette  théorie  aux 
iim§m  figures  du  syllo^nsme. 
id.,  15 et  suiv.  —  Elle  s'applique 
ttf  i}']logiainÉS  hypothétiques^ 
lÊm  bien  qu*aut  syllogismes 
mtntàis,  p.  A.  1 ,  2f».  1,  et  suiv. 
'  Importance  et  généralité  de 
mu  théorie,  P.  A  l,  29.  n. 

ArrEETEiifi,  divers  sens  de  ce 
mot,  D.  A.  I,  î,  U*  —  Plus  connu 
fne  le  postédeur,  T.  VI,  4,  *J. 

AiiTMjtiOBiTi.  Voir  Priorité. 

4îiTTPHon»  son  procédé  pour 
b  quadrature  du  cercle.  R.  S. 
Ili5.  Voir  Quadrature.         , 

47iTtstH£nË  une  de  ses  thèses 
ftaradoiajes,  T  I,  11,  5. 

ApposiTiOPr.,  V  i  )  fournît  des 
lim  d€  ^accident, T.  Il,  1 1 . 1  et 
mir. 

jLubbs,  perdent  leurs  feuiHes 
fUdetk^soor  larges,  D.  A.  Il, 

Aic:*iff*ctEL,  la  ^ience  de 
r{  )  est  une  partie  de  Poptique, 
D.  A  J,  13,  le.  —  Réfraction  de 
btufnière,  D.  A.IM5t  1. 

AiCH>TAs,  catégories  quî  lui 
ttQt  Uuââement  attribuées.  C.  I 
Un.  —  Mettait  ta  catégorie  de  la 
f^ité  après  la  subttauce,  C.  B, 
1,11, 

AiGcnfS!<T  ad  homiuem  ^  T< 
Vin,  II,  3et  suir. 

AsGCMisTATiON,  règles  de  T 
(  ),  T.  \T1Î,  1,  1  et  suiv.  —  Fa- 
dka  et  difficiles,  T.  Vil ,  5,  1. 
T.  Vlil,  3,  1  et  suiv.  —  l)fc  qua- 
tre t^éces,  R,  S,  1,  1  etsuîv. 


Ah  I STOTE  et  Platon .  différence 
profonde  de  leurs  théories  sur  la 
substance,  C.  5, 5,  n.  —  Sur  Torî- 
gîne  du  langage,  H.  1,  !ï,  n. 

Aristote,  sa  théorie  sur  Je 
langage  opposée  à  celle  de  Platon, 
H.  î,  3  et  a,  1,  n.  —  Ordre  dans 
lequel  il  énonce  les  propositions 
du  syllogisme,  P.  A.  l,  4,  2,  o. 

—  A  créé  toutes  les  dénomina- 
tions syllogistiques,  P.  A.  1,4,  3, 
n.  —  Sa  méthode  dans  la  recher- 
che des  modes,  P.  A.  1 ,  4 ,  34, 
n.  —  Conserve  pour  la  seconde 
figure  des  modales  les  lettres  de 
la  première,  P.  A.  l,  10,  2,  n.,  et 
aussi  pour  la  troisième,  P.  A.  1, 
II,  2.  n,  —  Se  contredît,  P.  A.  I, 
16,  t5,  n.  P.  A.  Il,  7, 8,  n,— Com- 
met une  omission,  R  A.l,  2S, 
J5,n.:P.A.llJ0,10,n,:  P-A.ll, 
13,  9,  n.  —  Son  ouvrage  sur  les 
s^llogisme-s  hypothétiques  a  péri, 
P.  A,  1, 44, 4,  D*  —  Emploie  une 
expression  (jeu  exacte,  P-  A.  U  , 
2l,9i  n.,  trop  concise,  id-,  U,  n., 
trop  vague»  P.  A.  Il,  23,  3,  n. 

—  Défendu  contre  Taccusation 
de  sensualisme,  D.  A.  1,  IS,  t^ 
n,  —  Ses  divers  ouvrages  de  to- 
pique, T.  1,  â,  2,  n.  —  A  le  tort 
d'employer  le  même  mot  dans 
plusieurs  sens,  T.  Il,  1,  4,  n. 

—  Parle  de  ses  travaux  person- 
nels eu  logique,  H.  S.  ^4,  9 
et  10. 

Aristoxèite,  cité,  T.  I,  IS, 
ll,n. 

Abitiimetïqiik;  pose  ses  dé ïi- 
ni  lions  connue  principes,  T,  Vil, 
3,1. 
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Art,  YÎeDt  de  Tuniversel,  D. 
A.  11,19,  5. 

Artiglbs.  Doivent  être  bien 
soigneusement  distingués  dans 
les  propositions  syllogistiques , 
P.  A.  1,40, 1. 

AssuMPTiON  dans  les  syllo- 
gismes hypothétiques,  P.  A.  I, 
39,6. 

AsTROis'OMiE,  n'a  fait  de  pro- 
grès que  par  Tobservation,  P.  A. 
I,  80,  3. 

Attribuer  ,  mot  qui  semble 
eréé  par  Aristote,  D.  A.  I,  23,  4. 

Attribut,  tous  les  attributs 
de  r  (  )  sont  au  sujet,  C.  3, 1 .  — 
N'a  jamais  le  signe  d*universalité, 
H.  7, 4.  —  Détermination  du  su- 
jet auquel  il  faut  rapporter  1*  (  }, 
D«  A.  II ,  14  et  suiv.  —  Essen- 
tiel, démontré,  D.  A.  II,  17, 2. 

Attribut,  cause,  sujet,  sont 
dans  certains  cas  d*extension 
égale,  D.  A.  11,17,5. 

Attribut  négatif,  attribut  in- 
déterminé, leur  différence,  P.  A. 
1, 46,  3  et  suiv. 

Attribution,  règles  généra- 
lés  de  r  (  ),  In.  2,  37.-  Résumé 
de  la  théorie  de  V  (  ).  P.  A.  I, 
37,3. 

Attribution  universelle,  P. 
A.  1, 1, 11. —D.  A.  1,4,3. 

Attribution  accidentelle,  D. 
A.  I,  19,  0.— Réelle,  attribution 
accidentelle,  D.  A.  1 ,  22,  4. 

Attributs  de  deux  espèces, 
universels  et  individuels,  In.  2, 
9.  —  Règles  des  (  J  et  des  sujets, 
C.  3.  1  et  suiv.  -  Séparés  et  ré- 
unis, 11.  11,  4. —  Réunis,  vrais 


dans  certains  cas,  faux  dans  < 
tains  autres,  H.  11 ,  4  el  suiv. 
—  Attributs  divisés,  id.  Md.^ 
Règles  dans  runeetPautre  sup- 
position, iflf.  6  et  suiv. 

Attributs  essentiels  d*ane 
chose  sont  toujours  limités,  D .  A. 
1,33, 3.  ~  Méthode  des  (  )  posr 
la  définition,  D.  A.  U,  IS,  1  et 
suiv. 

Attributs  nécessaires,  D.  A. 
II,  13,  6. 

Attributs  dialectiques  m 
nombre  de  quatre ,  T.  1, 4,  1  et 
suiv.  —  /(/• ,  S ,  1  et  suiv.  —  /d., 
8, 1  et  suiv.  —  Ne  peuvent  pas 
être  plus  nombreux  ,id>f  ib.  — 
Se  trouvent  toujours  dans  Tune 
des  catégories,  T.  I,  9,  l  et  suiv. 

Aucun,  Tout,  signes  d'univer- 
salité, H.  10, 13  et  paasim. 

Autburs  bons  (  )  à  consulter 
pour  y  trouver  des  propositions 
probables,  T.  1, 14,  4. 

AvRNiR,  n'est  pas  à  Tavanœ 
déterminé  nécessairement,  H.  9, 
10  et  suiv. 

AvRRROÉs,  cité,  H.  3, 4,  n.,  H. 
H.  14,  ll,n.,D.A.I,3,8,n.,D. 
A.  1 ,  5,  1,  n.,  D.  A.  1 ,  7y  3,  n. 
D.  A.  I,  8,  2,  n.,  D.  A.  1, 10, 11, 
n.,D.A.I,13,7,n.,D.A.  1,17, 
14,  n.,  D.  A.  I,  19,  5,  n.  —  /d., 
27,  1,  n.  —  Id.,  31,  3,  n— /d., 
7,4,  n.-/d.,II,  13,33,n.-~T.I, 
9,  1,  n.— Commence  un  second 
livre  au  ch.  16  des  Réfutations 
des  Sophistes,  R.  S.  16. 

AvoiB.  Voyez  État  et  Posses- 
sion. 

Axiome  ,  déGnition  de  V  (  ), 
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D.  A.  1 ,  3, 14.  moDStratiOD,  D.  A.  I,  7,  2.,  D.  A. 

AxiÔMBSyleiir  rôle  dans  la  dé-    1 ,  10,  5. 


BimBABA,  Celarent,  etc.,  em- 
ploi indispensable  de  ces  for- 
moles,  P.  A.  1 , 4, 4,  n. 

Bajibi,  attribut  ordinaire  de 
rhomme,  D.  A.  II,  12, 14. 

Biauii»  édiUon  de  (  ),  citée, 
a  9.  Sy  n..  Variante,  C  7,  2,  n. 
—  G.  7, 19,  n.,  C.  8, 13,  n.,  Ci- 
tée, H.  14,  9,  n.,  H.  14,  10,  n. 

Bbaun,  édition  de  (  )citée,  P. 
A.  I,  6, 18,  n.  —  Édition  de  (  ), 
dtée,  P.  A.  U,  27, 8,  n.,  D.  A.  I, 
U,  16,  n.  —  /A,  U,  &,  4,  n.  — 
id.,  8, 2,  n. 

Bbelin  ,  édition  de  (  ),  citée. 
D.  A.  II,  17,  6,  n.— /rf.,  7,  n.  — 
T.  1,5, 11,  n.— /d.,  9, 1 ,  n.— /rf. , 
11,  6,  n.  —  T.  111 ,  1,  18,  n.  — 
M,  6,  2,  n.  —  Id,,  6,  6,  n  — 
T.  IV,  1,  8,  n.  -/d.,  8,  12,  n. 

—  Id.,  5,  1,  n.  —  Id.,  5,  7,  n. 

-  Id,,  6,  14,  n.  —  T.  V.  2,  3,  n. 

T.  V,  4,4,n.  — /rf.,6,ll,n. 

— /d.,  6, 5„  n.— /d.,  7, 12,  n.— 

T.  VI,2,  4,n.  — /d.,8,  l,n.— 

Id.,  3,  4,  n.  —  Id,,  6,  19,  n.  — 

Id.,  6, 20,  n.  —  Id.,  6,  24,  n.  — 

Id.,  6, 28,  n.  — /rf.,  11,  2,  n.  — 

Id.y  11,  $,  n.  —  T.  VI,  13,  14, 

n.—Id.,  13,  19,  n.— T.  VII,  1, 

l,n.  — /rf.,  1,  16,  n.  — /d.,  5, 

t,  D.  —  M,  5, 14,  n.  -  T.  VIII, 

1, 15,  n.  —  Id. ,  2,  8,  n.  —  Id. , 

î,  12,  n.  —  Id ,  3,  5,  n.  —  Id,, 

6,  l,  n.  —  Id, ,  9,  2,  n.  —  Id, , 

tO,2,n.-/d.,ll,l,n.-T.VIII, 


11,7,  n.  — /d.,  12,  3,  n.  —  Id., 
14,  2,  n.  —  Id.,  14, 18,  n.  —  R. 
S.  1,  8,  n.  —  Id,,  2, 3,  n.  —  Id., 
3,  6,  n.  —  Id.,  4,  10,  n.  — /dL  , 
5,  2,  n.  — /rf„  6,  5,  n.  —  Id.,  6, 
11,  n.  —  Id. ,  6,  7,  n.  —  /rf. ,  6, 

9,  n.  —  R.  S.  6,  10,  n.  —  /rf., 
8,  4,  n.  —  Id.,  9,  4,  n.  —  Id., 

10,  6,  n.  —  Id.,  11, 1,  n.  —  Id., 

11,  3,  n.—Id.y  18,  2,  n. — 
/d.,  14,  8,  n.  — /d.,  14,  6,  n. 
— /d.,  17,  2,  n.  —  Id, ,  17, 6,  n. 
— /rf.,  17,21,  n-  —  Id.,  19, 1,  n. 
~  Id.,  20,  7,  n.  —  R.  S.  20, 8,  n. 

—  Id.,  24,  7,  n.  —  Id.,  26,  2,  n. 

—  Id,,  30, 2,  n.  —  /rf.,  80,  4,  n. 
— /rf.,  31,  l,n.  — /rf.,  83,  6,n. 

—  Id.,  84,  6,  n. 

Blanc,  définition  de  la  cou- 
leur blanche,  T.  111,6,11.  — Du 
(  ),  T.  VI,  12,  2.      . 

BoÈCE ,  rejette  Tauthenticité 
des  catégories  d'Archytas ,  G.  1, 
1 ,  n.  —  Cité  par  Albert  le  Grand, 
G.  14,  6,  n. 

BoÉTHus,  sa  variante  citée, 
G.  1, 1,  n— Gité,G.  3,  3,  n.— G. 
7,  l,n. 

Bonheur,  mal  défini  par  Xé- 
nocrate,  T.  VII,  1,  4. 

Bouc-CEBF ,  être  purement 
imaginaire,  H.  1,  6.  —  P.  A.  I, 
38,3.—  D.  A.  11,7,  2. 

Bbyson,  sa  démonstration  so- 
phistique de  la  quadrature  du  cer- 
cle,D.AJ,9,l. —R.S.11.3et5. 
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Calliclès,  dans  le  Gorgias  de 
Platon,  R.  S.  12,  8. 

CAPACITÉ,  disposition,  pre- 
mière espèce  de  la  qualité,  G.  8. 
3.  —  Diffère  de  la  disposition,  G. 
8,4. 

Gas  du  nom ,  ne  sont  pas  des 
noms,  H. 2, 6.  —  Leur  rapport  et 
leur  différence  avec  les  noms  pro- 
prement dits  ,  id,  ibid.  —  du 
verbe,  ce  qu'on  doit  entendre  par 
là,  H.  3,  5. 

Gas  pris  pour  modes  du  syllo- 
gisme, P.  A.  1,26,  1,  n 

Gas  et  conjugués  fournissent 
des  lieux  du  genre,  T.  IV,  4  , 1 
et  suiv. 

Gassbtte  ,  édition  de  la  (  )  R. 
S.  4,  8,  n. 

Gatasyllogisme,  p.  a.  II, 
19,  1  et  suiv.  et  la  note. 

GATÉGOfiiES,  leur  différence 
avec  l'Herméneia,  C.4.  3,  n  — La 
rédaction  de  ce  traité  n'est  peut- 
être  pas  achevée,  G.  8,  10,  n. 

Gatéggries,  la  doctrine  des 
(  )  éclaircie  par  l'Introduction  de 
Porphyre,  In.  1,  l.  —  Ou  genres 
généralissimes.  In.  2, 32.  —  Énu- 
mération  des  dix  (  ),  C.  4,  1  et 
suiv.  —  Énumérées  complète- 
ment, T.  I,  9,  2.  —  Division  des 
(  )  attaquée  dans  l'antiquité,  C.  4, 
1 ,  n  .—Les  six  dernières  n'exigent 
pas  de  développements,C.  9, 6.-— 
Énumérées  au  nombre  de  huit, 
D.  A.  I,  22,  6.  —  Toutes  les  (  ) 
autres  que  la  substance  sont  at- 


tribuées à  la  substance,  D.  A.  l, 
22, 13.  —  Et  ne  sont  que  des  ae- 
cidents,  id.  ib. 

Gatbgobibs  d'Archytas,  ou- 
vrage apocryphe,  G.  1,  n. 

Gatbgoriqub.  Voir  Propod- 
tion. 

Gausb,  démonstration  de  la  (  ) 
D.  A.  1, 13, 1  etsuiv.  —  La  ques- 
tion de  la  (  )  embrasse  toutes  les 
autres,  D.  A.  II,  2,  et  suit.  — 
Rôle  de  la  (  )  dans  la  démonstra- 
tion de  l'essence,  D.  A.  II,  8,  8. 

Gauses  employées  comme 
moyens  termes  dans  la  démons- 
tration, D.  A.  II,  section  2.  —  Di- 
verses espèces  de  (  ),  D.  A.  n,  1 1, 
1  et  suiv. — Au  nombre  de  quatre 
pour  la  démonstration,  conôme 
pour  tes  choses,  id.  ib,  —Varient 
avec  les  effets  sous  le  rapport  du 
temps,  D.  A.  H,  12,  1  etsuiv. 

Cause,  effet,  leurs  rapports 
dans  la  démonstration,  D.  A.  II, 
section  4.  —  D  A.  II,  12,  1  et 
suiv.  —  D.  A.  II,  16,  1  et  suiv. 

Cause  la  (•)  et  l'effet  peuvent 
se  démontrer  réciproquement 
l'un  par  l'autre,  D.  A.  II,  16, 1  et 
suiv.  —Voir  Démonstration  cir- 
culaire. 

Cause,  sujet,  attribut,  sont 
dans  certains  cas  d'extension  éga- 
le, D.  A  II,  17,  5.  Voir  Attribut. 

Cercle,  quadrature  du  ()  es- 
sayée par  Hippocrate  le  géomètre 
et  par  Bryson,  R.S.  Il,  3. — Voir 
Bryson. 
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Cbiclb.  Voyez  Quadrature. 

Cnr-Bouc,  être  imagînaiis, 
H.  1, 6,  n.  Voir  Bouc  cerf. 

CuTiTUDB  et  perception  ne 
pearent  pas  se  oonfondre,  T.  IV, 

Choses  divisées  en  attributs  et 
njets,  C.  3, 3.  — •  Division  gêné- 
raledes  (  )  sous  le  rapport  de  l'at- 
tribution, G.  2,  3  etsoiv.  —  Sont 
identiques  pourtous  les  hommes, 
bien  que  les  mots  qui  les  repré- 
mtent  soient  différents  suivant 
les  langues,  H.  1, 3.  ~  Univer- 
Mlles,  individuelles,  H.  7,  1. 

Chœhils,  poète  médiocre,  ses 
eomparaisons  sont  peu  justes,  T. 
Vin,  1,  26. 

Ghktsaobs,  patricien  romain 
pour  qui  fut  faite  l'Introduction 
de  Porphyre,  In.  1,  i. 

CucuLAiBS.  Voir  Démonstra- 
tion. 

CiCBBON,  sa  définition  du  lieu 
commun, T.  I,  1, 1,  n.  —Carac- 
tère de  ses  Topiques,  T.  VIII, 
14, 17,  n. 

Clabtb  nécessaire  dans  les  dé- 
finitions, D.  A.  11,  13,  24. 

Cléophon,  auteur  du  Man- 
drobule,  R.  S.  15, 14. 

Cqenbb.  Son  syllogisme  irré- 
gnUer  sur  les  propriétés  du  feu , 
D.  A.  I,  12,  12. 

CoLSRi,  sa  définition,  T.  IV, 
6,8. 

CoMBiRAisoii  des  mots  fait  à 
elle  toute  seule  la  vérité  ou  Fer- 
rcur.  H,  1,5.  —  Source  de  para- 
iogîsmes,  R.  S.  4, 2. 

COMMEIITATSURS ,     SC     plai- 


IX 

gnent  de  la  difficulté  de  lUer- 
méneia,  H.  10, 1,  n. 

Composition,  méthode  de  (  ), 
D.A.  II,  13,1  etsuiv. 

CoMPH^HBiisiON ,  extension, 
du  sujet  et  de  Tattribut,  P.  A.  I, 
1,11,  n. 

Conclusion  fausse  ne  peut  se 
tirer  de  propositions  vraies,  P.  A. 
II,  2,  2  et  3. —Vraie  peut  se 
tirer  aussi  de  propositions  fausses 
P.  A.  II ,  2,  2  et  4.  —  Vraie  avec 
des  prémisses  fausses,  r«  figure, 
P.  A.  II,  2, 1  et  suiv.  —  2*  figure, 
id.,  3, 1  et  suiv.  —  3«  figure,  id,, 
4,  1  et  suiv.  —  Convertie  en  sa 
contradictoire  ou  en  sa  contraire, 
P.  A.  II,  8, 2 etsuiv.  — Rapports 
généraux  de  la  (  )  aux  prémisses 
vraies  ou  fausses,  P.  A.  II,  4, 15 
et  suiv.  —  Fausse  non  justifiée, 
P.  A.  Il,  17,  et  suiv. 

Conclusion  delà  démonstra- 
tion est  éternelle,  D.  A.  I,  8,  1. 
—  Une  même  (  )  peut  être  dé- 
montrée de  plusieurs  façons,  D. 
A.  I,  29, 1  et  suiv. 

Conclusions  plus  ou  moins 
faciles  à  prouver  suivant  leur  for- 
me, P.  A.  I,  26, 1  et  suiv.  —  Di- 
verses d'un  même  syllogisme,  P. 
A.  I,  42,  1. —  Un  même  syllo- 
gisme peut  avoir  plusieurs  (  ),  P. 
A.II,  1,  2. 

Concret,  les  termes  concrets 
ne  doivent  pas  être  confondus 
avec  les  termes  abstraits ,  C.  10, 
13. 

Conjugués  du  contraire,  T. 
II,  9, 2.  —  Fournissent  des  lieux 
de  Taccident.  id,  ib. 
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Conjugués  et  cas  fournissent 
des  lieux  du  genre,  T.  IV,  4, 1 
et  suiv. 

CoiiiiÀissANCB  rationnelle, 
principe  général  de  toute  (  ).  D. 
A.  1, 1,  1. 

GoNSBCUTiON  des  modales, 
H,  13,  1  et  suiv.—  P.  A.  1 ,  13, 
3.  Voir  Modales.  —  Des  opposés, 
fournit  des  lieux  de  l'accident, T. 
II»  84 1  et  suiv. 

Conséquent  d'uu  sujet  ne 
doit  jamais  avoir  la  marque  d'u- 
niversalité, P.  A.  I,  37,  9. 

Conséquent  antérieur,  con- 
séquent postérieur,  T.  III ,  2,  1. 

Conséquents  d'un  sujet,  sont 
les  attributs  qu'il  suppose  néces- 
sairement, P.  A.  I,  27,  5  et  suiv. 
—Conséquents  essentiels,  id.  ib, 
—  Conséquents  propres  et  acci- 
dentels ,  id.  6.  —  Conséquents 
d*une  partie,  conséquents  de  la 
chose  entière,  id.7.^  Rôle  des 
conséquents  dans  la  formation 
syllogistique  des  diverses  conclu- 
sions, id,,  28, 1  et  suiv. 

Contingent,  sa  dé6nition,  P. 
.  A.  1, 13, 2.  —  Examen  des  sens 
divers  de  ce  mot ,  id.,  5.  —  Son 
râle  dans  le  syllogisme ,  te?.,  7  et 
suiv.  —  L'une  des  modales  prin- 
cipales, H.  12, 1  et  suiv. 

Contingentes  propositions, 
(  )  relatives  à  Tavenir,  H.  9, 1  et 
suiv. 

Contingents  futurs,  théorie 
des  (  ),  H.  9,  1  et  suiv. 

Continuité  de  la  cause  à  l'ef- 
fet, D.  A.  H,  12,  5  et  suiv. 

Contradiction  ,  sa   défini- 


tion, H.  6,  4.  —  Est  rensemble 
de  raffirnoation  et  de  la  négaiioQ 
opposées,  H.  6t  4. 

CONTBADICTIOll  ,  ^MâpO  4e 

(  )  n'entre  jamais  dans  les  dé- 
monstrations, D.  A.  1, 11, 1.  — 
Exception  pour  les  démoiistn- 
tions  par  l'absurde,  id.,  S  et  4. 
—  Est  un  principe  eomnaiiii,  Di. 
A.  1, 32,  4. 

CONTBJkDICTOIBB ,     propotf» 

tîon  (  ),  H.  7.  5. 

CoNTBADiCTOimB',  doit  km 
employée  au  lieu  de  la  oontniM 
pour  la  réduction  à  Tabsordet  P- 
A.  11.11,23,  et  13,  8. 

CONTRADICTOUB.    Voir  PlO- 

position. 

CoNTRÂDicioiBBs  unifeasl* 
les,  l'une  est  vraie  et  Taiitie 
fausse,  H.  7, 8. 

Contradictoires  ,  oontia- 
gentes  relatives  à  l'avemr,  fi.  94 
et  suiv. 

Contraire,  la  proposition  (  ) 
estrclle  la  négation  ou  l'affirma- 
tion opposée.^  H.  14, 1  et  suiv. 

Contraires,  seconde  espèce 
d'opposés,  C.  10,  5.— Contraires 
sans  intermédiaire,  id.,  6.  :  avec 
intermédiaire,  td.,  7.  —  Difiè- 
rence  de  leur  opposition  et  de 
celle  des  termes  privatifs  et  pos- 
sessifs, C.  10, 18.  —  Théorie  des 
(  ),C.  ll,letsuiv.— Uncontralie 
peut  exister  sans  Tautre,  id,  S. 
—-  Les  contraires  se  rapportent 
à  un  seul  sujet,  id,  5.  —  Xjbê 
contraires  sont  ou  dans  le  même 
genre  ou  dans  des  genres  contrai- 
res,  ou  sont  genres  eux-méines. 
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dé.  —  Fouinisfient  des  lieux  de 
/'aeddeoi,  T.  II,  6, 1  et  suh.  -- 
7,  i  et  soif,  —  Se  eoDibioent  de 

Jn  £iç0iii,  id.  ibid. 
CbmnuiEES,  pétitioii  des  (  }. 

tntU  t3, 1  elsuiv. 
Co^TSJiSATioNSt  Utilité  de  la 

Ktlio^e  dialectique  pour  les  (  )^ 

Qomrmmsion ,  sens  logique  de 

CasiYK&siom  des  proposîtions 
âioluM,  P,  A.  I,  2,  1.  ^  Des 
iDodiles»  id.  3|  1  et  suif.  —  Sens 
ftfliealier  de  ce  mot  appliqué 
mx  proposîUoQS  modales,  P.  A. 
l,  II,  4  —  Sei^  divers  de  ce  mot, 
P.  A.  1,13,  4,  n,  ^P,  A.  II,  8, 
i,ll — P.  A.  Il,33«  l.n. 

CoMTEiisiQii  réciproque  des 
ImKf  e^m-à-dire  égale  exten- 
WKi.t.  A.  11,5,4. 

CoHTEKsiOM  de  la  coneluiion 
M  eontradictoire  ou  en  eon- 
Nn,  P.  A.  II,  S,  t  et  id. ch.  S, 
Ift  to. 

Cd^teïsiok  des  syllogismeSi 
a  dèfijiidoâ.  P*  A.  Il,  8,  i  et 
Wk.—  1«  ligure,  lU,  ibid.  — 
r  Igoït,  id.  %  l  et  suiv.  —  3" 


Xi 

Qgure,  ^rf.  10,1  etsuiv.— Eègies 
résumées  de  la  (  )  des  s3?]]ogiS' 
mes  dans  les  trois  figures,  P*  A, 
II»  10,  ISetsuîv. 

CoNYEBsio?i\  différence  de  la 
(  )  et  de  la  réduction  à  Tabsurde, 
P.  A,  II,  11,1. 

CoNvsitTiB,  sens  divers  de  ce 
inot,TJl,l,4,ii.VoîrConversion. 

CoHPSf  quantité  coatlnue,  C. 
6,2, 

Corps  est  affecté  en  même 
temps  que  Fânie  par  les  qualités 
naturelles,  P.  A.  11.  27\  i%  Voir 
Ame. 

Cousin  ,  M.  (  ),  sa  traduction 
de  Platon  citée,  P-  A.  II,  21,  7 
n.  —  Id.  n  ,  %  n.  —  id.  25,  2, 
a.  —  D.  A.  I,  33,  1,11.  —  T,  1^ 
14,2.  n.—  T.  11,6,  4,».  —T. 
IV,  2,7,  il*  — M  4,  14,  n.  T. 
\1t  1,  5»n.  —  R.  8,  3,3,  n, — 
id,  3,  4,  11,  —  M.  Si  2,  n.  —  Id. 
îO,  5,  n,  — id.  12,  8,  n-  —Id. 
24,  2.  n, 

CoiiSîN ,  M.  (  ),  Nouveaux 
fragments  philosophiques  cités, 
T.  Vin,  B,  l,  n. 

Cycle  de  la  poésie  d'Hotnère, 
R.  S.  10,  6. 


D, 


Bknu  rAniiéoî«D  commen- 
ttlcurd'Anstote  cité  sur  le  début 
à^  Catégories,  C.  l,  l,  n.  — 
Swlei  Paronymes,  C.  1^3,  n,— 
C  J,  i,n.  —  Cité,  G*  7,  1,  n. 

Dec  BOi  ss£  ti  1 N  T ,  qu  a  tri  ème 
*^m  de  mouvement ,  C.  14,  l 
etsuiv. 

DÉn?itno!i ,  définition  de  ta 


(  )D.  A,  1,2,  15,  C  )T-  LS,  2, 

—  L'une  des  deux  espèces  du 
propre /r  I,  4^  2,  Tun  des  quatre 
éléments  dialectiques ,  id.  ihid, 
—Théorie  delà  (  ),D.AJI,  sec- 
tion 3,  — D.  A    H,  IS,  1  etsuiv, 

-  Modèle  d'une  (  ),  D.  A.  11, 
13,  22.  —  Ses  diverses  espèces 
D.  A.  lli  10, 1  et  suiv.—  Est  tou- 


•  I 
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jours  universelle,  D.  A.  II,  13, 
23.  —  £He  diffère  de  l'hypothèse, 
D.  A.  1, 10,  9  et  11.  —  Ne  peut 
faire  connaître  Tessenoe,  D.  A. 
II,  7,  1  et  suiv.  —  Ni  rentrer 
dans  la  démonstration,  D.  A. 
II ,  3,  1  et  suiv.  —  Diffère  du 
syllogisme,  D.  A.  II,  7, 10. 

DEFINITION  de  la  définition, 
la  (  )  ne  peut  servir  à  démontrer 
Tessenoe,  D.  A.  Il,  6, 1  et  suiv. 

DÉFINITION ,  lieux  communs 
de  la  (  )  T.  VI,  1  et  suiv.  —  Cau- 
ses de  son  obscurité,  id,  2,  1  et 
suiv.  L^étude  des  lieux  de  la  f  )  a 
cinq  parties,  T.  VI,  1, 1  et  suiv. 

—  Règles  de  la  (  ).  T.  VI,  4,  2  et 
id.  5, 1  et  suiv. — Trop  étendue, 
T.  VI,  3, 1  et  suiv.  — Lieux  pour 
la  défendre ,  T.  VII,  3,  1  et  suiv. 

—  plus  i&cile  à  réfuter  qu'à  éta- 
blir, T.  VH,  6,  2  et  suiv. 

DÉFINITIONS  sont  les  princi- 
pes des  démonstrations,  D.  A.  11, 
3, 10.  —  Sont  éternelles  comme 
les  démonstrations,  D.  A.  l,  8,  2. 

DÉMONSTRATION  ctdéfinition, 
leurs  rapports,  D.  A.  II ,  10.  4 
et  suiv. 

DÉMONSTRATION ,  change- 
ment de  la  (  )  en  définition ,  D. 
A.  II,  section  I  .—Ne  peut  se  con- 
fondre avec  la  définition  ,  D.  A. 
II,  3,  1  et  suiv. 

DÉMONSTRATION  est  Tobjct 
des  Analytiques,  P.  A.  1, 1,  1. 

DÉMONSTRATION,  éléments  et 
définition  de  la  (  ),  D.  A.  I,  sec- 
tion 2.  —  Sa  possibilité,  D.  A. 
1,  r*  section,  ch.  1.  —  Sa  défi- 
nition et  ses  éléments,  id,  2""  sec- 
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tion,  du  ch.  2  au  ch.  15  inehni- 
vement.  —  Ses  diverses  espèces, 
S«  section  du  ch.  24  ao  34.  — 
Son  changement  en  défimtfoB, 
id.  Il,  duch.  1  à  10.  —  Sa  dëi- 
nition,  D.  A.  1, 2, 5.  (  ),  T.  1. 1, 4. 
•—  Ses  diverses  espèces,  D.  A.  I, 
section  5.  —  Le  principe  de  b  () 
n'est  pas  la  démonstration.  Dl 
A.  II,  19,  8.  —  Deux  objectSoM 
contre  la  (  ),  D.  A.  I,  8,  I.  — 
Résumé  de  la  théorie  4o  la  (  ), 
D.  A.  II,  10,  8.  -  A  trois  «é> 
ments  principaux ,  D.  A.  I,  7, 
2.  —  Ses  trois  éléments  easeU" 
tiels,  D.  A.  1, 10, 5.  —  S-adrena 
à  la  parole  Intérieure  de  râma» 
D.  A.  I,  10,  7. 

DÉMONSTRATION  pat  la  dM- 
sion,  D.  A.  n,  6,  6. 

DÉMONSTRATION  dU  £Ût,  dé* 

monstration  de  la  cause,  D.  A. 
1, 33 1  et  suiv.  —  Ses  rapports  et 
ses  différences  avec  le  syllogis- 
me, D.  A.  I,  2,  7.  —  Est  le  syl- 
logisme tiré  de  propositions  né> 
cessaires,  D.  A.  1 ,  4, 1.  —  Son 
caractère  de  nécessité,  D.  A.  h 
4,  1.  —  Méthode  pour  dégager 
les  éléments  de  la  (  )  D.  A.  I, 
section  4.  —  Ne  peut  passer  d*un 
genre  à  un  autre,  D.  A.  I,  7, 1 
et  suiv.  :  exception,  id.  S^et  id. 
9,  5. 

DÉMONSTRATION  universeUe, 
ce  qu'elle  est,  D.  A.  1 ,  4 ,  12.  — 
On  peut  y  commettre  quatre  er- 
reurs, id.  5,  1  et  suiv.  :  supé- 
rieure à  la  particulière,  D.  A.  1* 
24,  4  et  suiv.— Particulière,  infé- 
rieure à  la  démonstration  uni- 


DES  MATIÈRES. 


i«ieUe,  D.  A.  I,  34,  2  et  suiv. 
Dbmoiisteatto!!  affirmative, 
npérîeiire  à  la  négative,  D.  A. 
1,15, 1  et  SQÎv.  —  Sapérienre  à  la 
éétnoDStnition  par  l'absurde,  D. 
A,  1, 36, 1  et  raiv.  —  Démons- 
Mion  négative  lui  est  supérieure 
MB,  id,  3.  — Affirmative,  a  des 
fautes  haut  et  bas,  O.  A.  I,  23, 
1  et  soiT.  —  Native  est  limitée 
«MDme  raffirmative,  D.  A.  I,  31 
tsuîv. 

DÉMONSTAATION        OSteOSlve 

comparée  à  la  démonstration  par 
lédoelîon  à  Fabsurde,  P.  A.  II, 
14, 1  et  suiv.  —  Leurs  rapports 
et  leurs  différences,  id,^  ibid.  — 
Pour  démonstration  affirmative , 
Cffenr  probable  du  texte ,  D.  A. 
1,35,  1,5,  et  6,  n. 

Dbmonstbation  circulaire, 
»  définition,  P.  A  H,  5, 1.  Dans 
b  première  figure  ,  û/.  1  et 
soiv.  —  dans  la  seconde,  id.  6, 
1  et  suiv.  —  dans  la  troisième, 
«rf.  7, 1  et  suiv.  —  Est  impossible 
au  sens  où  rentendei|p;^quelques 
phflosopbes,  D.  A.  l^ft,  5  — 
Gomment  elle  est  pilÉrtbîJ^,  id. 
7.  —  Son  emploi  très  limité,  id.  ^ 
ib.  —Se  fait  d*une  figure  dans 
Tautre,  P.  A.  II,  7,  8  et  suîv.,  D. 
A.  n,  13,  13. 

DÉMONSTBATION  hypothéti- 
que, faite  par  syllogisme  hypo- 
thétique, P.  A.  I,  33,  2. 

DÉMONSTRATION,  ne  s'étend 
pas  à  tout,  comme  on  Ta  dît,  D. 
A.  1, 22, 19.—lSe  s'applique  pas 
àUmt,D.  A.  I,  3,  t.  — Nepeut 
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s'appliquer  à  Tessence,  D.  A.  II, 
4,  1  et  suiv. 

Dbmonstbation  de  l'essence, 
thécnrie  véritable  de  la  (  )  D.  A, 
II,  8, 1  et  suiv.->Asa  conclusion 
étemelle,  D.  A.  I,  8,  1.  —  Ne 
s'applique  pas  aux  choses  péris- 
sables, id,  ib.  —  Postérieure  aux 
principes,  C.  13,  4.  —  Ne  peut 
être  étudiée  qu'après  le  syllo- 
gisme P,  A.  I,  4,  1.  —  Ne  vient 
qu'à  la  suite  de  l'expérience,  P. 
A.  I,  30,  3. 

DÉMONSTBATION  ,  OppOSéc   à 

dialectique,  P.  A.  Il,  16,  8. 

DÉMONSTfiATiYE  ,  proposi- 
tion (  ),  sa  définition,  P.  A.  I. 
1,6. 

l)iN0MiNATi0NS  divcrscs  , 
distinction  des  (  ),  l'un  des  qua- 
tre procédés  dialectiques,  T.  I, 
13,  1,  T.  1, 16, 1  et  suiv.  —  Se- 
cond procédé  dialectique,  id.  ib, 

DÉNOMINATION  Spéciale  tirée 
de  l'accident,  T.  Il,  1,  4. 

Denys  définit  mal  la  vie,  T. 
VI,  10,  4. 

DÉPLACEMENT,  sixlèmecspèce 
de  mouvement,  C.  14, 1  et  suiv. 

DÉPLACEMENT  dcs  mots  daus 
la  phrase,  ne  change  pas  le  sens, 
H.  10,  17. 

DÉPLACEMENT  de  la  discus- 
sion, peut  être  une  ressource  dans 
certains  cas,  T.  11,5, 1  et  suiv. 

Debniebs  Analytiques,  allu- 
sion aux  (  ),  T.  VII,  3,  2.  Voir 
Analytiques. 

DÉSIR  définition  du  (  ),  T. 
VI,  8,  5. 

Destruction,    seconde  es* 
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pèoe  de  mouvement,  G.  14,  1  et 
suiv. 

DiiTRucTioH  dee  oiiotes  ftmr- 
nit  des  lieux  de  TaocidentyT.  II, 
9,  S. 

Détermination  du  sujet  au- 
quel il  faut  rapporter  Tattribut, 
D.  A.  II,  141  et  suiv. 

Dexippe,  cité  sur  les  Catégo- 
ries d*Archytas  C.  ],  1,  n.,G.  t, 
l,n.,  G.  S,  3,  n.,  G.  4,  1,  u. 

Dialecticien,  sa  définition 
R.  S.  11.  2.  —  Son  étude  spé- 
ciale, T.  YIII,  1,1. 

Dialectique,  son  utilité  de 
trois  espèces,  T.  I,  3,1  et  suiv. 
—  Peut  discuter  même  les  prin- 
cipes, T.  I,  2,  6.  —  Sa  nature 
et  son  importance,  T.  I,  3,  •  — 
Sa  perfection  possible,  ttf.  8,  1 . 
Son  objet,  R.  S.  84, 3.  —  Procédé 
des  raisonnements  qu'elle  em- 
ploie, D.  A .  1, 1, 3.  —  Opposée  à 
démonstration, P.  A.  11,16, 8.— 
Domaine  du  probable  opposée  à 
la  philosophie,  T.  1, 14,  7.  —  Se 
contente  de  la  probabilité,  D.  A, 
1, 19, 4.  —  Est  le  partage  de  tout 
le  monde  dans  une  certaine  me- 
sure, R.  S,  11,  9.  —  £st  com- 
mune à  toutes  les  sciences,  D. 
ItU,  A,  6. 

Dialectique,  traité  de  (  ), 
cité  dans  les  Premiers  Analyti  • 
ques,  P.  A.  I,  80,  8. 

Dialectique,  proposition  (  ), 
sadéGnition,  P.  A.  I,  1,  6. 

Diamètre  incommensurable, 
R.  S,  17,21. 

DicTUM  et  mode  dans  lea  pro- 
positions modales,  H.  13, 6,  n. 
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Dieu  ,  oa  ne  peut  Cain  tart 
à(),  T.  11,3.8. 

DiEu  peut  mal  fiiire,  mm  de 
cette  proposition,  T.  IV,  6, 7. 

DiszE,  principe  des  tout  «i 
musique,  D.  A.  I,  38, 9. 

Différence  ,  ce  n^ol  a  tnii 
sens  distincts,  lu.  8, 1.  —  Spéé 
fique,  ib.  6.—  RAle  de  la  (  )di« 
la  définition,  ib.  7.  -  SépanHs 
et  inséparable,  <6. 8.  •—  En  m  il 
d*accident,  ib.  9.  — De  ^fWot, 
ib.  13.  —  GoQStitutive,  i6.  18, 

—  Ses  définitions,  In.  8 ,  le,  17, 
1 8, 19, 30. — Comparée  an  genre. 
In.  7, 1  et  suÎY. 

Différence  et  espèce,  com- 
parées. In.  13, 1  et  suiv. 

Différence  et  propre,  < 
parés.  In.  18,  1  et  suiv. 

Différence  et  accident,! 
parés.  In.  14,1  et  suif. 

Différence  ,  n'est  pas  dans 
un  sujet,  non  plus  que  la  sub- 
stance. C.  5 ,  18.  —  A  toutes  ses 
attributions  synonymes,  ib.  IS. 

—  A  des  jropriétés  identiques  à 
celles  ^fi substance,  C  5, 18 
et  suit.  '  ,> 

DiFFÉnNCES ,  sont  différen- 
'  tes  pour  les  genres  différents, 
C.  3 ,  3.  —  semblables  dans  les 
genres  subordonnés,  ib.  8. — 
Classification  des  (  ),  D.  A.  Il, 
13,  13.  —  Distinction  des  (  ), 
TuD  des  quatre  procédés  dialecti- 
ques, T.  1, 13, 1.  —  Distincdon 
des  (  ),  troisième  instrument 
dialectique,  T.  I,  16, 1  et  suif., 

—  fournissent  des  lieux  de  la 
définition,  T.  IV,  6, 1  et  suir. 
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AioGEiffi  Laébcb,  eité,  T.  i; 

Discussion ,  règles  générales 
àb(  },  T.Vni,  5,  2, —  Quel - 
|KS  coDsetts  sur  la  méthode  que 
im  toteriocuteurs  doivent  suivre 
tes  la  (  ),?.AJÏ,I9,  letsut?. 

DtsccrssioTT ,  déplacement  de 
h  I  )j  est  parfois  une  ressource, 
î  11,  S,  1  et  suit. 

Discussion.  Voir  ConTersa* 

HfSMsiTiON ,  espèce  de  qua- 


lité, C-  a,  3  et  suîv.  —  Diffère  de 
\r  capacité.  C  8,  4. 

DivEBSfTB  des  attribus  four- 
nit des  lieux  de  raocldent,  T.  11, 
6,  3. 

OrvTstoN,  la  méthode  de  (  ) 
ne  peut  démontrer  ressenee,  D, 
A.  II,  S,  l  et suiv.  —Son imper- 
fection, id.  ib^—  Impuissance  de 
lamétbûdedeC  ),  P.  Al,  31,  t 
et  sutv.  —  Voir  le  mot  Méthode, 
—  Son  utilité,  D,  A.  îï,  in,  8, 

Divisioît  des  mots,  source 
de  paralogismes,  R.  S.  4,  2. 

DoiîTï  défini,  T.  VlIMi,  16. 


» 
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ïxHO,  n'eal  qu^une  réfraction 
do  aoo,  D.  AJl,  15,  1. 

Eclipse  de  lune,  sa  défini- 
lm,D,A.  Ii; 2,  3. ^Causée  par 
rîQterpositloa  de  la  terre,  D.  A, 

EctiTUBE*  n*est  que  fa  repré- 
leatation  de  la  parole.  H.  t»  2> 
-  Difersicédeâ  écritures  entre 
bpêupleStB.  t,  a. 

Idïtior  de  Berlin.  Voir 
Berlin. 

ErrBT,  câtise ,  leurs  rapports 
àïïm  ia  démonstration,  D.  A.  Il, 
il,  t  et  SUIT.  D.  A.  IK  Î6,  1 
wâi.  —  Pourraient  se  démontrer 
fieîproquement  fun  par  Tautt^, 
lï»A  JI,  tn,  1  etsuiv. 

E?nrr,  o'a  jamais  qu'une  eau- 
«adéfaate.  D.  A.  II,  16,  4.  -- 
Pfut  avoir  plusieurs  t^auses  dans 
àm  sujets  différents,  D.  A.  II , 

n,  1  «t  suir. 
Effets  varient  avec  k  cause 


sous  le  rapport  du  temps,  D.  A. 
Il,  12,  1  et  sniF. 

Eléments  des  corps  au  nom- 
bre de  quatre  suivant  Empédo- 
cleT.  I,  14,5. 

Bleye,  Aristote  semble  indi- 
quer lui-même  quil  a  enseigné 
rOrganon  à  ses  élèves,  P.  A.  I, 
41,  6.  *-  Aristote  s^adresse  à  ses 
(  )  en  terminant  sa  Logique,  E. 
S.  34, 10. 

Ehpëdocle  0  fixé  le  nombre 
des  élénientfl  à  quatre,  T.  l,  14, 

Entendësient  est  le  principe 
même  de  la  science^  D.  A.  1,  33, 
1*  —  Supérieur  à  la  science,  D. 
A.  Il,  19rS.  —  S'applique  auK 
principes,  idAL  —  Est  toujours 
vrai,  D.  A.  Iï,  19,  «.  —  Est  l*œil 
de  l'âme,  T.  I,  17,2- 
ËKtnvuÉivcEp  forme  de  rai* 
sonnement,sadéûnition,  P.  A.  II, 
2%Z'  —  Espèce  de  raisonnement 
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qu'emploie  la  Rhétorique,  D.  A. 

I,  1.  3. 

Enorciàtion,  Tua  des  ob- 
jets du  traité  de  l'Herméneia,  H. 

Enonciation  simple,  H.  6, 5. 
—  enonciation  complexe,  id. 
ibid. 

Enonciàtions  contraires, 
H.  7,  2. 

Enonciation  ,  Voir  Proposi- 
tion, Phrase. 

Envieux,  sa  déûnition,  T.  II, 
2.3. 

Epàctbokélès  ,  sens  de  ce 
mot ,  H.  2,  2,  n. 

Epighérsme  défini,  T.  VIII, 

II,  16. 

Eristiqub,  buts  divers  de  1' 
(  ),  R.  S.  3, 1  et  suiv. 

Ebbeur,  causes  diverses  de 
rO,  R.  S.  7,  1  et  suiv.  — Sim- 
ple, erreur  multiple,  D.  A.  I, 
16,  3. 

Ebbeub  pgsitiyb,  ne  se  pro- 
duit par  démonstration  que  dans 
la  première  figure,  D.  A.  1 ,  16, 
9.  —  Négative  dans  la  seconde 
et  la  première,  id,  10  et  suiv. 

Ebbeub  syllogistique  et  ses 
diverses  espèces,  P.  A.  II,  51,  1 
et  suiv. 

Ebbeur,  vérité,  ne  consistent 
que  dans  la  combinaison  des 
mots,  H.  1,5. 

Espace,  quantité  continue,  C. 
6, 2.  —  Quantité  à  position  ,  C. 
6,  14. 

Espèce,  définition  de  V  (  ), 
In.  2,  18  et  suiv.  —  Secs  divers 
de  ce  mot,  ibid.j  19  et  suiv.  — 
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Espèce  spécialittime,  IM.29. 

—  Comparée  au  genre,  In.  8, 1  et 
suiv.  —  à  la  difiérenee.  In.  12, 
1  et  suiv.  —  au  propre.  In.  IS, 
1  et  suiv.  —  à  racddent.  In. 
16,  1  et  suiv.  —  Pins  tubslanee 
que  le  genre,  C.  5,  6.  —  Sert 
de  fondement  au  genre,  C.  6, 7. 

—  Qui  est  aussi  genre,  In.  2, 
30.  —  Ses  rapporU  d^attribotioe 
avec  le  genre.  In.  2,  37. 

Espèces  intermédiaires,  peih 
vent  être  tantôt  genres  et  tantk 
espèces,  P.  A.  1, 27, 4.  —  Sentie 
sujet  ordinaire  des  discussions, 
P.  A.  I,  27,  4.  —  Sont  égale- 
ment substances,  C.  5,  8. 

Espèces  et  genres  sont  les 
seules  substances  secondes,  C.  S, 

10.  —  Ne  viennent  qu'à  la  suite 
des  genres.  C.  13,4. 

Espèces,  Porphyre  ne  vent 
pas  s'occuper  de  la  nature  parti- 
culière de  leur  existence,  In.  1, 
3. 

KsPBiT,  exercice  de  F  (  )  favo- 
risé par  la  dialectique,  T.  I,  2, 3. 

Essence,  ne  peut  être  démon- 
trée par  syllogisme ,  D.  A.  11,4, 
1  et  suiv.  —  Ne  peut  être  démon- 
trée par  la  définition,  D.  A.  U, 
6,  I  et  suiv.  —  D.  A,  II,  7,  1  et 
suiv. 

Essence,  démonstration  de 
r  (  ),  sa  théorie  véritable,  D.  A. 

11,  8,  1  et  suiv. 

Essence  est  toujours  jointe  à 
l'existence,  D.  A.  II,  8,  5. 

Essence  qui  se  démontre,  es- 
sence qui  ne  se  démontre  pas,  D. 
A.  II,  9, 1  et  suiv. 
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EsuHGis  Immédiates,  D.  A. 

UsgjmxL,  défiDÎtion  de  ce 
terme  et  tes  sens  divers,  D.  A. 
1, 4, 4  et  toi?.  —  Les  deux  sens 
^  ce  mot,  D.  A.  1,  22,25. 

ÉTAT ,  huitième  catégorie,  C. 
4, 1 .  —  Catégorie  qui  a*exige  pas 
ÛÊ  déreloppemeot,  C.  9, 6. 
ÉTAT.  Voyez  possessioa. 
ÉTBftHiTB  du   monde,  ques- 
tm  ardue.  T,  I,  11,  2  et  3. 
Etbb  et  un  confondus  par  Zé- 
100,  R.  S.  10,  2. 

Étib  n*est  pas  un  genre  com- 
■nn  à  tout,  In.  2,  32.  —  M*est 
pas  le  genre  de  tout,  T.  IV,  6, 2. 
ÊTiB,  verbe  (  ),  placé  en  se- 
€qm1  terme,  H.  10, 3.  —  En  troi- 
«ème  terme,  id.  4. 

Étymologib  ,  fournit  des 
rieu  de  Paccident,  T.  II,  6,  2. 

EucLiDB,  cité  par  Alexandre 
d*Aplirodise,  n.  P.  A.  I,  23, 11, 
~  até  par  Albert-le-Grand,  C. 
14, 5,  n. 

EuDkMS,  disciple  et  com- 
mentateur d'Aristote  cité  par 
Alexandre  d'Aphrodise,  P.  A.  I, 
911,  n.  —  Combattait  quelques 
théories  logiques  de  son  maître, 
«iWrf.  —  P.  A.  I,  9,9,  n. — 
Ses  travaux  sur  les  syllogismes 
hypothétiques,  P.  A.  I,  29,  7,  n. 
-Gté,T.I,  I0,2,n.— SesAna- 
btiqoes,  û/.  II,  1, 3,  n.— Combat 
rone  des  théories  logiques  d*A- 
rittote,  P.  A.  I,  15,  l.  n.  —P. 
A.  1,17,2,  n.  —  P.  A.  I|,  22, 
l,n. 
EcDoiB,  son  objection  contre 


la  seconde  espèce  de  la  qualité, 

C.  8,  7,  n. 

EusTRATB ,  cité,  D.  A.  II ,  4 , 
3,  n.  —  /d.  4,  n.  —  Id.  8, 
12,  n. 

Excès,  1*  (  ),  fournit  des  lieux 
du  propre,  T.  V,  9,  3. 

Exemple,  définition  de  T  (  ), 
P.  A.  II,  24, 1.  —  Ses  rapports 
et  ses  difTérences  avec  Tinduc- 
tion,  ûf.  5.—  Espèce  de  raisonne- 
ment qu'emploie  la  rhétorique, 

D.  A.  1, 1,  3. 

ExEBCiGE  de  Tesprit  favorisé 
par  la  dialectique,  T.  I,  2,  3. 

ExEBCicE  de  la  parole,  T. 
VIII ,  5,  1  et  soiv.  —  Wa  pas  de 
règles  fixes,  id.  ibid. 

ExoBDE,  antérieur  à  la  narra- 
tion, C.  12,  4. 

ExpBBiENCE, c*est  V  (  )  seule 
qui  fournit  les  prémisses,  P.  A. 
I,  30,  3.— Vient  de  la  mémoire, 
D.  A.  II,  19,  ô. 

Exposition  ,  sens  logique  de 
ce  mot,  P.  A.  I,  2, 9,  n. 

Exposition,  P.  A.  I,  6,  6,  n. 

Exposition  ,  P.  A.  1 ,  41,  G, 
n. 

Exposition  ,  voyez  subsum- 
ption. 

Extension  ,  règles  de  T  (  ) 
sous  le  rapport  de  Tattribution , 
In.  2,  37. 

Extension  ,  compréhension, 
du  sujet  et  de  Tattribut,  P.  A. 
I,l,ll,n. 

ExTBAiTS  à  faire  des  bons  au- 
teurs, T.  1,  14,  4. 

Extbémes,  définition  des  (  ) 
dans  le  syllogisme,  P.  A.  1,  4,  3. 

b 
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Extrême  majeur,  sa  défini-     Dans  la  troisiènie ,  idem 


lion,  P.  A.  1. 4,  10.  —  Mineur, 
id.  ib.  dans  la  première  figure. 
—  Dans  la  seconde,  id.S,2.^ 


ExTBÉMES  sont  limitéi 
les  démonstrations,  D.  A. 
7  et  8. 


Faculté  spéciale  qui  nous  fait 
acquérir  les  principes,  D.  A.  II, 
19,  1  et  suiv. 

Fait,  démonstration  du  (  ), 
D.  A.  1, 13, 1  et  suiv. 

Fatalité,  Aristote  combat 
cette  théorie,  H.  9,  2  et  suiv. 

Fausse,  voir  Conclusion. 

Feu,  sa  définition,  T.  V,  2, 5. 

Feuilles  larges  des  arbres 
tombent,  D.  A.  II,  16,  1. 

Feuilles  des  arbres,  chute 
des  (  ) ,  tient  à  la  coagulation  de 
rhumidité,D.  A.  II,  16,  5,  et 
id,  17, 6. 

Figuier,  le  (  ]  perd  ses  feuilles 
parce  qu'elles  sont  larges,  D.  A. 
II,  17,  6. 

Figures  explicatives  et  des- 
sins employés  par  Aristote  dans 
son  Histoire  des  animaux,  P.  A. 
I,  2,  6,  n.  Voir  Tableau. 

Figures  géométriques,  leur 
utilité  pour  éclaircir  les  choses, 
D.  A.  I,  12,  10. 

Figure  et  forme,  quatrième 
espèce  de  la  qualité,  C.  8,  14. 

Figure,  première  (  )  du  syllo- 
gisme, P.  A.  1.  4, 1  et  suiv.  Sa 
définition,  P.  A.  1, 4,  2.  —  Modes 
utiles  ou  concluants,  id.  4,  .>,  1 1 
et  12.  Modes  inutiles  ou  non  con- 
cluants, id.  G,  7,  et  de  14  h  2:i. 
—Propriétés  générales  de  la  pre- 
mière figure,  id,  24  et  25.  —  Se- 


conde (  )  du  syllc^sme ,  i 
finition,  P.  A.  1,  5, 1  et  si 
Ses  modes  utiles ,  id.  7,  8, 
16.  —  Ses  modes  Inutiles.  i 
12  et  de  17  à  27.- Ses  pro| 
générales,  id,  28  et  29.  — 
sième  (  )  du  syllogisme,  P 
6,  1  et  suiv.  — Sa  définîtic 
ibid.  —  Ses  modes  utiles, 
7, 12, 13, 15  et  17.  — Ses 
inutiles,  id,  8,  9, 16  et  d 
22.  —  Ses  propriétés  géo^ 
id.  23  et  24.  —  Quatrièf» 
tinguée  à  tort  par  les  logi 
modes  dont  elle  se  compoi 
diqués  par  Aristote,  P.  A. 
et  suiv. ,  et  les  notes.  —  1 
tion  des  deux  dernières  ( 
première,  P.  A.  I,  7,  6.  • 
finition  résumée  de  chacu 
trois  figures  du  s>iloglsn 
'A.  1,32,8. 

Figures,  dans  les  trois 
même  syllogisme  peutavo 
sieurs  conclusions ,  P.  A. 
2  et  suiv.  —  Première  (  ), 
gismes  universels  et  parti 
avec  prémisses  fausses  en  1 
ou  en  partie,  et  conclusion 
P.  A.  II,  2,  1  et  suiv. 
cunde  (  ),  syllogismes  uni 
et  particuliers  avec  pn 
fausses  en  totalité  ou  en 
et  conclusion  vraie,  P  A 
1  et  suiv.  —  Troisième  ( 
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io^me$  à  prémisses  fausses  en 
totalité  00  en  partie  et  conclusion 
naie,  P.  A,  IL  4,  1  et  suiv.  — 
Première  (  ), démonstration  cir- 
eoiaire  des  syllogismes  de  la  (  ) 
laiit  universels  que  particuliers, 
P.  A.  II,  5, 2  et  suiv.  —  Seconde 
(  ), démonstration  circulaire  des 
ifHogismcs  de  cette  Ggure  tant 
niversels  que  particuliers,  P.  A, 
D,  6, 1  et  suiv.  —  Troisième  (  ) , 
démonstration  circulaire  des  syl- 
logismes de  cette  figure,  P.  A. 
n,  7, 1  et  suiv.  -r-  Première  (  ), 
conversion   des  syllogismes  de 
celte  figure,  tant  universels  que 
parttculiers,  P.  A.  II,  8, 3  et  suiv. 
—  Seconde  (  ),  conversion  des 
syllogismes  de  cette  figure  tant 
nÎTersels  que  particuliers,  P.  A. 


II,  9,  1  et  suiv.  — Troisième  (  ), 
conversion  des  syllogismes  de 
cette  figure  tant  affirmatifs  que 
négatifs,  P.  A.  Il  10, 1  suiv. 

Figure,  la  première  (  )  du 
syllogisme  est  celle  qui  sert  sur- 
tout à  la  démonstration,  D.  A.  I, 
14,  1.  :  et  pourquoi ,  id,,  2  et  3. 

Figure,  quatrième  (  )  du  syl- 
logisme :  voir  Syllogisme. 

Forces  raisonnables  et  irrai- 
sonnables, H.  13,  10. 

Forme  et  figure,  quatrième 
espèce  de  la  qualité,  C.  8,  14. 

Forme  des  mots,  source  de 
paralogismes ,  R.  S.  4,  2. 

Fortuit,  ne  peut  être  dé- 
montré, D.  A.  I,  30, 1. 

Futurs  contingents,  théorie 
des  (  ),H,  9, 1  et  suiv. 


G. 


Galisk  cité,  C.  10,  8,  n.  — 
Od  lui  attribue  à  tort  la  qua- 
tnème  figure  du  syllogisme ,  P. 
A.  1, 7,  2,  n. 

Généralissime  ,  le  genre  le 
plus  élevé.  In.  2,  23  et  28.  — 
Terme  (  )  dans  chaque  catégorie, 
la.  î,  23. 

Génération,  première  espèce 
de  mouvement,  C.  14,  1  et  suiv. 

Gékération  circulaire  des 
choses,  D  A.  II,  12,  13. 

Génération  des  choses,  four- 
nit des  lieux  de  Taccident,  T.  II, 
«,3. 

Genre,  significations  diverses 
de  ce  root.  In.  2, 1  et  suiv.  —  Dé- 
finition philosophique  du  genre, 
tM.  8. — Sens  divers  de  ce  mot. 


In.  2  et  suiv.  --  Sa  définition, 
ib.S.  —  Différence  du  genre  et 
des  autres  attributs ,  ib,  10.  — 
Du  genre  et  de  Tespèce,  ifnd.  11. 

—  Du  genre  et  du  propre ,  ihid. 
12.  —  Du  genre  et  de  la  diffé- 
rence, ibid.  13. 

Genre  et  différence,  compa- 
rés, In.  7,  1  et  suiv.  —  Et  es- 
pèce, comparés.  In.  8,  1  et  suiv, 

—  Et  propre,  comparés,  In.  9,1 
et  suiv.  —  Et  accident,  comparés. 
In.  10, 1  et  suiv. 

Genre  ,  espèce ,  sont  des  ter- 
mes relatifs,  In.  2,  20  et  21.  — 
L'un  des  quatre  éléments  dialec- 
tiques, T.  I,  4,  2.  —  Définition 
du  (  ),  T.  1, 5, 6.  —  Peut  se  con- 
fondre avec  la  définition,  T.  I, 


r> ,  1  et  suiv.  —  Lieux  communs 
du  (  ),  T.  IV.  —  Est  plus  large 
que  l'espèce  et  la  différence, 
T.  IV,  1, 10. 

Genbb  généralissime ,  In.  3 , 
23  et  28.  —  Qui  est  aussi  espèce, 
In.  3 ,  30.  —  Ses  rapports  d'at- 
tribution à  Tespèce^  In.  2,  37. 

Genre  et  espèce,  sont  les 
seules  subâtances  secondes,  G.  5, 
10.  —  Est  moins  substance  que 
l'espèce,  C.  5,6.  •—  N'est  que 
substance  seconde,  C.  5,  2. 

Genbe,  n'est  attribué  qu  à  ses 
espèces ,  T.  IV,  6,  2.  —  Plus  fa- 
cile à  réfuter  qu'à  établir,  T.  VII, 
5,  5.  —  Son  rôle  dans  la  démon- 
stration, D.  A.  I,  7,  2i  —  On 
ne  peut  en  démontrant  passer 
d'un  (  )  à  un  autre,  D.  A.  I,  7, 
1  et  suiv. 

Genbes  ,  précèdent  toujours 
les  espèces,  C.  13,  4.  —  Sont 
synonymes,  T.  IV,  3,  3. 

Genbes  primitifs,  ou  catégo- 
ries au  nombre  de  dix.  In.  2,  32. 

Genb^  des  catégories,  T.  I, 
15,  11  et  12. 

Genbes  supérieurs,  n'ont  pas 
d'attributs,  mais  servent  d'attri- 
buts à  tout  le  reste,  P.  A.  1,  27, 
3  et  4. 

Genres,  Porphyre  ne  veut 
pas  s'occuper  de  la  nature  parti- 
culière de  leur  existence,  In.  1,3. 
Voir  Espèces. 
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Genres  et  espèces,  phrase 
célèbre  de  Porphyre  sur  les  (  ) 
donnant  naissance  à  la  Schdas* 
tique,  In.  1,  3. 

Géombtbib  ,  admet  des  défi- 
nitions préalables,  D.  A.  II,  7,3. 
—  Pose  ses  définitions  eomme 
principes,  T.  VÏI,  3,  1.  —  Hé 
fait  pas  d'hypothèses  tnmm 
comme  on  le  croit,  D.  A.  1, 10, 
10.  —  Ses  limites  dans  les  ques- 
tions relatives  aux  lignes,  D.  A. 
I,  7,  6. 

Géombtbie,  théorème  de  (  ), 
T.  VIII,  3,  6. 

GlLBEBT  DE  LA  PORBBS,  C.  9, 

7,  n. 

Gnomon,  ce  que  c'est,  C.  14, 
5,  n. 

GoBGiAS  de  Platon,  cité,  R. 
S.  12,  8. 

GoBGiAs,  sa  méthode  d'ensei- 
gnement, R.  S.  34,  8. 

GouT,  nature  de  cette  sensa- 
tion, T.  I,  14,2. 

GouvEBNALLisÉ,  mot  répon- 
dant à  un  mot  forgé  par  Aristote, 

C.  7,  11  et  suiv. 

Gband,  petit,  ne  sont  pas 
des  quantités ,  ce  sont  des  rela- 
tifs, C  6 ,  20.  —  Ils  ne  sont  pas 
contraires  Tun  à  l'autre,  ib.  23. 

Gbàndeub  d'Ame  ,  sa  défini- 
tion, D.  A.  II,  13,  22. 

GuEBBE  médique,  sa  cause, 

D.  A.  II,  11,4. 


H. 

Hauilton  INI.  (  ),  son  erreur        Hàbmome  ,  sa  déCnition,  D. 
sur   les  syllogismes   hypothéti-     A.  II,  2,  3. 
ques,  T.  I,  8,  9,  n.  Hasabd,  n'a  pas  de  but  final. 
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D.  A.  Il,  11 ,  12.  —  Les  choses 
qui  ne  dépendent  que  du  (  )  ne 

fwiTent  être  démontrées ,  D.  A. 

h  30.  1.  —  Nécessité  du  (  )  H. 

9,  fOetsaiv. 
HxBACLiTV  y  Tune  de  ses  tbè- 

Ki  paradoxales,  T.  1, 11, 5. 
Hbbaglits  identifie  le  bien  et 

liaial,T.  yill,5,10. 
HnMBNBiA,  raothenticité  en 

a  été  à  tort  contestée  par  Andro- 

Bcus,  P.  A.  I,  13,4,  n.  —Sa 

fifféreooe  avec  les  Catégories, 

C  4,  3,  n.  —  Pourquoi  ce  mot  a 

été  conservé,  H.  1, 1,  n. 

Hebminus,  cité.  C.  1, 1,  n.  -— 

H.l,3,n.  —  T.  VIII,  11,8,  n. 

HippiAS   de  Thasos   défend 

deux  passages  d^Homère,  R.  S, 

.4,8,  n. 

HippocBATEdeChiosou  Céos, 
géomètre ,  son  procédé  pour  la 
quadrature  du  cercle,  R.  S.  11, 
Î.-P- A.  II,  25,  3,  n.— T.  VI, 
3,i,  n. 

Histoire  ,  sens  remarquable 
4e  ce  mot  dans  Aristote,  P.  A.  I, 
30,  3,  n. 

Homère  ,  ses  comparaisons 
ioot  admirablement  justes,  T. 
Vin,  1,26.  —  Passage  d'(  ), 
eipliqué  par  une  différence  d'ac- 
eeotuation,  R.  S.  4,  8.  —  Sa 
poésie  est  un  cycle,  R.  S ,  10,6. 
-  Vers  cité  par  Aristote  qui  ne 
«trouve  plus  dans  (  ),  R.  S,  4, 

HOMONYME, définition  de  ce 
inot,CI,  1. 

Homonymie  dans  les  défini- 
^ns,  T.  1,  15,  16.  —  Fournit 


des  lieux  de  l'accident.  T.  II,  3 , 
1  et  suiv.  —  Source  de  paralo- 
gismes,  R.  S.  4,  2. 

Homonymies  ,  recherche  des 
(  ),T.  1, 15,  1  et  suiv. 

Hyperboles  ,  leur  défaut,  D. 
A.I,  13,  10. 

Hypothèse,  explication  du 
syllogisme  par  (  )  et  nature  de 
la  conclusion,  P.  A.  I>  44,  1  et 
suiv. 

Hypothèse,  Définition  de  V 
(  ),  D.  A.  I,  2,  15.  —  Ce  que 
c'est,  D.  A.  1, 10,  7  et  8. 

Hypothèse  absolue,  D.  A.  I, 
10,  8.  —  Relative,  id.  ihid. 

Hypothèse,  en  quoi  elledif- 
fère  du  postulat,  D.  A.  I,  10,  8. 
—  En  quoi  elle  diffère  de  la 
définition,  D.  A.  I,  10,  9  et  11. 

Hypothèses  confondues  avec 
les  propositions,  D.  A.  I,  19,  3. 

Hypothétique  et  ostensîf 
sont  les  deux  seules  formes  pos- 
sibles du  syllogisme,  P.  A.  I, 
23, 2  et  suiv* 

Hypothétiques,  —  syllo- 
gismes (  );  travaux  d'Aristote 
sur  ce  sujet,  P.  A.  I,  29,  7.  n,  — 
De  Théopbraste  et  d'Eudérue , 
id.  ibid. 

Hypothétiques  ,  syllogis- 
mes (  );  Aristote  promet  sur 
ces  syllogismes  une  théorie  com- 
plète qui  ne  se  trouve  pas  dans 
ses  œuvres,  P.  A.  1, 44, 4. 

Hypothétiques  ,  l'ouvrage 
d'Aristote  sur  les  syllogismes  (  ) 
a  péri,  P.  A.  1,44,  4,  nî 

Hypothétiques  ,  voir  Syllo- 
gismes et  Réduction  à  l'absurde. 
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lAMBLiQUB,  sa  Variante  citée, 

C.  1,  l,n. 

Idées  de  Platon  ne  sont  pas 
nécessaires  à  la  démonstration, 

D.  A.  1 ,  1 1  et  suiv.  —  Ne  sont 
que  de  vains  préludes,  inutiles  à 
la  démonf^tration,  D.  A,  I,  22,  8. 
-—  Aristote  semble  admettre  la 
théorie  des  (  ),  TV,  7,  12. 

Identique,  ce  mot  a  trois 
significations  particulières,  T.  I, 
7,  2  et  suiv. 

Identité  ,  question  de  T  f  ) , 
ses  diverses  espèces ,  T.  1 ,  7,  t 
et  suiv.  —  T.  Vni,  t,  et  suiv. 

Ignorance  opposée  à  la 
science  démontrée  ,  D.  A.  I , 
3'  section,  ch.  16  à  18  inclusive- 
ment. 

Ignobance  positive  par  raison- 
nement, D.  A  l,  16 ,  1  et  suiv. 

Ignorance  positive  dans  les 
propositions  médiates,!).  A.  I, 
17, 1  et  suiv. 

Ignorance  négative,  D.  A. 

1,  18, 1  et  suiv. 
Ignob\nce  et  science,  com- 
ment elles  sont  compatibles,  D. 
A.  1,1,9. 

Iliade,  ce  mot  pourrait  être 
pris  pour  une  dérinition,D,  A.  Il, 
7,  9.  —  Son  unité,  D.  A.  II,  10, 

2.  —  Voir  Homère. 

Image  dans  le  miroir  nVst 
qu*une  réfraction  de  la  lumière, 
D.  A.  II,  1, 

Impossible,  Time  des  modales 
principales,  H.  12,  I  et  suiv.  — 
L'un  des  éléments  des  proposi- 


tions modales,  H.  12,  8.  Vi 
Modales  et  Possible. 

Indes  ,  allusion  probables 
Texpédition  d'Alexandre  dam 
(),  T.  111,1,6. 

Indétebminb,  confoodi. 
tort  avec  Tuniversel,  P.  A.  I. 
5.  —  Voir  Nom  et  Verbe 

Indéterminés,  définitioc» 
la  proposition (  ),  P.  A.  1,  t. 

Individu,  sa  définittOD,In. 
38.  ~  N'est  jamais  attribut ,  J 
A  l,  1,  5. 

Individuel  ,  ne  peut  jauni 
servir  d'attribut,  P.  [A,  I,  27, 2 

Individuelles,  choses  ( 
H,  7,1. 

Individus,  sont  infinis,  iln* 
a  pas  de  science  pour  enr,  la.  2 
84.  —  Sont  les  substances  pre 
mières,  C.  5,  1 .  —  Sujets  réel 
des  attributs,  D.  A.  II,  13, 7. 

Induction,  théorie  général 
defO,  P.  A.  II,  et  suiv. -S© 
importance  égale  à  celle  da  sf 
logisme.  id.  1.  —  SadéfinitioB 
2,  3,  4  et  5.  —  Ses  rapports  < 
ses  différences  avec  le  sylk 
gisme,  id.  7  et  8.  —  Est  on 
forme  de  syllogisme,  P.  A.  Il 
23,  2.  —  Forme  avec  le  sylU 
^isineles  deux  seules  sources  ( 
connaissance,  P.  A.  II,  28, 1,  • 
?:st  le  syllogisme  de  la  propos 
tion  immédiate,  P.  A.  II,  23. 
—  Comprend  tous  les  c^s  par 
culiers ,  P.  A.  II,  23,  4.  —  S 
rapports  et  ses  différences  av 
TKxemple ,  P.  A.  II,  24,  5. 
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18,  n.— D,  A.  Il,  8, 2,  u— Cité, 
T.  VI,  ll,2,n.— R.  S.  9,  5,  n. 

Instruments,  ou  procédés 
dialectiques  au  nombrede  quatre, 
T.  I,  13, 1.  —  Leur  utilité,!.  I. 
18, 1  et  sui?.  Voir  Attributs  dia- 
lectiques. 

Intbrmédiaibbs  entre  le 
genre  etUndividu,  P,A,  1,27,4. 

Intbbbogation  dialectique, 
sa  déGnition,  H.  11,  2.  —  Peut 
servir  aussi  à  la  science  syllogis- 
tique,D.  A.  1, 12,1. 

Intbbbogation,  règles  de  V 
(  )T.  Vni,  letsuiv. 

Intbbvalles,  pris  dans  le 
sens  de  propositions,  P.  A.  I,  4, 
22.  —  15,  20.  —  25,  9. 

Introduction  de  Porphyre, 
objet  et  caractère  de  ce  traité,  In. 
1,1 

J. 

Jugiunt,  Tan  des  objets  du  traité  de  THerménela,  H.  1, 1. 

L. 
UcBDBMONiBNS,]es  plusbra-    roës,  cité,  sur  la  fin  de  la  Théo* 


Cest  elle  qui  donne  même  Tuni- 

wrsel,  D.  A,  I,  18, 1.  —  Sesrap- 
{wrts  avec  la  sensibilité,  id,  ibid, 
—  Fait  connaître  les  principes , 
D.  A.  II ,  19 , 7,— L'une  des  deux 
Inrmesdes  raisonnements  dialec- 
tiques,  T.I,  12,  2.  —  Sa  défi- 
litioD,  td.  4.  —  Comparée  au 
illogisme,  T.  I,  12 , 5.  —  Son 
araclère,T.  VIII,  1,  7.— Aem- 
ployer  avec  le  Tulgaire  plutôt 
fM  le  syllogisme,  T.  VIII,  2  ,  1 
«ml?.  Voir  Syllogisme. 
iHNBS,  les  principes  ne  sont 

pai  ( }  en  nous,  D.  A.  II,  19,  8 

eisQi?.  Voir  Principes. 
lORiB   école   d'  (  )  citée,  T. 

V,9.1,  n. 
IiASGiBLB.   partie  (    }    de 

rime,!.  11,7,4. 
IsiHGRiNius  cité,  P.  A.  1,5, 


ïw  des  Grecs,  T.  VU,  1,  5. 

LiNGAGB,  est  de  convention 
et  tout  humain ,  H.  1,  2.  ^  A 
Wtt  valeur  toute  conventionnelle 
H.  4, 4, 

Làx^GUES,  diversité  des  (  ) 
entre  les  peuples,  H.  1,3. 

Utins  les  (  )  commencent 
un  second  livre,  au  ch.  16  des 
Réfutations  des  Sophistes,  R.  S. 
16. 

LsiBNiTZ,  cité  sur  la  formule 
géoérale  du  syllogisme,  P.  A.  I, 
4,  2.  n.  —  P.  A.  I,  41,  6.  n. 

LÉvi,  commentateur  d'Aver- 


rîe,  C.  9,  7,  n. 

Lettbes,  emploi  des  (  )  A, 
B,  C,  pour  la  première  figure  du 
syllogisme.  P.  A.  I,  4, 4  et  suîv. 

—  des  lettres  M,  N,  0,  pour  la 
seconde  figure,  id.  5,  7  et  suiv. 

—  des  lettres  P,  R,  S,  pour  la 
troisième  figure,  id.  ih.  6  etsuiv. 

—  Emploi  des  (  )  pour  représen- 
terdes  idées  inventé  par  Aristote, 
P.  A.  I,  2,  0,  n.  —  Utilité  des  for- 
mules littérales  pour  la  théorie 
du  syllogisme,  P  A,  I,  41,  G. 

Liberté  de  Thomme  défen- 
due par  Aristote,  U.  9,7,  n. 


XXIV 

Lieu  ,  cinquième  catégorie, 
C.  4.1.  —  Catégorie  qui  n'exige 
pas  de  développement.  C.  9, 6. 

Lieux  communs  de  Taccident, 
T.  Il,  et  T.  III.  —  Le  plus  uni- 
versels possibles,  T.  III,  5,  1  et 
suiv.  —  De  Taccident  particulier 
id.  6, 1  et  suiv.  —  Lieux  com- 
muns du  genre,  T.  IV. 

Lieux  COMMUNS  du  propre^ 
T.  V,  1  et  suiv. 

Lieux  communs  de  la  défini- 
tion, T.  VI,  1  et  suiv. 

Lieux  communs,  considéra- 
tions générales  sur  les  (  )  T. 
VII,  4, 1  et  suiv. 

Lrsux  COMMUNS  sont  à  rete- 
nir de  mémoire,T.  VIII,  14,8. 

Ligne,  quantité  continue,  C. 
6  ,  2.  —  Quantité  à  position  , 
C.6,  11. 

Lignes  parallèles,  erreur 
dans  la  démonstration  des  (  ),  P. 
A.  II,  16,  3. 

Logique  a  été  faite  de  toutes 
pièces  par  Aristote,  R.  S.  34, 7. 
—  Imite  la  géométrie  dans  ses 
procédés,?.  A.  I,  41,  6. 
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Logique  d*Aristote,  résumé 
général  de  la  (  },  R.  S,  seetkm 
troisième. 

Logiquement,  sens  partiea- 
lier  de  ce  mot,  D.  A.  I,  23,  1. 

Logiques,  questions  (  )•  T.  !« 
14, 6.  Voir  Morales  et  Physiques. 

Longévité,  cause  de  k  (  ) 
chez  les  quadrupèdes,  D.  A.  11, 
17,7. 

Lune,  sa  sphéricité  démontrés 
par  ses  phases,  D.  A.  I,  13, 4  el 
5.  —  Reçoit  sa  lumière  du  so- 
leil, D.  A.  I,  34,  3 Explica- 
tions diverses  de  ses  phases,  D. 
A.  II,  8, 11  ;  n.  —  Influe  sur  le 
cours  du  Nil,  D.  A.  II,  15, 1. 

Lune,  éclipse  de  (  )  tient  à 
rinterposition  de  la  terre,  D.  A. 
II,  16,  t  et  suiv. 

Lunules,  procédé  pour  la 
quadrature  du  cercle,  P  A.  II, 
25,  3.  Voir  Hippocrate  de.  Chîos 
et  Quadrature. 

Lycophbon  le  sophiste.  R.  S. 
15,  16. 

Lysandbe  modèle  de  magna- 
nimité, D.  A.  II,  13,  22. 


M. 


Màjeub,  sa  définition  dans  la 
première  figure,  P.  A  L,  4, 10. 
—  Dans  la  seconde,  id.  5,  2.  — 
Dans  la  troisième,  id.  6, 2.  Voir 
Extrêmes  et  Mineur. 

Mandbobule,  drame  de  Cléo- 
phon,  R.  S.  15,  14. 

Manièbe  d'être,  catégorie  de 
la  (  ),  trop  claire  pour  qu'il  faille 
la  développer,  C.  9,  6.  —  Voir 
l^.tat. 


Mathématiques,  leur  pro- 
cédé général,  D.  A.  1 ,  1,  8.  — 
Causes  diverses  de  leur  exactitu- 
de, D  A.  I,  12,  13.  — Leur  rôle 
relativement  aux  sciences  phy- 
siques, D.  A.  1,  13,  15.—  Em- 
ploient surtout  la  première  figure 
du  syllogisme,  D.  A.  1, 14,  2. 

Médecine,  sa  définition,!.  II, 
3,3.  -  Mal  définie,  T.  VI,  12, 
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1  -I^ogiès  (te  ses  méthodes, 
T.  1,1,1. 

MiDiQUB,  causes  de  la  goerre 
:),D.A.  n,  11,4. 

Niussus,  rime  de  ses  thèses 
^iradoxales,  T.  1, 11,  5.  —  Sou- 
tntque  raDi?ers  est  infiai,  R .  S. 
i,8.— Son  opinion  sur  l'origine 
k»  choses,  R.  S.  6,  8.  —  Son 
•poion  sur  Funivers,  R-  S.  28, 3. 
MiMoiBB,  comment  elle  se 
fonne  chez  les  animaux  à  la  suite 
k  la  sensation,  D.  A.  II,  19,  5. 
-Est  la  permanence  de  la 
nence»  —  mauvaise  définition, 
T.  IV,  4, 14. 

MÎHON  de  Platon,  cité,  P.  A. 
Il,  31 , 7.  —  Sens  vrai  de  la  théo- 
rie qoi  y  est  soutenue,  ic/.  i6.  — 
CHé et  combattu,  D.  A.  1, 1 , 7. 

NiTAPHOBB .  ne  doit  pas  être 
employée  dans  la  définition ,  D. 
A.  n.  13,  35.  —  Dangers  de  la 
()T.IV,3,5. 

MÉTHODE,  avantage  de  nié- 
tiiodes  spéciales  dans  la  dialec- 
tique,!. I,  6.  2. 

MiTHODB  de  composition,  D. 
A.n,i3,  letsuiv. 

Métrodb  de  division,  n^est 
qoDo syllogisme  impuissant,  P. 
AI,  31, 1.  —Ses  défauts»  id.  3 
^4.  Voir  le  mot  Division. —  Son 
utilité,  D.  A.  11,13,8. 

Mikb,  principe  pour  le  poids, 
D  A.  I,  23,  9. 

Mi5bdb,  sa  définition  dans  la 

première  figure,  P.  H.  1,  4,  10. 

-Dans  la  seconde,  id,  5,  2.  •— 

Dans  la  troisième,  id.  6,  2.  Voir 

Extrêmes  et  Majeur. 


MiNBUBE ,  c*est  par  la  (  } 
qu'Aristote  commence  habituel- 
lement renoncé  du  syllogisme, 
P.  A.  I,  4,  2,  n. 

Modales,  règles  des  ()  H.  12, 
1  et  suiv.  —  Consécution  des  (  ) 
H.  13,  1  et  suiv.  —  Règles  de  la 
consécution  des (  ),  P.  A.  1,13, 3. 
—  Aristote  n'examine  que  les 
trois  jdées  du  nécessaire,  de  Tim- 
possible  et  du  contingent,  P.  A. 
I,  ch.  8  et  ch.  suiv.  —  Voir  Pro- 
position et  Syllogisme. 

Mode  et  dictum,  H.  12, 5,  n. 
—Voir  Dictum. 

Modes  universels  de  la  pre- 
mière figure  renfermant  tous  les 
autres  syllogismes,  P.  A.  1, 7, 7. 
—Voyez  Syllogisme  et  Figure. 

Modes  utiles  et  inutiles  des 
trois  figures  du  syllogisme.  — 
Voyez  Figure  et  Syllogisme. 

Modes  indirects  des  trois 
figures  du  syllogisme,  P.  A.  1, 7, 
1  et  suiv.— Modes  Fapesmo,  Fri- 
sesmo ,  Firesmo ,  Fapemo,  Fri- 
semo,  réduits  tous  à  Ferio,  id.  3 
et  4.  P.  A.  I,  7,  2,  n. 

Modification  ou  altération, 
cinquième  espèce  de  mouvement, 
C.  14,  1,  3  et  suiv. 

Mon  DE,  éternité  du  (  ),  est  une 
question  ardue ,  T.  I,  11,  2  et  3. 

Mobales,  questions  (  ),T.  1, 1 4 , 
6.— Voy.  Logiques  et  Physiques. 

Mots,  les  cinq  (  )de  Porphyre, 
leurs  rapports  et  leurs  différen- 
ces, In.  6,  3.  —  Comparés  entre 
eux  :  méthode  à  suivre  pour  cette 
comparaison.  In.  11, 1  et  suiv. 

Mots,  peuvent  être  séparés  ou 
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unis,  C.  2, 1.— Isolés  expriment 
toujours  Tune  des  dix  catégories, 
C.  4,  l.— N'affirment  ni  ne  nient, 
ib.  3.— N'expriment  ni  vérité  ni 
erreur,  ibid.  ^  Ne  signifient  ni 
vérité  ni  erreur,  H.  1,  6. 

MoTscomposés,  H.  2, 2.  Leurs 
éléments  n'ont  pas  de  sens. 

Mots  forgés  pour  mettre  en 
évidence  la  réciprocité  des  rela- 
tifs, C.  7,  11  etsuiv. 

Mots,  rôle  des  (  ),  H.  1,  2. 

—  N'ont  de  sens  que  par  con- 
vention, H.  2, 3. — Rapports  des 
(  )  à  la  parole,  H.  1,  2.  —  à 
la  pensée ,  H.  14,  2.  —  Change- 
ment des  (  )  utiles  dans  l'analyse 
des  syllogismes,  P.  A.  I,  39,  1. 

—  Raisonnement  de  (  ),  R.  S. 
10,  4  et  suiv. 

Mouvement,  ses  six  espèces, 

C.  14, 1  et  suiv.  —  Nié  par  Ze- 
non, T.  VIII,  8, 1.  —Traité  gé- 
néral du  (  )  cité  par  Aristote, 

D.  A.  II,  12,8. 
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Moyen  terme  «  définii 
(  ),P.A.I,4,3.— Sonr^ 
le  syllogisme,  P.  A.  I,  2 
Recherche  du  (  ),  P.  A. 
tion,  liv.  I ,  ch.  27  à  ch. 
Comment  on  l'obtient  pi 
cherche  des  conséquent! 
antécédents,  P.  A.  I,  28, 
Méthode  pour  le  reoc 
dans  les  propositions  qui 
former  le  syllogisme,  P.  i 
7.  —  Doit  être  nécessaire 
démonstration  ,  D.  A.  I , 
suiv.  —  Et  essentiel,  id.  : 
une  position  différente 
syllogisme  du  fait  et  cet 
cause,  D.  A.  I,  12,12. 

Moyen  propre,  ce  qv 
D.  A.  1,17,2. 

Moyens  termes,  sont 
dans  les  démonstrations 
1, 19, 9,  et  20, 1  etsuiv. 
les  causes  dans  la  démoni 
D.  A.  II,  11,  1  et  suiv.- 
Terme,  Syllogisme. 


N. 


Naissance  ,  ou  génération  , 
première  espèce  de  mouvement , 
C.  14,1. 

Narration  ,  postérieure  à 
Texorde,  C.  12,  4. 

NÉCESSAIRE,  Tune  des  mo- 
dales principales,  IL  12,  1  et 
suiv.  —  L'un  des  éléments  des 
propositions  modales,  H.  12, 
7.  —  Sa  place  dons  la  consécu- 
tion  régulière  des  modales,  H .  1 3, 
3.  —  Pourrait  servir  de  principe 
à  toute  la  sôrie  des  modales,  H. 
13,  la.  —  Rapports  de  ce  mode 


à  celui  de  possible ,  H. 
suiv. 

NÉCESSAIRE,  absolu,  c< 
comme  formes  des  prop 
dans  le  syllogisme,  P.  i 
1  et  suiv. 

NÉCESSAIRE,  tout  u'Ci 

dans  les  choses,  II.  9,  10 
NÉCESSITÉ,  Aristote 

la  théorie  de  la  (  },  H 

suiv. 
NÉCESSITÉ,  de  deux 

I).  A.  Il,  11,9. 
NÉGATION,  l'un  des  o 
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traité  de  raerméneia,  H.  1,  1. 
-La  seconde  des  phrases  énon- 
datifes,  H  5, 1.— Sa  définition, 
H.  6,  2.  —  A  toujours  une  affîr- 
jution  opposée,  H.  6,  8.  —  N*a 
jamais  qu^nne  négation  contra- 
tfîetoire  opposée,  H.  7, 11,  12. 

r^BGATiON  simple,  H.  8, 1. 

IVÉGATiOH  première  compo- 
sée de  deux  termes,  H.  10, 3. 

KiGÀTiON  uni?erselle,  mé- 
tbode  pour  la  former  syllogisti- 
quement,  P.  A.  I,  28,  3. 

NÉGATiOH  particulière,  mé- 
tliode  pour  la  former  syllogisti- 
quement,  P.  H.  1, 28, 4. 

NÉGATiotf,  affirmation,  ca- 
ractère spécial  de  cette  espèce 
d'opposition,  C.  10,  21.— L'une 
«t  toujours  vraie,  et  l'autre 
fiiQSse,  id.  25. 

NiGATion  et  affirmation,  sont 
toujours  yraies  ou  fausses  pour 
le  passé  et  le  présent ,  mais  non 
pour  l'avenir,  H.  9,  1  et  suiv. 
Voyez  Futurs  contingents. 

NÀGATiorr,  est  la  vraie  propo- 
sition contraire  à  l'affirmation, 
H.  14,  1  et  suiv.  — Voyez  Affir- 
mation et  Proposition. 

KiGATiTB  particulière,  ne  se 
convertit  pas,  P.  A.  II,  1,  2. 

NÉGATIVES,  questions  univer- 
selles (  ),  leur  importance,  T.  II, 
1,2. 

NÉMKSis,  sens  de  ce  mot  chez 
les  anciens,  T.  II,  2,  3,  n. 

Nestor  et  Ulysse  comparés, 
T.11I,2,  11. 

Nil,  le  (  )  a  son  cours  plus 
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abondant  à  la  fin  du  mois,  D.  A. 
II,  16,1. 

NiPHUS,  cité,  T.  VI,  3,  4,  n. 
—  id.  6,  6,  n. 

Nom,  Tun  des  objets  du  traité 
de  THerméneîa,  H.  1, 1.— Défi- 
nition du  (  ),  H.  2, 1  .—Ses  cas, 
H.  2,  5. 

Nom  indéterminé,  sa  défini- 
tîon  et  son  caractère,  H.  2,  4.— 
H.  10, 1,— Son  rôle  dans  la  pro- 
position, H.  10, 1. 

Noms  composés,  noms  sim- 
ples, H.  2,  2.— Communs,  D.  A. 
II,  14,  1. 

Noms,  verbes,  leur  déplace- 
ment ne  change  pas  en  grec  le 
sens  de  la  phrase,  H.  10,  17. 

Noms,  verbes,  isolés  n'expri- 
ment ni  vérité  ni  erreur,  H.  1 , 6. 

Noms  et  verbes,  leur  rapport, 
H.  3,  6.— Voyez  Verbe,  Indéter- 
miné, Cas. 

Nombre,  quantité  discrète,  C. 
6,2.  —  Quantité  sans  position , 

C.  6, 14. 

Nombre  ,  l'âme  n'est  pas  un 
(  )  se  mouvant  lui-même,  T.  VI, 
3,2. 

Notion  générale,  renferme  la 
notion  particulière  en  puissance, 

D.  A.I,  1,6. 

Notions  antérieures  ,•  ce  que 
c'est,  D.  A.  I,  1,  1.  —  De  deux 
espèces,  id.  4. 

Notoire,  plus  (  ),  sens  divers 
dec*  mot,  D.  A.  1,2,11. 

Nuage  et  pluie,  génération 
circulaire  de  Tun  par  Tautre,  D. 
A.  Il,  12,  13. 
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O. 


Objection  ,  forme  de  raison- 
nement, sa  déOnition,  P.  A.  II, 
26, 1. —Ses  deux  espèces  et  dans 
deux  figures ,  id.  8.  —  Espèces 
diverses  de  1'  (  ),  T.  VIII,  10,  8. 

Obsbbyation,  c'est  r(  )  seule 
qui  donne  les  principes,  P.  A.  T, 
30,3. 

Obsgubitb  de  la  définition, 
ses  causes  diverses,  T.  VI ,  3,  t 
et  suiv. 

Obvebsion,  sens  logique  de 
ce  mot,  P.  A.  11,8, 1,  n. 

OooBAT,  nature  de  cette  sen- 
sation, T.  I,  H,  2. 

Opinion  ,  sa  différence  avec 
la  science,  D.  A.  I,  33, 1  et  suiv. 

—  Sa  définition,  id.  ib.  —  Peut 
être  vraie  ou  fausse ,  D.  A.  II , 
19,  8.  — Objet  propre  de  la  dia- 
lectique,!. VIll,  13,  1. 

Opinions  probables,  T.  1, 10, 
2  et  suiv. 

Opposé,  dans  le  sens  de  con- 
tradictoire, H.  10, 14. 

Opposés,  théorie  générale  des 
(  ),  C.  10,  1  et  suiv. — Quatre 
espèces  d'opposés ,  m/.  2  et  suiv. 

—  Voir  Relatifs,  Contraires,  Pri- 
vation et  Possession,  Affirmation 
et  Négation.  —  Nature  diverse  des 
opposés ,  C.  10, 17  et  suiv.  —  La 


consécution  des  (  )  fournit  des 
lieux  de  l'accident,  T.  II.  8, 1  et 
suiv.  ~  Fournissent  des  lieux  du 
propre,  T.  V,  6, 1  et  suiv. 

Opposition,  par  négatioB  et 
affirmation,  ses  conditions ,  H. 
6, 5.— VoyezContradictîoD. 

Opposition  des  propositiont, 
H.  1 0, 2  et  suiv.  —  Vraie  des  pro- 
positions, P.  A.  1, 46y  1  et  suiv. 
Voir  Contraires. 

Oppositions  doubles  des  pro- 
positions composées  de  tnns 
termes,  H.  10, 5.— Leur  nombre 
possible  avec  trois  termes  déter- 
minés ou  indéterminés  dans  la 
proposition  initiale,  H.  10, 9. 

Obg  ANON,  ordre  des  traités  de 
l'(  ),R.S.  2,  3,  n. 

Ostbnsif,  sens  logique  de  ce 
mot,  P.  A.  I,  7,  6,  n.  —  Voyez 
Syllogisme. 

OsTENsiF,  conclusion  directe 
du  syllogisme  (  )  opposée  à  la 
conclusion  par  réduction  à  l'ab- 
surde, P.  A.  I,  7, 6. 

Ostbnsif  et  hypothétique 
sont  les  deux  seules  formes  pos- 
sibles du  syllogisme,  P.  A.  I,  23, 
2  et  suiv. 

Ouïe,  nature  de  cette  sensa- 
tion, T.  1, 14,  2. 


Pacius,  cité,  C.  3,  2,  n.  —  C. 
6,  2,  n.  —  C.  10,  5,  n.  et  f'6.,  8, 
n.  -C.  tl,  1,  n.— C.  II,  3,  n.— 
C.  !>,  9,  n.  — H.  I,  3,  n.  -  H. 


t,  n.  — H.  14,  9,  n.  —P.  A.  I, 
29.  8,n.— P.  A.  I,  33,  3,  n. — 
P.  A.  H,  1,  9,  n.  — P.  A.  11,8, 
1,  n.  -P.  A.  II,  22,  2,  n.  —P. 


I,«,  n.  -  H.  2,  2,  n.  -  H.  14,     A.  11.24,5,  n.  -  P.  A.  Il,  27, 
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3,n.--D.  A.  L,  5,  1,  n.  —  Son 

erreur,  D.  A.  1, 7,  3,  n.  --  D.  A. 

I,9,5,n.— D.  A.  1,12,  12,  n. 

-/rf.,  25, 8,  n.  — /(rf.,  31,  3.  n. 

-/rf,n,  l,2,n.  — /rf.,  5.4, 

D.  —  Id.y  8»  2,  n.  —  Id.,  5,  n.  — 

/^,  17,  «,  n.  —T.  I,  6,  2,  n.  — 

/rf.,  9,  1,  D.  —  Id.y  10,  7,  n.  — 

/d,  14, 6,  n.  —  T.  II,  6, 1,  n.  — 

T.  III,  2,  7^  n.  —  Id,y  6,  3,  n.  — 

T.  IV,  4,3.  n.  —  T.  V,4,  2,n. 

- /rf.,  4, 3,  n.  —  Id-,  7,  8,  n.  — 

irf.,  7, 12,  n.  —  T.  V,  9,  4,  n.  — 

T.VI,  3, 1,  n.  — /rf.,  8,  4,n.~ 

/A,  6,19,  n.  — /d.,  12, 1,  n.— 

T.  VII,  1, 16,  n.  — T.  Vin,  3,  5, 

IL-Zd.,  12,  3,  n.  —  /d.,  14,  2, 

n.--/d.,l4,  13,  n.  — R.  S.  8, 

4,n.-/d.,  9,5,  D.  — /d.,  11, 

î,  n  —  /d.,  14, 3,  n.  —  /d.,  15, 

5,  n.  —  Id.,  1 7,  5,  n.  —  /d.,  20, 

J,  n.-/d.,  20,  8,  n.  —  /d.,  22, 

%  n  /d. ,  14 ,  6,  n.  —  Propose 

Qoe  correction  indispensable,  R. 

S.  14, 1,  n. 

PAiALOGiSMB.ce  qne  c'est,  D. 
A.  1, 12, 8.  —  Rare  dans  les  ma- 
tbéiDatiques,  id.^  10.  —  Espèce 
<iesTllogisnie,T.  1, 1,9. 

Paralogisme  géométrique,  T. 
M,  9. 
PilALOGlSMBS,  P.  A.  II,  15, 

n.-Espèces  diverses  de  (  ),  R.  S. 
1''  section.  —  Solution  des  (  ), 
H.  S.  section  deuxième.—  Réels, 
<leseptespèce8,R,  S.  5, 1  et  suiv. 
-  Verbaux,  de  six  espèces,  R.  S. 
^1 3.  —  Solution  générale  des  (  ), 
R-  S.  28, 1  et  suiv. 

PiiALOGiSMES,  leur  cause  gé- 
nérale, R.  S.  6, 1  et  suiv.  —  Ti- 
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rés  de  Taccident,  R.  S.  24,  l  et 
suiv.  —  Par  pétition  de  principe, 
R.  S.  27,  1.  —  Par  consécution 
fausse,  R.  S.  28, 1  et  suiv.  —  Par 
addition,  R.  S.  29,  1.  —  Par 
confusion,  id. ,  30,  1  et  suiv.  — 
Par  répétition  de  moU,  id.^  31, 
1  et  suiv.  —  Par  solécisme,  id., 
32, 1  et  suiv. 

Pabmbnide,  son  paralogisme 
sur  rétre,  R.  S.  33,  2. 

Parole,  quantité  discrète,  C. 
6,  2.  —  Classée  peut-être  à  tort 
parmi  les  quantités,  C.  6,  2,  n. 

—  Quantité  sans  position,  C.  6, 
15.  —  La  (  )  et  la  pensée  ne  re- 
çoivent pas  les  contraires  comme 
la  substance,  C.  5,  22.  —  Rap- 
port de  la  (  )  aux  mots,  H.  1,  2. 

—  Symbole  de  la  pensée,  H.  14, 
12.  —  Exercice  de  la  (  )  n'a  pas 
de  règles  fixes,  T.  VIII,  5,  1  et 
suiv. 

Parole  intérieure  de  Fâme, 
c'est  à  elle  que  s'adresse  la  dé- 
monstration, D.  A.  I,  10,  7. 

Paronyme,  définition  de  ce 
root,  C.  1,3. 

Particulier  ,  son  rapport  à 
runiversel,  H.  13, 12.  — Plus  fa- 
cile à  définir  que  Tuniversel,  D. 
A.  II,  13,  24. 

Particulière,  définition  de 
la  proposition  (  ),  P.  A.  I,  1 ,  5. 

Particulières  questions  (  ), 
T.  II,  1,  1  et  suiv. 

Passion,  dixième  catégorie, 
C.  4, 1 .  -  Catégorie  de  la  (  ),  C. 
9, 1 .  —  Admet  les  contraires,  id.^ 
ibid,  —  Reçoit  le  plus  et  le 
moins,  id.,  3. 
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Passion  et  action,  C.  9, 1. 

Pbisse,  m.  L.  (  ),  sa  traduc- 
tion d'Hajnilton  citée,  T.  I,  18, 
9,  n. 

Pbloponnésiens,  ]es  plus  bra- 
ves des  Grecs,  T.  Vil,  1,  5. 

Pensée,  n'admet  pas  les  con- 
traires dans  le  sens  où  les  admet 
la  substance,  C.  5,  22.  —  Con- 
fondue avec  la  sensation,  T.  I, 
15, 9.  —  Ses  rapports  aux  mots , 
H,  14,  2. 

Pensée,  raisonnement  de  (  ) 
opposé  à  raisonnement  de  mots, 
R.  S.  10,  1  et  suiv. 

Pensée  contraire,  nature  de  la 
vraie  (  ),  H.  14,  2  et  suiv. 

Pensées  qui  ne  sont  ni  vraies 
ni  fausses  dans  Tâme,  H.  1,  5. 

Perception  et  certitude  ne 
peuvent  se  confondre,  T.  IV, 
6,3. 

Périssables,  les  choses  (  ) 
ne  peuvent  être  démontrées,  D. 
A.  1,8,  1. 

Petit  et  grand  sont  des  rela- 
tifs et  non  des  quantités.  C.  6, 
21. 

PÉTITION  de  principe  dans  les 
trois  figures,  P.  A.  Il,  16,  1  et 
suiv.  —  Définition ,  id. ,  2  et  3. 
Voyez  Principe. 

PÉTITION  de  principe  et  des 
contraires,  T.  VIIl,  13, 1  et  suiv. 
Voyez  Contraires. 

Phénomènes  naturels,  la  dé- 
monstration sV  ap|)liqiie  et  com- 
ment, D.  A.  I,  8,  3. 

Philopon,  cité  pour  une  va- 
riante, P.  A.  1,  28, 18,  n  —  Cité, 
P.  A.  I,  29,  7,  n.  — •  Son  erreur. 
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D.  A.I,  1,2.— Cité,  D.  A.  1,5, 
1 ,  n,  —  Cité,  D.  A.  I,  6,  5,  n,  — 
Cité,  D.  A.  I,  7,  3,  n.  — Oté^D- 
A.  1,7,  5,  n.  — Cité,  D.  A.  1,9, 
1,  n.  — Cité,  D.  A.  I,  9,  5,n.- 
Cité,  D.  A,  I,  11,  2,  n.  — Cité, 
D.  A.  1, 13,  12,  n.  —  Cité,  D.  A 
1, 13,  7,  n.  -  Cité,  D.  A.  1,11^ 
9,  n.  —  Cité,  D.  A.  1, 13,  U,IL 
—  Cité,  D.  A.  1, 19, 5,  n.  —  Oté, 
D.  A.  I,  19,  20,  n.  —  /rf.,  55,  S, 
n.  —  /d.,  31 ,  3,  n,  —  Id,,  II,  ô, 
4,  n.  -  /d.,  10,  2,  n.  —  Id,,  IS, 
I,n. 

Philosophb,  ses  procédés 
d'étude8,T.  VIII,  1,1. 

Philosophàms,  défini,  T. 
VIII,  11,16. 

Philosophie,  domaine  de  la 
vérité ,  opposée  à  la  dialectique, 
T.  1,14,  7. 

Phlegme,  sa  définition,  T. 
VI,  3,  2. 

Phrase,  définition  de  la  (  ), 
H.  4,  1.  —  Sens  spécial  de  ce 
mot,  id.  ibid. 

Phrase  énoncîative,  ce  que 
c'est,  H.  4,  5.  —  Ses  élémenti 
nécessaires,  II.  5,  2.  —  Son 
unité,  H.  5,  3  et  4.  —  Renferme 
toujours  un  verbe,  H.  5,  2. 

Phrase  simple,  H.  5,  4.  — 
Complexe,  id,  ibid. 

Physiques,  questions  (  ),  T. 
I,  14,  G.  Voyez  Morales  et  Logi- 
ques. 

Plaies  circulaires,  guérissent 
moins  vite  que  les  autres,  D.  A. 
I,  13, 17. 

Plan,  quantité  à  position ,  C. 
6,12. 
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Pu?iàTEs.  On  démontre 
qu'elles  sont  proches  de  la  terre 
parée  qu'elles  ne  sciotillent  pas, 
et  réciproquement ,  D.  A.  I,  13, 

r 

Platon,  sa  méthode  générale, 
kl.  3,  36.  —  L*une  des  règles  de 
m  méthode.  In.  2,  35.  —  Sa  dé- 
ftdtîon  des  relatifis, C.  7,  l,  n.  — 
Ghé  smr  la  théorie  de  la  vision , 
T.  1, 14, 3,  n.  —  Sa  théorie  sur 
k  Taleur  naturelle  des  mots,  H. 
1,3,  n.  —  Sa  théorie  sur  le  lan- 
g^e  opposée  à  celle  d'Aristote, 
H.Î,  l,n. 

PL4T0N  attaqué  par  Aristote 
pour  sa  méthode  de  division,  P. 
i.  1, 31, 1,  n.  —  Définit  mal  la- 
miiial,T.  Vl,10,  2.—  Définit 
ml  la  translation ,  T.  lY,  2,  7. 
—Emploie  des  mots  inusités,  T. 
VI,  2, 6.  —  Allusion  à  (  ),  T. 
lV,J,l,n. 

PuTON  et  Aristote,  différence 
piofoode  de  leurs  théories  sur  la 
abstaoce,  C.  5,  5,  n. 

PLiTON  cité,  P.  A.  II,  21,7, 
B.-P.  A.  II,  22,  9,  n.  —P. 
A,  II,  25,  2,  n.  —  Son  Théétète 
eité,T.  U,4,  2,n.— /d.  8,  4,  n. 
-Son  ïiniée  cité,  id,  4,  3,  n. 
-Son  Ménon  cité,  id.  4,  6,  n.— 
id.  7,  3,  n.  —  Protagoras  cité, 
•rf.5, 1,  n.  -  Cité,  id.  6,  4,  n. 
-Qté,  T.  III,  1,4,  n.-  Cité 
T  IV,2,7,  n.  — /rf.  4,  3,  n.— 
Cité,T.  IV,  4,  14,  n.-~5,  5,  n. 
-d,  li,n.  —T.  VI,  1,5,  n.- 
/</  3,2,  n.  — /cf.  6,6,  n.  — R. 
S.  1,5,  n.  — /d.  3,  3,  n.  — /d. 
3i  4,  n.— /d.  5, 2,  n.  —  Id,  10, 


5,  n.  —  Id,  12,  8,  n.  ~  Id.  24, 
2,n. 

Platon,  son  Gorgias  cité,  R. 
S.  12,  8.  —  Voyez  Cousin,  M. 
(  )  et  Idées. 

Pluie  et  nuage,  génération 
circulaire  de  Fun  par  Fautre ,  D. 
A.  II,  12,  13. 

Points,  ne  se  continuent  pas 
en  géométrie,  D.  A.  II,  12,8. 

PoRPHYBE,  son  introduction 
aux  Catégories,  Tome  I«'.  — 
But  qu'il  s'est  proposé  dans  son 
Introduction,  In.  1,  1. —  Sa  mé- 
thode, id.  1,  2.  —  Évite  la  ques- 
tion trop  difficile  de  rexistence 
des  genres  et  des  espèces.  In.  I, 
3  et  4.  —  Cité,  C.  1,  1,  n.  —  C. 
3,  3,  n.  —  C.  4, 1,  n. 

Pobt-Royal,  la  Logique  de  () 
citée, P.  A.  1, 1,5,  n. 

Possession,  opposé  delà  pri- 
vation, troisième  espèce  d'op- 
posés, C.  10,  11.  —  Caractère 
spécial  de  cette  opposition ,  id. 
17,  18  etsuiv. 

Possession,  neuf  espèces  de  la 
(  ),  C.  15,  l  et  suiv. 

Possible  ,  Tune  des  modales 
principales,  H.  12,  1  etsuiv.— 
L'un  des  éléments  des  pi*oposi- 
tions  modales,  H.  12 ,  3  et  suiv. 

—  Rapport  de  ce  mode  à  celui 
de  nécessaire,  H.  13,  5  et  suiv. 

—  Sens  divers  de  ce  mot,  H. 
13,  11.  Voyez  Modales. 

PosTÉBiEUfi  ,  moins  connu 
que  l'antérieur,  T.  VI,  4,  2. 
Vo}ez  Antérieur. 

Postulat,  ce  que  c'est,  D.  A . 
1, 10, 7  et  8.  —  En  quoi  il  diffère 
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de  la  définition,  D.  A.  1 ,  10, 11. 
—  En  quoi  il  diffère  de  Thypo- 
thèse,  D.  A.  1, 10,  8. 

Pouvoir  être  a  pour  négation 
ne  pas  pouvoir  être,  et  non  point 
pouvoir  ne  pas  être,  H.  12,  4. 

PBiECOONITIO,  D.  A.  1, 10, 2, 
n. 

Pratique  dialectique ,  T. 
Vin.  —  Des  discussions  dialec- 
tiques, T.  VIII,  14,  1  etsuiv. 

Préférence,  donnée  à  un  ac 
cident  sur  un  autre,  T.  III»  cha- 
pitre, 1  et  suiv. 

Prémisses,  voir  Syllogisme, 
Proposition,  et  Conclusion  vraie 
ou  fausse,  etc. 

Présupposition  d'existence, 
réciproque  entre  certaines  cho- 
ses, C.  12,  2  et  7. 

Preuve,  espèce  de  signe  dans 
le  syllogisme.  P.  A.  Il,  27, 11. 

Primitif,  Voyez  Principe 
avec  lequel  il  se  confond,  D.  A. 
1,2,12. 

Primitif  universel,  ce  qu'il 
faut  entendre  par  là ,  D.  A.  I,  4, 
12  et  5,  1  et  suiv. 

Primitifs, connus  par  la  Dia- 
lectique, T.  I,  2,  (i. 

Pr^cipe,  délinition  de  ce 
mot,  D.  A.  I,  6,  5. 

Principe,  pétition  de  (  )  dans 
le  syllogisme,  P.  A.  II ,  16,  1  et 
suiv. 

Principe,  pétition  de  (  ),  T. 
VUi,  13,  1  etsuiv. 

Principe  de  contradiction. 
Voir  Contradiction. 

Principes,  définition  de  ce 
mot,  D.  A.  1 ,  10,  1  et  suiv.  — 


Antérieur  à  la  démonstratioii, 

C.  12,  4. 

Principes  de  la  démouftn- 
tion,  conditions  qu*îU  doifent 
remplir»  D.  A.  1,2,  8  et  suhr.— 
Plus  croyables  que  la  concloaioa, 

D.  A.  1, 2, 16  et  suiv.  —  Ne  «ml 
pas  infinis,  D.  A.  1, 19.  1  etuiT. 

Principes  indémootrablef , 
négatifs  aussi  bien  qu'affirmatifii, 
D.  A.  1,23,8. 

Principes,  leur  diversité  né- 
cessaire^  D.  A.  I,  32,  1  et  soif. 
—  Acquisition  des  (  )  D.  A.  II, 
section  5.  —  Ne  sont  pas  innés, 
D.  A.  II,  19,  3  et  suiv.  —  La 
connaissance  des  (  )  vient  de  la 
sensation,  D.  A.  Il,  19,  5.  — 
Connus  par  Tentendement,  D. 
A.  II,  19, 8. 

Principes  propres,  leur  rik 
dans  la  démonstration  ,  D.  A.  I, 
9, 1.  —  Sont  indémontrables,  D 
A.  1,9,5. 

Principes  communs,  leur 
rôle  dans  la  démonstration,- D.  A. 
I,  9,  4  et  suiv.  —  Leur  rôle  dans 
les  sciences,  D.  A.  I,  11,  5. 

Principes  propres,  principes 
communs,  D.  A.  I,  10,  3  —  D. 
A.  1,32,  12. 

Principes  connus  par  la  Dia- 
lectique, T.  I,  2,  6. 

pRioRiTB,quatre espèces  prin- 
cipales de  la  priorité,  C.  12 , 1  et 
suiv.  --  La  priorité  de  nature 
pourrait  être  une  cinquième  es- 
pèce, id.  7. 

Privation  ,  opposé  de  lapos* 
session ,  troisième  espèce  d*op- 
posés,  C.  10,  11.  —  Caractère 
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spéeiil  de  cette  oppontion ,  id. 
17, 18.  —  Voyez  Possession. 

Pioiabhjtb  de  quatre  es- 
pèee8,T.I,10,  letsoiv. 

PiOBABiLiTB  des  opiiiioiis,  T. 
1, 10,  a  et  suiv.  —  Suffit  h  la  Dia- 
bedque,  P.  A.  1, 30, 1 .  —  Voyez 
Dialeetîque  et  Philosophie. 

Probablb,  définition  du  (  ) 
T.  1, 1, 7.  —  T.  1, 10,  2  et  suiv. 
PiocÉDBS     ou    instruments 
fialectiques,  au  nombre  de  qua- 
tre, T.  1,13,  1. 

PiocLUS,  cité,  D.  A.  1, 1 3, 15, 
a. 

PiODiccs,  divise  mal  le  plai- 
M,T.n,6,4. 

PiopKE,  ses  quatre  espèces, 
ta.  4, 2,  s,  4  et  5.  —  Réciproque 
àsoosujet,  i&td.e. 

PioPBE,  comparé  au  genre, 
lo.  9, 1  et  suiv.— A  la  différence, 
la.  13, 1  et  suiv.  —  A  Tespèce, 
in.  15, 1  et  suiv.—  A  l'accident. 
In.  17, 1  et  suiv.  —  Définition  du 
(  ),  T.  1,  5,  5.  —  Peut  être  pris 
ndproquement  pour  la  chose,  id. 
M.  —  Peut  se  confondre  avec 
b  définition ,  T.  I,  6,  1  et  suiv. 
-L'un  des  quatre  attributs  dia- 
lectiques, T.  1, 4, 2.— Se  partage 
eideux  espèces,  id.  ibid.  —  Ses 
^tre  espèces,  T.  V,  1 , 1  et  suiv. 
"•Lienx  communs  du(  ),  T.  V, 
1  et  suiv.  —  Bien  ou  mal  donné, 
T.  V,  2,  1  et  suiv.  —  Plus  facile 
àréfdter  qu'à  élablir,T.  VII,  5,5. 

Pboposition,  sadéfinition,  H. 
11,2.  —  Sa  définition,  P.  A.  I,  1 
<•  —  Universelle,  particulière  ou 
Qdéterminée,  id.  5.  —  Sa  défi- 
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nition,  D.  A.  I,  2, 13.  —  Dialec- 
tique, démonstrative,  id.  ibid, 

—  Ses  éléments  nécessaires,  H. 
10, 1.  —  Composée  de  trois  ter- 
mes, H.  10,  4.  —  En  quoi  elle 
diffère  de  la  question,  T.  1,  4,  4. 

—  Singulière  ,  distinguée  par  les 
logiciens  postérieurs,  ne  Fa  pas 
été  par  Aristote,  P.  A.  1, 1, 5,  n. 

—  Universelle  affirmative,  se 
convertit  en  particulière,  P.  A.  I, 
2,  3.  —  Universelle  négative,  se 
convertitdans  ses  propres  termes, 
P.  A.  1 , 2 ,  2.  —  Particulière  af- 
firmative, se  convertit  dan^  ses 
propres  termes,  P.  A.  1, 2,  4.  — 
Particulière  négative,  n*a  pas  de 
conversion  nécessaire,  P.  A.  1, 2, 
5.— Modale  nécessaire,se  conver- 
tit comme  la  proposition  absolue, 
sous  ses  diverses  formes,  P.  A. 

I,  3, 1  et  suiv.  —Modale  contin- 
gente, règles  de  sa  conversion,  P 
A.  I,  3,  5.—  Indéterminée,  joue 
dans  le  syllogisme  le  même  rôle 
que  la  particulière,  P.  A .  1, 4, 1 3, 
et  7, 5.  —  Dialectique,  sa  défini- 
tion, P.  A.  I,  1,6. —T.  1,10,  1 
et  suiv.  —  T.  VIII,  2, 1 1 .  —  Syl- 
logistique,  sa  définition,  P.  A.  I, 
1,6.  —  T.  VIII,  8,1  et  suiv. 

Pboposition  fausse  tout  en- 
tière ou  fausse  en  partie,  P.  A. 

II,  2, 8.  —  Démonstrative,  sa  dé- 
finition, P.  A.  1, 1,  6.  —  Immé- 
diate, P.  A.  II,  23,  5.  —  Immé- 
diate, principe  de  la  démonstra- 
tion, D.  A.  1, 2, 13. — Immédiate, 
est  connue  sans  démonstration, 
D.  A.  I,  3,  4. 

Phopositions     immédiates, 
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peafcnt  être  négatiTesauni  bien    pas  dans  la  théorie  de  la  < 


qu'afflmiathrei,  D.  A.  1, 15, 1  et 
soi?.  ^—  A  quelles  eonditions, 
id.UM.  — DiTUoDdes(  )« sol- 
vant Théophratte,  H.  7, 1,  n.  — 
Simples,  H.  8^  1 .  —Multiples,  id, 
S.  —Simples,  H.  11, 1  et  suiv. 
-Complexe,  id.  UM.  —  Uni- 
▼eraelles,  H.  7,  l.  —  Partiealiè- 
res,  UM.  —  TJniTerselles  con- 
traires, conditions  de  cette  oppo- 
sition, H.  7, 2.  —  Indéterminées, 
H.  7,  S.  —  Contradictoires, leur 
défidtion  et  leurs  conditions,  H. 
7, 6.  —  Propositions  contraires, 
id  ibid.—me  sont  Jamais  vraies  à 
la  fois,  H.  7,  6.— Les  contradic- 
toires sous  forme  universelle, 
sont  Pnne  vraie  et  l'autre  fiiusse, 
H.  7, 8.  Ced  n'a  pas  lieu  quand 
la  propodtion  n'est  pas  sous 
forme  universelle,  id.  9,  —  Ex- 
ception à  ces  règles,  H,  9,  7  et 
14.  •—  Contraires,  nature  vraie 
des  (  ),  H.  14, 1  et  suiv.  —Qui se 
suivent,  H.  10,  18.  —  Modales, 
H.  12, 1  et  suiv.  —  Règles  de  la 
contradiction  des  (  ) ,  id.  2.  — 
Contingentes  relatives  à  l'ave- 
nir, théorie  de  leur  contradic- 
tion, H.  9, 1  et  suiv.  On  ne  peut 
dire  actuellement  laquelle  des 
deux  parties  de  la  contradiction 
est  vraie,  laquelle  est  fausse,  id. 
ibid. 

PnoposiTiOTis  simples  ou  ab- 
solues, P.  A.  I,  11,  I,  n.  — 
Catégoriques ,  sens  spécial  de  ce 
mot  dans  Aristote ,  et  différent 
dans  les  logiciens  postérieurs,  id. 
UM.  —  Indétermhiées,  n'entrent 


don,  P.  A.  I,  3, 9,  a. 

PxoposinOHS  opposa 
A.  n,  15,  3.  —  Dam  k 

gysme,     eonduslons     i 
donnent,  P.  A.  Il,  15,  1  > 

PioposinoHS  primlt 
vraies,  T.  1^1,6. 

PnoposiTions  probab 
ments  de  la  Dialectique, 
1. 

PioposmoiTs  nécena 
Vlll,  1,2. 

PROPosmons,  le  syll 
n'a  que  deux  (  ),  P.  A.  I 

—  Les  deux  (  )  du  sjRi 
sont  les  éléments  qull  b 
bord  rechercher  pour  le  i 
P.  A.  1,  S3,  3  etsohr.  • 
dues  sous  leurs  formes  d 
un  certain  nombre  de  fi 
cune,  dans  les  modes  ut 
syllogisme,  P.  A.  I,  31 
Rapport  des  (  )  aux  terni 
le  syllogisme,  P.  A.  I, 
suiv.  —  Absolues,  coi 
des(  ),  P.  A.  I,  3,  1.  . 
version  des  modales,  ià 
suiv. 

Pbopositions  ,  choix 
théorie  exposée  tout  au  ki 
le  Traité  de  Dialectique, 
30,4.-0,  T.  1,14,1 

—  (  ) ,  l'un  des  q\iatre  | 
dialectiques,  T.  1,  13, 1. 

Pbopositions  univi 
sont  surtout  à  recherche 
14,8. 

Pboposition.  Voyei 
mation,  Hypothèse,  Hi 
Phrase,  Syllogisme,  ete. 
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PsoPBiBTBS  du  syllogisme. 
Voir  Syllogisme. 

PiosooiB,  source  de  paralo- 
gismes,  R.  S.  4, 2. 

Pbosyllogisme,  t.  VIII,  1,9. 

Pbotagoras,  indiqué  peut- 
être  par  Aristote,  D.  A.  I,  6, 
S,  D.  ~  Change  le  genre  des 
noms,  R.  S.  14,  2. 

PuissAiicE,  impuissance  phy- 
aqaes,  seconde  espèce  de  la  qua- 


lité, G.  8,7. 

Puissance,  la  (  ),  fournit  des 
lieux  du  propre,  T.  V,  9,  1  et 
suiv. 

Puissances  raisonnables  et 
irrationnelles,  H.  13,  10.  —  Ho- 
monymes, id.  il. 

Pythagobb  ,  table  de  (  ) , 
T.  VIII,  14,  8,  n. 

Pythagobiciens  ,  leur  opi- 
nion sur  le  tonnerre,  D.  A.  Il ,  8. 


Q. 


Qdadbatubb  du  cercle,  G.  7, 
19.— Fausse  démonstration  qu'en 
donnait  Bryson,  D.  A.  1 ,  9,  1. 
—Essayée  par  Hippocrate  le  géo- 
mètre, et  par  Bryson ,  R.  S.  11, 
t  Par  Antiphon,  û/.,  5. 

QuADBUPÈDBS  saus  fiel ,  ont 
une  longue  vie.  D.  A.  II,  17,  7. 

Qualificatifs,  mots  tirés 
par  dérivation  des  qualités,  G.  8, 
18. 

Qualité,  troisième  catégorie, 
C.4, 1.— Gatégorie  de  la  (  ),  G. 
8, 1  suiv.  —  Définition ,  ib.  — 
Quatre  espèces,  ib.,  3,  7,  8, 14. 
—Ses  propriétés,  ib.^  23  et  suiv. 
-  Elle  a  les  contraires,  i6. — Est 
susceptible  de  plus  et  de  moins, 
K  26.  —  Sa  propriété  spéciale 
est  d*étre  semblable  ou  dissem- 
blable, ib,,  30. 

Qualités  affectives,  G.  8, 8,  et 
suiv.  Voyez  Affections. 

Qualités  naturelles  se  ré- 
vèlent par  des  signes  extérieurs , 
P.  A.  II,  27,  12.  —  Affectent 
à  la  fois  le  corps  et  Fume ,  id., 
ib. 


QuAisTiTÉ ,  seconde  catégorie 
G.  4, 1.— Gatégoriedela(  ),G.  6, 
1.  —  Discrète  et  continue ,  ibid, 
—  Propriétés  de  la  (  ),  G.  6,  18 
et  suiv.  —  JN*a  pas  de  contraires, 
ibid,  —  N'est  pas  susceptible  de 
plus  et  de  moins,  ib.,  25. —Sa 
propriété  spéciale ,  c'est  d*étre 
dite  égale  et  inégale,  ib,,  26. 

Quantité  dont  les  parties 
ont  position  ou  n'ont  pas  posi- 
tion, G.  6, 1,  10  et  suiv. 

Quantités  vraies,  quantités 
par  accident,  G.  6, 17. 

Question  dialectique,  U.  11, 
2  et  suiv.  —  T.  I,  10, 1  et  suiv.— 
T.  11,  1  et  suiv. 

Question,  en  quoi  elle  diffère 
de  la  proposition,  T.  I,  4,  4.— 
Diffère  de  la  thèse,  T.  I,  U,  7. 

Questions  universelles,  parti- 
culières, T.  II,  1,  1  et  suiv. 

Questions  ,  sont  au  nombre 
de  quatre,  deux  sur  le  sujet  et 
deux  sur  Tattribut,  D.  A.  II,  1, 
1.— Réduites  à  une  seule,  id,,  2, 
1  et  suiv.— Rapports  des  (  ),  re- 
lativem  ent  à  leurs  terraesmoyens 
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D.  A.  II ,  25,  1  et  suiv.— Pea- 
fent  présenter  deux  vices  princî- 
paux,  T.  II,  1,  5.  —Importance 
de  la  disposition  qu'on  leur  donne 


R.  S.  15,  1  et  SUIT. 

Questions  de  troi 
morales,  phydqnes,  h 
1,14,6. 


Raison,  comment  ellese  forme 
dans  les  animaux  à  la  suite  de  la 
sensation,  D.  A.  II,  10,5. 

Raisonnement,  réduction  de 
toutes  les  formes  de  (  )  au  syllo- 
^me.  Voyez  Syllogisme.— Peut 
être  vrai  ou  faux,  D.  A.  II,  19, 
8.  —  Faux,  son  origine,  dans  les 
syllogismes  simples,  dans  les  syl- 
logismes composés,  P.  A.  II, 
18,1. 

Raisonnement,  la  science  du 
(  )  a  été  foite  de  toutes  pièces  par 
Aristote,  R.  S.  34,  9. 

Raisonnement,  sa  clarté,  T. 
VIII,  12, 1  etsuiv.  —  Arts  divers 
qui  emploient  le  (  ),  R.  S.  11, 1 
etsuiv. 

Raisonnements  de  mots  et 
raisonnements  de  pensées  sont 
identiques,  R.  S.  10,  1  etsuiv. 
— Dialectiques,  ont  deux  formes, 
T.  1 ,  12,  1  et  suiv.  —  Dialecti- 
ques, leurs  objets  divers  au  nom- 
bre de  quatre,  T.  1 ,  4, 1  et  suiv. 

Ravaisson,  m.  F.  (  ),cité.T. 
I,  14,6,  n.  —T.  V.  1,6,  n.  — 
T.  VII,  1.  10,  n. 

Régu>bocitb  constante  des 
termes  relatids,  C.  7,  9.  — Con- 
ditions de  la  (  ),  C.  7,  13. 

Rbcipbocité  des  termes,  rè- 
gles générales  de  la  (  ),  P.  A.  II, 
22, 1  et  suiv. 

RÉDUCTION  à  rabsarde,  P.  A. 


I,  5,  9,  n.  — P.  A 
Son  procédé,  P.  A.  I, 
I^'est  qu'un  cas  pari 
syllogisme  hypothétiq 
28, 2.— Est  soumise  au 
antécédents  et  des  o 
comme  les  syllogisme 
P.A.I,29,  letsuîv.- 
et  théorie  générale  de 
figure,  P.  A.  II,  11, 1 
r  figure,  id. ,  12,  1 
8«  figure,  id.,  13  et  m 
férencedela  (  )  etde 
sion  des  syllogismes, 
11, 1.— Comparée  à  1 
tration  ostensive,  P. 
1  et  suiv.  —  Leurs  i 
leurs  différences,  id., 

RÉDUCTION  à  Fal 
VIII,  2,  8.  -  R.  S.  6 

RÉDUCTION  à  Tabs 
Hypotliétique  et  Sylloi 

RÉFLEXION  mal  < 
Xénocrate,  T.  VI,  3,  A 
finition,  T.  VI,  6.  25. 

RÉFUTATION,    sa    i 

cas  où  elle  a  lieu,  P.  j 
ex  suiv.  —  Définie,  B 
—  De  deux  espèces,  R 
suiv,  —  Et  syllogisme 
R.  S.  1,  2.  —  Sophîsti 
8,1.—  Dialectique.  î 
RÉFUTATIONS  des  S 
rédaction  de  ce  traité 
être  pas  d* Aristote,  R. 
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-  But  général  de  ce  traité,  R. 
S.  1, 1. 

RiLATiPS,  catégorie  des  (  ),C. 
7, 1  et  soi?.  —  Première  défini- 
tioQ,  ibUL  —  Définition  platoni- 
oeane  des  (  ),  C.  7, 1,  n.  —  Se- 
eoode  définition  des  (  ),  C.  7, 24. 
-  Leurs  propriétés,  C.  7,  6.  -— 
Compris  dans  la  qualité,  C.  8, 
SI  et  soîv.  —  Difficulté  de  la 
théorie  des  (  ),  C.  7,  29.~  Pre- 
mière espèce  des  opposés,  C.  10, 
S,  et  i6.,  4  et  suiv.  —  Différence 
de  leur  opposition  et  de  celle  des 
termes  privatifs  et  possessifs,  C. 
tO,  17. 

RiLATioif ,  quatrième  catégo- 
rie, C.  4,  1.  —Catégorie  de  la 
(  ),C.  7,  1  et  suiv.  —  Ses  pro- 
priétés, quelquefois  elle  a  des 
«ontrairee,  C.  7, 6.  —  Est  suscep- 
tible quelquefois  aussi  de  plus  et 
de  moins,  t6.»  7.  ~  S'applique  à 
des  termes  réciproques,  ib. ,  id. 
-Les  deux  termes  coexistent, 
*.,  t7.  —  On  ooDnaft  l'un  dès 
(|Q'od  connaît  Tautre,  ib.,  26. 
Ripos,  contraire  du  mouve- 


ment, C.  14,  6. 

Rbminiscencb  ,  sens  vrai  de 
la  théorie  de  la  (  )  dans  le  Ménon 
de  Platon,  P.  A.  II,  21,  7. 

Rbponsb  ,  règles  de  la  (  ),  T. 
VIII,  4, 1  et  suiv.  Voyez  Interro- 
gation. 

Rbsoudbe  les  paralogismes, 
R.  S.  16, 1  et  suiv.  Voyez  Paralo- 
gismes. 

Rbssemblancbs,  distinction 
des  (  ),  l'un  des  quatre  procédés 
dialectiques,  T.  1, 13, 1.  —Qua- 
trième instrument  dialectique, 
T.  1, 17, 1  et  suiv. 

Rhbtoriqub,  procédé  générai 
des  raisonnements  qu'elle  em- 
ploie, D.  A.  I,  1,  3.  —  Progrès 
de  ses  méthodes,  T.  I,  3,  l.  — 
Ses  progrès,  R.  S.  34,  6. 

Rhbtoriqdb  ,  syllogismes  de 
(  ),  comme  l'Exemple,  l'Enthy- 
méme,  etc.,  P.  A.  11,23, 1. 

Ruminants,  les  (  )  ont  des 
cornes,  D.  A.  Il,  14,  2. 

RusBS  des  sophistes,  titre  pro- 
bable du  traité  des  Réfutations 
des  Sophistes,  H.  6,  5,  n. 


S. 


Sagacitb,  la  (  )  n'est  que  la 
découverte  exacte  et  rapide  du 
moyen  terme,  D.  A.  I,  34, 1  et 
toiv. 

Santb,  définition  de  la  (  ),  T. 
VI,6,  Î6. 

ScHOLÂSTiQUB ,  formule,  D. 
A.  I,  5,  7,  n. 

ScHOLASTTQUBS ,  out  distin- 
gué deux  définitions,  D.  A.  II, 
1,3,  n.  Voyez  Syllogisme. 


SciBNCB,  définition  générale 
de  la  (  )  D.  A.  1, 2, 1 .  -r  Rapport 
de  la  (  )  à  l'objet  su ,  C.  7,  19. 

—  Ses  diverses  espèces,  D.  A.  I, 
section  5.  —  Par  démonstration, 
science  démontrée,  est  h  but  des 
Analytiques,  P.  A .  1, 1 , 1 .  —  Dé- 
montrée, ses  lois,  D.  A.  I,  2,  6. 

—  Démontrée,  est  nécessaire,  D. 
A.  I,  4, 1.  --  S'acquiert  surtout 
par  la  première  figure  du  syllo- 
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gi8me,D.  A.  1, 14,5  — -Uaiver- 
selle,  ce  que  c*est  dans  la  théorie 
de  la  démonstration,  D.  A.  I,  5, 
6.  —  Deux  objections  contre  la 
possibilité  de  la(  ),  D.  A.  I.  3, 
1  etsuîv.  —  Ne  peut  s'appliquer 
aux  choses  périssables,  D.  A.  I, 
8, 1.  —  Supériorité  d'une  science 
sur  une  autre,  D.  A.  I,  37, 1  et 
suiv.  —  Unité  de  la  science ,  ses 
conditions,  D.  A.  I,  28, 1.  —  Di- 
versité de  la  science,  id.,  2.— 
Sa  différence  avec  l'opinion ,  D. 
A.  1, 83, 1  etsuiy.-  S'obtient  par 
des  définitions ,  D.  A.  II ,  17,  6. 
—  Vient  de  l'universel,  D.  A.  II, 
19,  5.  —  Est  toujours  vraie,  D. 
A.  II.  19,  8.  •—  Le  principe  de  la 
(  )  n'est  pas  la  science.  D.  A.  II, 
19, 8.— Universelle,  science  par- 
ticulière, P.  A.  II,  21,  8  et  suiv. 
— Leurs  rapports  et  leurs  diffé- 
rences, id.y  ib,  —  Générale,  des 
principes  ou  métaphysique,  D. 
A.  1, 11.  7.  — Acquisition  philo- 
sophique de  la  (  )  favorisée  par  la 
Dialectique,!.  1, 1,  5. 

SciBRCB  fait  partie  des  relatifs, 
T.  IV,  1,  5. 

Sciences  particulières  n'ont 
point  à  discuter  les  principes,  D. 
A.  I,  12,3. — Se  communiquent 
parlesprincipescommuils,D.  A. 
1, 11,6.— Subordonnées,  se  don- 
nent leurs  principes  les  unes  aux 
autres,  D.  A.  1, 9,  4.  -  -  Leur  su- 
bordination, D.  A.  I,  J3,  13  et 
suiv.  —  Les  (  )  n'avancent  que 
par  l'observation,  P.  A.  I,  30, 3. 
— Progrès  de  leurs  méthodes,  T. 


Science  et  ignorane 
ment  elles  sont  compat 
A.  1,1,9. 

Science,  théorie  de  1 
posée  dans  le  Ménon  d( 
P.  A.  II,  21,7.  Voyez» 

Secundi  adjacentis , 
tions  (  ),  H.  10, 1  et  8, 

Semblables  les  (  )foi 
des  lieux  de  l'accident,  ' 
1  et  suiv.  Voyez  Resseï 
et  Différences. 

Sensation  rapport  c 
l'objet  senti ,  C.  7,  20. 
ne  peut  donner  la  sel 
montrée,  D.  A.  I,  31.  : 
— 19'atteint  pas  Funlve 
ib,  —  Produit  l'univers* 
II ,  19,  7.  —  Confonde 
pensée,  T.  1, 15,  9. 

Sensibilité,  ses  rapi 
l'induction,  D.  A.  1, 18, 
culte  innée  dans  tous 
maux,  D.  A.  Il,  19,5.- 
jusqu'au  général,  D.  A. 
Sentir,  sens  diverse 
T.  I,  15,  9. 

Sextus  Empiricus  cil 
5, 10,  n. 

Signe,  définition  d 
ployé  dans  le  syllogisr 
11,27, 2. —Remplace 
dans  le  syllogisme  et  j 
ses  trois  positions,  P. 
6.  -  Ses  espèces  diverse 
Signes,  emploi  phyi 
des  signes  pour  connal 
ture  intime  des  êtres, 
27,  12. 

Simon  le  cordonnie 
de  Socrate,  H.  II,  4,n 
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ves  ont  un  sens,  H.  2,  3. 

Sophisme  ,  sa  définition,  T. 
VIII,  U,  16.— Exemple  d'un  (  ), 
D.  A.  1,1,8,  n. 

So^fHSTE,  définition  et  bat 
du(  )^.S.  1,5.— R.S.  11,2. 
Sophistes,  réfutation  d'un  de 
leurs  paralogismes  sur  la  connais- 
sance démontrée,  D.  A.  1, 1,  8. 
—  Un  de  leurs  paradoxes,  T.  I, 
11,  ^.  —  Leur  méthode  d'ensei- 
gnement, R.  S.  34,  8. 

Sophistique  ,  ses  buts  divers, 
R.  S.  12,  1  et  suiv. 
Spégialissime,  terme  (  )daD8 
SiNGULiBBE.  Voyez  Proposi-    chaque  catégorie.  In.  2, 23.  Voyez 
âtioa.  Espèce  et  Généralissime. 

Situation  ,  septième  catégo-       Sfeusippe,  sa  variante  sur  le 

rie,  C.  4,  1.  —Catégorie  de  la    début  des  Catégories,  C.  1, 1,  n. 

(  ),  C.  9,  5.  —  Allusion  probable  à  (  ),  D.  A. 

SocAATB,  modèle  de  magna-    II,  13,  13,  n. 


SiMPucius .  cité  pour  une  va- 
naote  de  Speusippe  sur  les  Ca- 
lories, C.  1,  1,  n.  —  Cité  sur 
les  paronymes,  C.  1,  3,  n.  — 
Cité,  C.  1,  3,  n.  —  Cité  sur  les 
Cat^ories  d'Arcfaytas,  C.  1,  l,n. 
-até,  C.  3,3,  n. -C.  4,  l,n. 
-C  7,  1,  n.  —  C.  7, 11,  n.  - 
C.  7,  24,  n.  —  C.  8,  7,  n.  —  C. 
9,7,  n.— C.  12,  7,n. 

Simultanéité,  théorie  de  la 
(  ),  C.  13,  1  et  suiv.— Trois  es- 
pèces de  (  ),  id.,  ibid,  —  De  la 
eaïuse  etde  l'effet.  D.  A.  II,  12, 
1  et  suiv.  Voyez  Effet  et  Cause. 


nimité,  D.  A.  II,  13, 22.  —  Inter- 
rogeait toujours ,  R.  S.  34,  3. 

Solécisme  défini,  R.  8.  3,  3. 
-Sa  cause  la  plus  générale,  R. 
S.  14,  1  et  suiv.  —  Substitué  à 
tyilogisme  par  erreur,  R.  S.  34, 1. 
Solide,  quantité  continue,  C 
^  7.  ~  Quantité  à  position ,  C. 
e,13. 

Solution  des  paralogismes, 
R.  S.  Section  deuxième. — Appa- 
rente des  paralogismes,  R.  S.  17, 
1  et  suiv.  —  Vraie  des  paralo- 
gismes, R.  S.  18, 1  et  suiv.— Gé- 
nérale des  paralogismes  verbaux, 
R.  S.  23,  1  et  suiv. 

Solutions  des  paralogismes, 
faciles  ou  difficiles,  R.  S.  33,  i 
et  suiv. 
Sons  inarticulés  des  bétes  fau- 


Spaengel,  m.  (  )  de  Munich, 
publie  un  commentaire  inédit 
sur  les  Réfutations  des  Sophistes, 
R.  S.  15,14,  n. 

Stbaton,  son  ouvragesur  Tan- 
térieur  et  le  postérieur,  C 12,  7, 
n.  -  Cité,  T.  IV,  4, 10,  n. 

SuBJECTUM  praedicatioois,  in- 
haerentiae,  C.  2,  2,  n. 

Subordonnés,  genres  et  es- 
pèces (  ),  In.  2,  30. 

Substance,  extension  de  toute 
cette  catégorie,  In.  2,  24.—  Uni- 
verselle, C.  2,  2,  n.  —  Indivi- 
duelle, ib.  —  Première  catégo- 
rie, C.  4, 1 .  —  Catégorie  de  la  (  ), 
C.  5, 1  et  suiv.  —  Première,  C.  5, 
1 .  —  Substances  secondes,  ib, ,  2. 
—  Rapport  des  substances  se- 
condes aux  premières,  î6.,  5.  r- 
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Propriétés  de  la  (  ),  C.  5,  12  et    but.C.  3, 1.— Détermination  du 
8uiv.  —N'est  pas  dans  un  sujet,    (  )  auquel  il  faut  rapporter  rat- 
ifier. —  Toutes  les  attributions    tribut,  D.  A.  II.  14, 1  et  smt. 
qui  en  dérifent  sont  synonymes.       Sujet,  cause,  attribut,  sont 
À.,  15.  —  Désigne  un  a||Bt  spé-    dans  certains  cas,  d'extension 
eial,  i6.,  16.  —  N'a  point  de  con-    égale,  D.  A.  II,  17, 6. 
traire ,  ib.  18.  —  Ne  reçoit  ni  le       Sujets  ,  règles  des  r  )  et  des 
plus  ni  le  moins ,  i6. ,  20.  —  A    attributs,  C.  3,  1  et  sui?. 
pour  propriété  spéciale  d*étre  sus-       Sujets,  attributs,  division  gé- 
eeptible  des  contraires,  ib.,  21.      nérale  des  uns  et  des  autres,  C. 

Substance  exclue  des  relatits,    2,  2. 
C.  7,  22.  SupEBFLU ,   meilleur  que  le 

Substances  premières,  leur    nécessaire,  T.  III,  2,  21. 
identité,  C.  5,  9.  —  Sont  les  in-        Supbbioté,  l'idée  de  la  (    ) 
diridus,  C.  5, 1.  —Leur rôle, C.    fournit  des  lieux  communs  de 
5, 5.  —Ne  sont  jamais  attribuées    Taccident,  T.  III,  1, 1  et  sui?. 
aux  autres  choses,  P.  A.  I,  37,  3.       Subface  ,  quantité  continue. 
Substances  secondes,  sont  les    C.  6,  2.—  Quantité  dont  les  par- 
genres  et  les  espèces,  C.  5,  2.  —    ties  ont  position,  C.  6,  12. 
Secondes ,  ne  désignent  pas  des       Sylbubge,  commence  un  se- 
ojets  réels  comme  la  substance    cond  livre,  au  chapitre  16  des  Ré- 
première, C.  5, 16.  —  Désignent    fiitationsdes  Sophistes,  R.  S.  16. 

—  Cité,  H.  14,  9,  n.  —  D.  A.  I, 
13,  16,  n.  —T.  I,  9,  1,  n.  —T. 
V,  4,  2,  n.  -  Id,,  4,  n.  —T.  VI, 
3,  1,  n.  —  /rf.,  3,  4,  n.  — /d., 
6,  6,  n. -T.  VII,  1,  16,  n.- 
toujoursen  acte  et  jamais  en  puis-    T.  VIII,  11, 7,  n.  —  Id,  12, 3,  n. 


un  objet  qualifié  plutôt  qu'un  ob- 
jet absolu,  C.  5,  16.  —  Quelques- 
unesdoiventétrecomprises  peut- 
être  dans  les  relatifs,  C.  7,  22. 
Substances  premières,  sont 


sance,  H.  13, 14. 

Substances  premières,  Dieu 
et  les  grands  corps  de  la  nature, 
H.  13,  14,  n. 

SuBsuMPTioN  dans  les  syllo- 
g^mes  hypothétiques,  P.  A.  I, 
29,6. 


-  Id.,  14  2,  n.  — /d.,  14,15, 
n.— R.S.5,  11,  n.  — R.  S.  8,4, 
n.  -—  Id.,  9,  5,  n.  —  Id.,  11,  S, 
n.— /rf.,  14,  3,  n.—Id,,  17,5,  n. 
—Id.,  30,2,  n.—Id.y  34,6,  n. 
Syllogisme,  sa  formation  et 
sa  théorie  générale,  P.  A.  r'sec- 


SuBSUMPTiON,ou  cxposltion,  tion  du  ch.  1  au  ch.  26  inclusi- 

P.  A.  II,  1,  3,  n.  vement.  —  Analyse  des  (    ),  en 

Sujet,  se  dire  d'un  (  ),  expli-  Ggures  et  en  modes,  P.  A.  liv.  I, 

cation  de  cette  formule,  C.  2,  2.  H*  section ,  ch.  32  à  ch.  46.  ^ 

—  Être  dans  un  sujet,  «rf.,  ib.  —  Propriétésdu  (  ),  P.  A.  II,  r*  sec- 

A  tous  les  attributs  de  son  attri-  tion,  ch.  1  à  ch.  1 5  inclusivement. 
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-Vicii4tt(  )*  P-  A.  IL  r  sec- 
ti«T,c^.  16  I  ch.  11  înclu$ive- 
mml  —  Réduction  de  toutes  les 
larmes  de  raîsonnenient  âu  (   )> 
R  A.  Il,  3*  acction,  ch.  22  â 
rti.  JT  iaelu^vement  —  IJ  ne 
fiai  pas  savoir  seulement  com- 
mmi  il  se  fcn-me,  H  faut  aussi  la- 
W  en  faire  au  besoin,  P.  A.  I, 
î7,  h  —  Doit  être  étadié  avant 
lidétnoastrotïon,  P.  A.  1,  4,  t. 
SYLLOGiSMBf  sa  définition,  P. 
à.î,  1,8. -T.  f,  1,3. --R.  S. 
1,1.  —  Syllogisme  complet ,  P. 
11 ,  1 ,  (  )  —  incomplet ,    id., 
lO-Absolu  ,  c'est-à-dire  ,  dont 
ta  QOOcliisÎQ  n  et  les  p  remisses  son  t 
^propositions  absolues  et  non 
modales,  P,  A.  I,  12,  i.  — Pre- 
nière  figure  du  (  )>  P-  A.  I,  4,  1 
<  mit,  —  En  Barbara,  P.  A,  I , 
1,4.-  En  Celarent,  P,  A.  1 ,  4, 
S-EnDariU  P.  A  1,4,  M.— 
EoFeriû,  P.  A.  1,4,  12,— Se- 
conde ligure,  P.  A.  I,  5,  —  Trol- 
àérne  Ugure,  P*  A.  I,  5. — la 
mîère  tîgure  du  (  )  est  la  ptus 
propre  à  la  science,  D,  A.  1,  14, 
'i  tt  suîr.  —  Quatrième  figure 
^dléé  pa?  Aristoie ,  P.  A,  I  »  7, 
î,  a.  —  En  Cesare  réduit  à  Ce- 
b«Dt,  P.  A.  1,  S,  7.  -  En  Ca- 
iMres,  réduit  à  Cetarent,  iV.,  S. 
-En  Festîoo  réduit  à  Ferto, 
M ,  1$.  —  En  Baroeo  réduit  a 
Bârtkara    id.^  16-  —  En  Daraptî 
«duït  à  Darii,  P.  A,  l,  6^  «.  — 
b  Felapton,  réduit  à  Ferio,  td., 
7.  —  En  Disamîs,  irf.,  12.  —  En 
DittM,  réduits  tous  deux  à  Darii, 
ki.^  13.  —  En  Brocardo  réduit  à 
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Barbara,  id.y  16-  —-  En  Ferison 
réduit  à  Ferio,  id,  17.  —Réduc- 
tion de  ton  s  les  (  )  aux  deux  modes 
universels  de  la  première  figure, 
P.  A.  1,  7,  7  et  suiv.  -  Incom- 
plets de  ia  seconde  et  de  la  troi- 
sième fîpçures,  se  complètent  par 
ceux  de  la  première.  P,  A.  l,  5, 
28,  ete,  23,  et  7,6,  —  Régies  gé- 
nérales du  {  ),  P.  A,  1,  34,  1  et 
suiv.  —  Tout  (  )  a  trois  termes, 
P.  A.  25,  t  et  suiv.,  et  deux  pro- 
positions, id^  6.  —  Tout  (  )  peut 
être  ramené  h  Tune  des  trois  fi- 
gures, P,  A,  i,  23.  1  et  suiv,  — 
Des  modales.  —  Syllogisme  avec 
deux  prémisses  nécessaires  dans 
les  trois  ûgures,  P.  A,  1,8,  i  et 
suiv.  —  Syllogisme  avec  une  pré- 
misse absolue,  et  une  nécessaire 
dans  la  première  figure,  id-,  9, 
t  et  suiv.  —  Dans  la  seconde  fi- 
gure* frf.,  10,  1  et  suïv.  —  Dans 
la  troisième  figure,  f(f . ,  1 1 ,  I  et 
suiv.  —  Des  modales,  avec  deux 
prémisses  contingenter  dans  la 
première  figure,  P.  A.  I,  14^  1  et 
suiv.  —  Dans  la  seconde,  irf.,  17, 
1  et  suiv.  ~  Dans  la  troisième, 
trf.,  20,  1  et  suiv.  —  Syllogismes 
avec  une  prémisse  absolue  et  une 
contingente  dans  la  première  fi- 
gure, réf.,  15,  1  et  suiv.  — ^Dans 
la  seconde,  18,  1  et  suiv.  —  Dans 
la  troisième,  31, 1  et  suiv. — Syl- 
1  ogis  mes  a  vec  une  pré  mi  sse  n  éces- 
saire  et  une  contingente  dans  la 
première  figure,  kL,  î6,  l  et  suiv. 
—  Dans  la  seconde,  id.^  19,  1  et 
suiv.  —  Dans  la  troisième,  id., 
22,  i  et  suiv.  —  De  la  première 
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figure  réduite  à  la  seconde  et  ré- 
ciproquemeot,  P.  A.  I,  46,  2  et 
8.  —  De  la  première  réduite  à  la 
troisième  et  réciproquement,  id., 
9, 1  et  suiv.  —  De  la  seconde  ré- 
duite à  la  troisième  et  récipro- 
quement ,  id.<t  20  et  suiv.  — 
Ostensif ,  c*est  à-dire,  concluant 
non  directement  et  par  réduction 
à  Fabsurde,  P.  A.  I,  7,  6.  — Os- 
tensif,  sa  différence  avec  le  syl- 
logisme par  réduction  à  Tab- 
surde,  P.  A.  1, 29, 4.  —  Ostensifs, 
ramenés  à  Tune  des  trois  Ggures, 
P.  A.  I,  23,  3  et  suiv.  —  Les  hy- 
pothétiques aussi,  id,.  Il  et 
suiv.  —  Ostensifs  et  par  réduc- 
tion à  Fabsurde  démontrés  les 
uns  par  les  autres,  P.  A.  II,  14, 
3  et  suiv.  —  Par  réduction  à  Tab- 
sude,  P.  A.  II,  ch.  11,  12, 13, 
dans  les  trois  figures.  —  I<i[e  sont 
pas  soumis  aux  règles  ordinaires 
de  l'analyse,  P.  A.  1, 44, 2.  —Par 
réduction  à  Fabsurde,  R.  S.  5, 9 

—  Par  réduction  à  Fabsurde,  sa 
différence  avec  le  syllogisme  os- 
tensif, p.  A.  I,  29,  4.  —  Par  hy- 
pothèse, opposé  à  syllogisme  os- 
tensif, P.  A.  I,  23,  2.  —  Par 
hypothèse,!.  I,  18, 11. 

Syllogismes  hypothétiques 
très-bien  connus d'Aristote,  P.  A. 
1,  23,  12,  n.  —  Leur  différence 
avec  les  syllogismes  par  réduc- 
tion à  Fabsurde,  P.  A.  1 ,  44,  3. 

—  Sont  de  diverses  espèces,  P. 
A.  I,  29,  7.  —  Par  assumption  et 
par  subsumption,  P.  A.  I,  29,  6. 

—  Hypothétiques,  ne  sont  pas 
soumis  aux  règles  ordinaires  de 
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Fanalyse,  P.  A.  1 ,  44, 1  etnlT. 

—  Sont  soumis  aux  lèglei  te 
antécédents  et  des  conséquents, 
comme  le  syllogisme  ostensif  P. 
A.  I,  29,  1  et  suiv. 

Syllogisms  à  propodfioM 
opposées  dans  les  trois  figures, 
P.  A.  II,  15,  1  et  suiv.  —Féb 
par  pétition  de  principe  dans  lis 
trois  figures,  P.  A.  II,  15, 1  « 
suiv.— Conversion  du  (  ),eeq« 
c'est,  P.  A.  11,8, 1  et  suif.  — Ui 
même  (  )  peut  avoir  plusiera 
conclusions,  P.  A.  II,  1,  2.  - 
Démonstration  circulaire  de  clu- 
cune  des  propositions  du  (  ),  P. 
A.  II,  ch.  5, 6  et  7,  dans  les  troii 
figures. 

Syllogisme,  sa  supériorité  . 
sur  la  méthode  de  division,  P.  A. 
I,  31,  et  suiv.  —  Diffère  deladé' 
finition,  D.  A.  II,  7,  10.  —  Dé- 
monstratif, se  tire  de  propositioai 
nécessaires,  D.  A.  1, 6, 2.  — S^i*  1 
dresse  comme  la  démonstratioa, 
à  la  parole  intérieure  de  Fâme,  D. 
A.  I,  10,  7.  —  Qui  produit  h 
science,  est  la  démonstration,  D. 
A.  1,  2,  6. —  Part  toujours  da 
fait  postérieur,  D.  A.  II,  13,4. 

—  De  Fignorance,  D.  A.  1, 1J,8- 

—  Du  fait,  syllogisme  de  la  cauiei 
D.  A.  I,  13,  12.  Leur  difié- 
rence,  id,,  13. 

Syllogisme  de  la  propositioo 
immédiate  ou  primitive,  est  11b- 
duction,  P.  A.  Il,  23,  5.  —  Par 
induction,  P.  A.  II,  23, 2.  —  Ses 
rapports  et  ses  différences  avee 
Finduction,  P.  A.  II,  23,  1,  7  et 
8.  —Comparé  à  Finduction,T. 
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1, 13, 8.  —  L'ttoe  des  deux  formes 
des  raisonnements  dialectiques , 
T.  I,  12,  2.  —  A  employer  avec 
les  dialecticiens  plutôt  que  Tin- 
diction,  T.  Vin,  2,  1  et  suiv. 

Syllogisme  et  réfutation 
CQOiparés,  R.  S.  1,  2. 

SirLLOGiSMB  dialectique  se 
tmleote  de  la  simple  probabi- 
lié,  P.  A.  I,  80,  l.T.1, 1,2.  ~ 
Dialectiques,  démonstratifs  et 
es  rhétorique,  P.  A.  II,  23, 1.— 
QMilentieuz  ou  éristique,  T.  I, 
1, 8.  —  Géométrique,  T.  1, 1, 9. 


—  Sophistique,  R.  S.  8, 1. 

Syllogisme  logique  de  l'es- 
sence, D.  A.  II,  8,  3. 

Syllogisme  pris  pour  con- 
clusion, P.  A.  I,  5,  8  et  14.  — 
Id,,  9, 1.  -  /d.,  12,  2.—  Syllo- 
gisme ,  voyez  Démonstration , 
Proposition,  Terme,  etc. 

Syllogistiqub,  proposition 
(  ),  sa  déûnition,  P.  A.  1, 1, 6. 

Synonymes,  définition  de  ce 
mot,C.  1,  2. 

Sybien,  sa  variante  citée,  C.  1 , 
1,  n. 


T. 


Table  de  Pyihagore,  T.  Vni, 
14, 8,  n. 
Tableau,  moyen  d'exposition 
mployé  par  Aristote  dans  THer- 
fténeia,  cfa.  9,  $  5,  et  ch.  13, 
Si. 

Tableaux  explicatifs  em- 
liloyés  par  Aristotéi^ans  THer- 
«léoeia  et  ailleurs,  P.  A.  I,  2. 
15, n.  —P.  A.  1,46,7,  n. 

Tabtabb,  séjour  des  méchants 
mufant  les  Pythagoriciens,  D.  A. 
11,11,8. 

Tautologie,  but  des  Sophis- 
tes, R.  S.  13.  1  et  suiv. 

Temps,  sixième  catégorie,  C. 
^,  1.  —  Quantité  continue,  C 
f(,  2.  —  Quantité  sans  position , 
C  6, 14.  —Catégorie  du  (  )  trop 
claire  pour  qu'U  faille  la  déve- 
lopper, C.  9,  6.  —  N'est  pas  du 
mouvement,  T.  VIII,  6, 13. 

Teime  généralissime ,  spécia- 
lîsâme  dans  chaque  catégorie. 
In.  2, 23  et  soi?. 


Tebme  ,  définition  de  ce  mot 
dans  la  théorie  du  syllogisme,  P. 
A.  1, 1, 7.  —  Au  nombre  de  trois 
dans  le  syllogisme,  P.  A.  1,  25, 
1 .  —  Rapports  des  (  )  aux  pro- 
positions dans  le  syllogisme ,  P. 
A.  I,  25,  8  et  suiv.  —  Méthode 
pour  dégager  les  termes  du  syl- 
logisme dans  les  propositions,  P. 
A.  I,  32,  7.  —  La  ressemblance 
des  (  )  trompe  quelquefois  dans 
l'analyse  des  syllogismes,  P.  A. 
1,  33,  1  et  suiv.  —  Ne  sont  pas 
toujours  représentés  dans  le  syl- 
logisme par  des  mots  spéciaux»  P. 
A.  I,  35,  t.— Dans  le  syllogisme, 
peuvent  rece\  oir  divers  cas  ,  P. 
A.  I,  36,  1.  —  Doivent  toujours 
être  mis  au  nominatif,  quand  ils 
sont  isolés,  trf.,  10.— Redoublés 
dans  le  syllogisme,  doivent  être 
toujours  joints  au  majeur,  P  A. 
I,  38,  1  et  suiv. 

Tebme  moyen,  ou  la  cause,  est 
le  fond  de  toutes  les  questions, 
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D.A.U,3,  SetsoiT. 

TïïÊMMB  TaoyenÊ ,  rapports 
qulls  établisMDt  entre  les  ques- 
tiont,  D.  A.  II,  15,  1  et  tuiv. 
VoyaMojen. 

TniiBS  qui  «e  convertissent 
les  uns  dans  les  antres,  d'exten- 
sion légale^  P.  A.  II,  5, 4.  —  Ré- 
dproques,  leurs  rapports  dans  la 
démonstration,  D.  A.  I.  10,  12. 
Voyez  Syllogime,  Proposition , 
ete. 

TftBMBS  conjugués,  définition 
des  (  )  T.  II,  9, 1 .  —  Fournissent 
des  lieux  de  Taccident,  id„  ib. 

TuMBS  dialectiques,  au  nom- 
bre de  quatre,  T.  1, 4, 1  et  suiv., 
et  5, 1  et  suiv. 

Tbitii  adjaoentis,  proposi- 
tions (  ),  H,  10,  4,  n. 

Tinrii,  mot  répondant  à  un 
mot  forgé  par  Aristote,  C.  7, 1 1. 

TnimsTius  repousse  Tan- 
thenticité  des  Gâteries  d*Ar- 
cbytas,  C.  1,  n. 

Thémistius,  cité,  D.  A.  I,  5, 
I,  n.  — D.  A,  1, 7, 8.  n.  —  D.  A. 
1, 7, 4.  —  Déplace  à  tort  un  cha- 
pitre, D.  A.  1, 8, 1 ,  n. — Déplace 
uns ,  D.  A.  1, 8,  a,  n.  —  Cité,  D. 
A.  I,  9, 1,  n. 

Thémistius  ,  son  erreur,  D. 
A.  I,  9, 3,  n.  —  Déplace  un  cha- 
pitre, D.  A.  1, 0, 5,  n.  ^  Déplace 
un  S,  D.  A.  1, 10, 8,  n.  —  Cité, 
D.  A.  1, 10, 10,  n.  —  Déplace  un 
S,D.  A.  I,  il.  1,  n.  — Cité,  D. 
A.  I,  18, 9,  n.  —  Déplace  un  §, 
D.  A.  I,  13,  ll,n.  — Cité,D.  A. 
1, 13,  13,  n.  —  Déplace  un  $ ,  D. 
A.  1,18,1,  n.--até,D.  A.  Il, 
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is,l8,n.  —  Déptoeepli 
D.  A.  II,  18,  31,  n. 

TniiiisTOCUi  était  v 
naturel,  T.  II,  6, 8,  n. 

Théodo»,  ancien  ib 

5.  84,6. 
THioPHiisn,  sa  div 

propositions,  H.  7,  f ,  i 
par  Alexandre  d'Aphn» 
les  modes  indirectsdusy 
P.  A.  I,  4,  M,  n.  — ' 
Alexandre,  P.  A.  1, 9,  n. 
battait  quelques  tbéoriei 
d*Aristote,lcr.,  <6.^P. 
9,  n.  —  Cité  par  Alexaik 
1, 18, 4,  n.  -  N*admecti 
conversion  des  propositi 
tingentes,  comme  le  fiûi 
tote,  ib.,  itf.— Combat 
théories  logiquesd'Ariiti 
1, 15, 1,  n.--Gombatiu 
logique  d* Aristote,  P.  à 
2,n.-P.  A.I,33.  1, 1 
travaux  suNks  syllogisn 
thétiques.  P.  A.  I,  29, 
Son  ouvrage  sur  Fanalys 
logismes,  P.  A.  I,  88, 1, 
ouvrage  intitulé  :  De  I 
tîon,  P.  A.  1,87,  l,n.,4 
6, 10,  n. 

Thbophbastb,  sa  d 
du  lieu  commun,  T.  1. 1 
Cité,T.I,3,3,n.— Sesi 
de  logique,  id.,  ib.  - 
d' Aristote  sur  les  lieux  < 
tité,i(f.,5,4,n.— Essaie 
thode  générale  de  Topii 

6,  2.  n.  —  Cité,  T.  II,  1, 
Son  traité  sur  Les  mo 
sieurs  sens,  T.  Il,  8,  8, 
V,  2,  5,  n. 
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o^définitiondelaO,  D. 
14.«— Mflère  de  la  ques- 
.1.11.7. 

s  UidéniODtnble  de  Tes- 
>.  A.  11,10,6.  ' 
■  dialectique,  sa  défini- 
I»  11»  6. 
ju  (Saint),  cité,  P.  A. 

STMAQUE.  anden  rhé- 
S.  U,  6. 

rhéCeur,  R.  S. 

I,  défioîtîoD  du(  ) 
U  8,  11.  —  Pourquoi  il  a 
[fant  les  Psrthagoridens, 
[,  11, 8. 

pm,  cités  dansrHermé- 
11,3.— Dansles  Premiers 
[MB,  P.  A.  1, 1,6.— Dans 
lien  Analytiques,  P.  A. 
4.  —  Dans  les  Premiers 
pies,  P.  A.  II,  17,  2.  — 
XHt,  P.  A.  n,  17,  2,  n. 
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nsportieuller  qu'ils  dans 
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au  particulier,  H.  18, 12.  —  N'a 
pas  d'existence  à  part  des  indi- 
vidus, D.  A.  I,  U,  1.  —  N'eiiste 
pas  indépendamment  du  particu- 
lier, D.  A  1, 24, 8.  —  Mais  il  en 
est  distinct,  irf.,  6  et  6. —Ne 
peut  être  senti,  D.  A.  I,  31, 1  et 
suiv.  —  Se  forme  de  plusieurs 
observations  partlcullèrâi,  D.  A. 
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forme  dans  reoteDdement,  D.  A. 

II,  19»  6.  —  Benferme  le  partl- 
tlcalier  ea  puissance,  D.  A.  1, 
t,6. 

Unitebsbl,  rôle  de  F  (  )  dans 
le  qrliogisaie,  P.  A.  1, 34,  1.  — 
Confondu  avec  rindétenniné,  P. 
A.  1, 83, 6.  —N'est  jamais  à  Tat- 
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AUX  CATÉGORIES, 


PAR  PORPHYRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ûhjft  et  caractère  de  ce  traité  :  exclusion  des  questions  trop 
difficiles  :  la  doctrine  exposée  sera  toute  péripatéticienne. 

J  I.  ComiTie  il  est  nécessaire,  Chrysaore,  pour  ap- 
r  prendre  la  doctrine  des  Catégories,  telle  que  l'a  faite 
Aristote,  de  savoir  ce  que  c'est  que  le  genre,  la  diffé- 
>*ence,  l'espèce,  le  propre  et  l'accident,  et  comme  cette 
connaissance  n'importe  pas  moins  pour  donner  les  dé- 
finitions, et  en  général  pour  bien  comprendre  tout  ce 
^ui  concerne  la  division  et  la  démonstration,  théories 
^ui  sont  aussi  fort  utiles,  §  ^ ,  je  t'en  ferai  un  exposé 


%\.  Chrysaore  y    patricien  ro-  réonissant  la  différence  au  genre , 

*B)in ,  Ton  des  disciples  de  Por-  et  en  rangeant  Tespèce  sous  la  dè- 

i*l»yTe.-L«  genres  la  différence,  etc. ,  6  ni  lion .  Voi  r  les  Topiques ,  I  i  v .  1 , 

^«Qle  la  doctri  ne  des  Topiques  est  ch .  i ,  g  2.  —  La  division  des  genres 

^ipreisémenl  fondée  sur  ces  ter-  en  espèces,  et  par  suite  aussi  la  mé- 

^*^ qa'Âristole  rédnit  à  quatre  en  thode  platonicienne  de  dlTislon. 
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concis,  et  je  tâcherai,  en  peu  de  mots  et  par  ma 
d'introduction,  de  résumer  ce  qu'ont  dit  nos  A 
ciers,  en  ayant  soin  de  m'abstenir  de  recherches 
profondes,  et  en  ne  touchant  même  qu*avec  une 
taine  mesure  à  celles  qui  sont  plus  simples. 

§  3.  Et  d'abord,  en  ce  qui  regarde  les  gediM. 
espèces,  j'éviterai  de  rechercher  s'ils  éiinient  en 
mêmes,  ou  s'ils  n'existent  que  dans  les  pures  notio 
l'esprit;  et  en  admettant  qu'ils  existent  pareux-n» 
s'ils  sont  corporels  ou  incorporels;  et  enfin  s'ils 
séparés,  ou  s'ils  n'existent  que  dans  les  choses  sen 
et  en  sont  composés.  C'est  là  une  question  trèi 
fonde,  et-  qui  exigerait  une  étude  différente  de  cel 
et  plus  étendue.  §  4-  ïe  me  bornerai  donc  à  t'ex 
ici  ce  que  les  anciens,  et  parmi  eux  les  Péripatéti 
surtout,  ont  dit  de  mieux  pour  la  logique,  sur  ce  de 
point  et  sur  ceux  que  nous  avons  indiqués. 


S  8.  S*Us  existent  en  evuMnèmes^  Tî.  S3  et  siiW.  —  Ce$t  là  wm 

C'est  de  cette  phrase  qu*est  sortie,  f  ton  tré$-profande ,  C*est  t 

soiTant  M.  Cousin ,  touie  la  scbo-  polémique  des  idées  entre 

laslique,  et  la  longue  querelle  du  et  Aristote.  *JDs  miêum  jm 

nominalisme  et  du  réalisme.  Voir  /oyt9ue,ou  de  plus  probable, < 

les  Fragments  philosophiques,  phi-  on  peut  encore  traduire.  Ai 

losophie  scholastique ,  tom.  3 ,  p.  adopte  le  premier  sens. 


CHAPITRE  II. 


CHAPITRE  IL 

Do  genre  et  de  Tespèce.  —  Trois  significations  diverses  du 
mot  genre  :  déGnition  philosophique  du  genre  :  caractères 
qni  le  dislingiient  de  tons  les  autres  termes  :  sa  fonction. 
—  Dessigniûcaiions  diverses  du  niot  espèce  :  déGnition. — 
Sabordlnation  des  genres  et  des  espèces;  exemple  pris 
dans  la  catégorie  ilc  la  substance.  —  Genre  gén('ralis-' 
sime  :  espèce  spëcialissime  :  intermédiaires.  —  Mélliode 
ponr  remonter  et  redescendre  les  catégories.  —  Théori(ï 
des  attributs  et  des  sujets.  —  Des  individus.  —  Ra(){)ort 
da  tout  aux  parties.  —  Résumé. 

$  I.  Les  mots  de  genre  et  d'espèce  n'ont  pas^  à  ce 

<|Q*il  semble,  une  signification  simple.  §  i.  Ainsi  le  genre 

eiprime  la  collection  de  plusieurs  individus  qui  ont  qq 

certain  rapport,  soit  avec  une  unité,  soit  entreux.  C'est 

^  ce  sens  qu'on  dit,  par  exemple,  le  genre,  la  race  des 

Héraclides,  en  considérant  qu'ils  sortent  tous  d'un  seul 

Mcêtre,  c'esl-a-dire,  d'Hercule;  et  ce  nom  s'applique  à 

la  foule  de  tous  ceux  qui  sont  unis  entr'eux  par  un  rap- 

|>ort  de  parenté  commune  remontant  à  cette  source. 

Cette  dénomination  sert  à  distinguer  cette  race  de  ton- 

tes  les  autres.  §  3.  Genre  a  de  plus  cet  autre  sens,  de 

signifier  le  principe  de  la  naissance   en  général,   soit 

quon  remonte  au  |»ère  qui  a  produit,  soit  qu'on  s*ar- 

rête  au  lieu  qui  a  vu  naître.  Ainsi   l'on  dit  qu'Orestii 

lire  son  genre,  sa  race,  de  Tantale, et Hyllus d'Hercule; 

1 1.  Genre  exprime ,  ces  deux     empruntées  en  grande  partie  à  la 
prenières défiiiiUoDS  du  genre  sont     Méupbysique ,  liv.  5 ,  ch.  tS. 
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||si  ToQ  dît  que  Pmdareest  TIiébaÎQ  île  naissaDce, 
lîtton  Athénien.  Cesi  qu'en  effet  la  patrie  est,  to 
jssj  bien  que  le  père,  en  quelque  surLe  uu  principe  * 
lissance  pour  chacun.  §  4'  C'est  ce  que  semble  in 
jer  Tusage  même  de  la  tangue:  ainsi  on  appelle  H 
iclidea  ceux  qui  génériquement  descendent  d^Hercul 
écropides  ceux  qui  dcsiendent  de  Cécrops,  ainsi  qi 
s  parents  des  uns  et  des  autres,  §  5»  Et  même  T 
>pelâ  d'abord  genre,  race^  le  principe  de  îa  naissan 
mr  chacun,  et  la  collection  de  tous  ceux  qui  étaie 
ms  d'une  mf  me  souche^  d'Hercule  par  exemple. 
§  6.  Dans  un  autre  sens  on  appelle  aussi  genre  ce  è 
loî  est  soumise  respèce,  nom  qu'on  lui  a  donne  peut- 
re  à  cause  de  sa  ressemblance  avec  les  cas  cites  plus 
lUt,  Car  le  genre  en  ce  sens  est  une  sorte  de  principe 
>ur  toutes  les  espèces  inférieures^  et  il  semble  eu  em- 
asser  la  foule  qui  est  placée  au-dessous  de  lui. 
§  ^,  Ainsi  dônCf  le  mot  genre  a  trois  signiBcations» 
KC^est  de  la  troisième  qu'il  s'agit  en  philosophie.  §  8, 
l c'est  pour  définir  le  genre  en  ce  sens  qu'on  a  dit 
i*il  est  Tattribut  essentiel  applicable  à  plusieurs  espè- 
s  difTérentes  entre  elles,  comme  l'attribut  animal.  §  9. 
est  qu'en  effet  parmi  les  attributs,  les  uns  ne  s'appli- 
lent  qu'à  un  seul  être,  tels  sont  les  attributs  indivi- 
lelsj  Socrate  par  exemple,  ou  bien  tel  homme,  ou 
le  chose.  D'autres,  au  contraire,  s'appliquent  à  plu- 
fura  êtres,  comme  les  genres,  les  espèces,  les  différeii- 

\%  4  et  5,  Ceci  est  une  repélUion  li¥.  I,  eh,  5,  S  6.  —  Comme    tm- 

L  utitt!!  des  f  S  i  el  â.  tribut    animal ,  appliqué  k  lotîtes 

,  a.  Qu'on  a  dit ,  Cette  lîctmi-  les  espèces  d'jiiimiSiUï.  C'est  en^ 

i,qui  est  vraîOfest  eniprun-  corejreiempLe  cit^  psir  Arl&ioiep 

Uïxluelletiieiit    Wi%    Topiques,  ib.%J. 
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œsjes  propres  et  les  accidents  ^  qui  sont  communs  à 
plusieurs  et  non  particuliers  à  un  seul  individu.  Ainsi, 
parexemple,le  genre  c'est  animal,  l'espèce  c'est  homme, 
la  difTérence  c'est  raisonnable,  le  propre  c'est  suscep- 
tible de  rire,  l'accident  c'est  être  blanc,  être  noir,  être 
usis.  $  lo.  I.ies  genres  diffèrent  donc  des  attributs  qui 
ne  s'appliquent  qu'à  un  seul  individu^  en  ce  qu'ils  sont 
aa  contraire  attribués  à  plusieurs.  §  1 1.  Ils  diffèrent 
même  des  attributs  f|ui  peuvent  s'appliquer  à  plusieurs, 
jes  espèces  par  exemple,  en  ce  que  les  espèces,  bien 
qn'attribuëes  à  plusieurs,  ne  sont  attribuées  qu'à  des 
individus  qui  spécifiquement  n'ont  aucune  difTérence 
entr'euz,  et  n'ont  qu'une  différence  numérique.  Ainsi, 
homme  qui  est  une  espèce,  est  attribué  à  Socrale,  à 
Haton,  qui  n'ont  entr'eux  aucuue  différence  spécifique, 
^  qui  ne  diffèrent   que  numériquement.  Animal,  qui 
^  un  genre,  est  attribué  à  l'homme,  au  bœuf,  au  che- 
vd  y  qui  diffèrent  entr'eux  non  plus  en  nombre  seule- 
<^nt,  mais  qui  diffèrent  aussi  en  espèce. 

§  la.  Le  genre  diffère  du  propre  en  ce  que  le  pro- 
l^re  est  l'attribut  d'une  seule  espèce  dont  il  est  le  propre, 
^  des  individus  compris  sous  cette  espèce  ;  ainsi  la  fa- 
^^ultë  de  rire  est  le  propre  de  l'homme  en  général,  et  de 
^2^que  homme  en  particulier.  Le  genre  au  contraire 
^'est  pas  l'attribut  d'une  seule  espèce  :  il  est  l'attribut 
^e  plusieurs  termes  spécifiquement  différents. 

§  1 3.  Le  genre  diffère  de  la  différence  et  des  acci- 
dents communs,  en  ce  que  les  différences  et  les  acci- 
dents communs,  bien  qu'ils   s'appliquent  à  plusieurs 
termes,  s'appliquent  à  ces  termes  non  pas  essentielle- 
ment, mais  comme  simple  qualité.  Ce  qui  le  prouve 
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hicQf  c'est  que  si  Ton  demande  quel  est  le  leraoe  dosi 
les  diffdirenoea  et  les  accidents  sont  les  atlrilNile^  m 
r^l)ond  en  indiquant  le  genre.  On  n'indique  dans  on  cm 
ni  les  difierences,  pi  les  accidents  communs»  para 
qu'ils  ne  sont  pas  des  attributs  compris  di|as  TeiseaBe 
muis  qu'ils  sont  bien  plutôt  des  attributs  relatila  k  um 
qualité  du  sujet.  Par  exemple,  si  Vvia  demaadf  qui 
eatThouimei  on  dit  qu'il  est  raisonnable;  si  Vmm  de 
mande  quel  est  le  corbeau,  on  dit  qu'il  est  noir.  Baiami* 
aable  est  une  différence,  noir  est  un  accident.  Unis  i 
Ton  nous  demande  ce  qu'est  Thomme,  nous  rëpondon 
que  c'est  un  animal;  car  animal  est  le  genre  di 
t'bomme. 

§  i4*  Ainsi  donc,  être  lattrit^ut  de  plusieurs  teroMS 
c'est  Ik  ce  qui  sépare  le  genre  de  tous  les  attributs  in 
dividuels qui  ne  s'appliquent  jamais  qu'à  un  seul.  $  i5 
Être  l'attribut  de  termes  différant  en  espèce,  c'est  là  m 
qui  le  sépare  des  termes  attribués  comme  espèces  ni 
comme  propres.  $  i6.  Lti*e  attribué  essentiellement 
c'est  là  ce  qui  le  sépare  des  différences  et  des  accident 
communs,  qui  sont  attribués  chacun  à  leurs  sujets,  nos 
pas  en  essence,  mais  en  qualité,  ou  dans  une  relatîoii 
quelconque.  §  17.  11  uy  a  doue  rie^i  de  trop,  il  n'j  < 
rien  de  moins  qu'il  pe  faut  dans  la  description  de  l'idé 
du  genre ,  telle  que  nous  venons  de  la  donner. 

§  18.  L'espèce  se  dit  de  la  forme  de  chaque  chosi 
et  c'est  en  ce  sens  qu'on  a  pu  dire  :  «  L'espèce  in  f/!^ 

S  18*  Vêêpieé  $ê  dU^  Le  mot  assez  mal  appliqué  ici,  estattrOn 

d*e9pèce  en  grec  se  prête  à  cette  à  Euripide,  qui  l*a  pris  oertaias 

déflaiUoD     toule    étj^inologique ,  ment  dao9  un  tout  ^alie  mu,  |p 

comme  le  mot  de  species  en  btin.  Atbénée,  liv.  18,  et  par  Slobi(sj^i 

—  V9§pie$  ta  première. . .  Ce  vers ,  la  Beauté, 
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ffliire  est  digne  de  Tempire.  »  $  19.  On  appelle  enoore 
ttpèce,  ce  qui  est  placé  sous  le  genre  donné;  et  c*etft 
liflfi  qu'on  dit  habituellement  que  rhomuie  est  une  es» 
pèce  de  Tanimal,  Taniinal  étant  pris  pour  genre.  Le 
blanc  est  une  espèce  de  la  couleur,  comme  le  triangle 
ot  une  espèce  de  la  figure.  §  ao.  Que  si  dans  notre  dé- 
fiaitioo  du  genre  nous  parlons  aussi  de  lespèce,  en  di* 
ant  que  le  genre  est  lattribut  qui  s'applique  essen- 
tiellement k  plusieurs  termes  différant  en  espèce,  et  si 
KNis  ajoutons  que  Tespèce  est  ce  qui  est  placé  sous  le 
genre  donné,  il  faut  bien  savoir  que  le  genre,  étant  le 
genre  de  quelque  chose,  comme  l'espèce  est  l'espèce  de 
({uelque  chose,  l'un  est  relatif  à  l'autre,  et  qu'il  faut  de 
toute  nécessité  employer  réciproquement  Tun  dans  k 
définition  de  Tautre.  §  ai.  On  a  donc  pu  définir  aussi 
l'espèce  en  disant  qu'elle  est  ce  qui  est  classé  sous  le 
genre,  et  qu'elle  est  ce  à  quoi  le  genre  est  attribué  essen- 
tiellement. On  peut  dire  encore  que  l'espèce  est  l'atlri- 
W  s'appliquant  essentiellement  à  plusieurs  termes  qui 
différent  entr  eux  numériquement.  §  112.  Cette  défini- 
tion dernière  conviendrait  à  l'espèce  spécialissime , 
c'est-à-dire,  qui  n'est  plus  qu'espèce,  et  qui  n'est  plus 
genre.  Les  autres  définitions  conviendraient  aussi  aux 
espèces  qui  ne  sont  pas  spécialissimes. 


ffi.  Ont  «<...  Porphyre  a  défini  S  SI.  Ffumériquement ,  c'est  wa- 
piti btnt  S  6  le  genre  par  Tespèce,  dire  formant  chacun  une  unité  dis- 
û  définit  ici  l'espèce  par  le  genre  :  tincte. 

m  pourrait  donc  lui  objecter  qu*il  fi  SS.    L'espèce   spéeialisiivu , 

Ml  une  pétition  de  principe  :  il  Celle  qui  n*a  plus  après  elle  qne 

répond  que  genre  et  espèce  sont  des  individus *er  qui  n'est  plue 

éU  lennes  relatib  qui  ne  peuvent  genre ,  les  g  fi  suîTants  expliquent 

ae  définir  qne  Tun  par  l'autre.  ceci  très-clairement. 
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^  a3.  Nous  pourrons  éclaircir  ceci  en  faisant  la  re- 
marque suivante  :  Dans  chaque  Catégorie^  il  y  a  certains 
termes  qui  sont  généralissimes^  d  autres  spécialissimes; 
puis  entre  ces  deux  extrêmes,  des  plus  génériques  et  des 
plus  spécifiques,  il  y  a  d^autres  termes  qui  sont  tout  à 
la  fois  genres  et  espèces.  Le  terme  généralissime  est 
celui  au-dessus  duquel  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  genre 
qui  le  dépasse;  le  terme  spécialissimc  est  celui  après  le- 
quel il  ne  peut  pas  y  avoir  d'espèce  qui  lui  soit  infé- 
rieure. Entre  le  plus  générique  et  le  plus  spécifique,  il 
y  a  d'antres  termes  qui  sont  à  la  fois  genres  et  espèces, 
relativement^  il  est  vrai,  à  des  termes  diffét^ents.  §  a4- 
Montrons  clairement  ce  que  nous  voulons  dire  sur  une 
seule  Catégorie.  I^  substance  est  elle-même  genre.  Au- 
dessous  d'elle  est  le  corps ,  au-dessous  du  corps,  le  corps 
animé  sous  lequel  est  l'animal;  au-dessous  de  l'aninial, 
l'animal  raisonnable  sous  lequel  est  Thomme;  sous 
l'homme,  Socrate,  Platon,  et  tous  les  hommes  en  parti- 
culier. De  tous  ces  termes,  la  substance  est  le  plus  gé- 
nérique, le  seul  qui  ne  soit  que  genre.  L'homme  est  le 
plus  spécifique,  le  seul  qui  ne  soit  qu'espèce.  Le  corps 
est  une  espèce  de  la  substance,  mais  c'est  le  genre  de 
corps  animé.  Corps  animé  est  lui-même  une  espèce  du 
corps;  mais  c'est  le  genre  (Panimal.  Animal  à  son  tour, 
est  une  espèce  de  corps  animé;  mais  c'est  le  genre 
d'animal  raisonnable.  Animal  raisonnable  est  une  es* 
|ièce  d'animal,  et  genre  d'homme.  Quant  à  l'homme,  il 
est  bien  une  espèce  de  l'animal;  mais  il  nest  plus  k 
genre  des  hommes  individuels;    il  est  simplement  ei- 

S  t3.  Généralissimes  qui  n*ont  Cêmme  nous  Vawmi  tfti,  dans  10 
plus  de  genre  au-dessus  d*cux.  *     S 9  précédents. 
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pèit;  et  tout  ce  qui,  placé  avant  les  itidividus^  leur  est 
attribué  immédiatement^  n'est  qu'espèce^  et  cesse  d'être 
geniT,  De  même  donc  que  la  substance,  qui  est  placée 
IQ  [ilus  haulj  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  gt^nre  avant  ellci 
est  le  ternie  généralissime^  de  même,  l'homme  qui  est 
Moe  espèce  après  laqut^lle  il  n'y  a  plus  d'autre  espèce, 
Di  aucun  terme  qui  puisse  être  divisé  en  espèces^  puis- 
(p'tl  ny  â  plus  que  des  indivitiusj  et  Ton  entend  par 
todividiis,  Sôcrale,  Platon^  ou  telle  chose  blanche  par 
aeniple,  de  même^  dis-je,  l'homme  n'est  plus  qu'espèce; 
il  est  la  denilère  espèce,  et  comme  nous  l'avons  dit^ 
l'espèce specialissime*  Quant  aux  intermédiaires, ils  sont 
espèce  de  ce  qui  les  précède,  genre  de  ce  qui  les  suit. 
Ji5.  Ils  ont  doue  deux  rapports,  Tun  à  ce  qui  les  pré- 
cède^et  c'est  ce  qui  les  fait  espèces  des  termes  antérieurs  ; 
Cintre  k  ce  qui  les  suit,  at  c*est  ce  qui  les  fait  genres 
Jes  termes  postérieurs. 

§  26.  r^s  extrêmes  au  contraire  n'ont  qu'un  seul 

f^pport.  Le  terme  généralissime  n'a  de  rapport  qu'aux 

termes  placés  au-dessous  de  lut,  puisqu'il  est  le  genre 

I     le  plus  élevé  de  tous*  Il  ne  peut  pas  avoir  de  rapport 

Ivec  ce    qui  serait  avant  lui,  puisqu'il  est  le  terme 

le  plus  élevé,   le  principe   premier^  et  comme  nous 

rtvûns  dit,  le  genre  au-dessus  duquel  il  n'y  a  plus  de 

genre  qui  le  dépasse,  §  ^7*  Le  terme  spécialissime  n'a, 

lui  aussif  cpi'un  seul  rappoit;  et  c'est  avec  les  termes 

tfui  le  précèdent  et  dont  il  est  l'espèce;  mais  le  rapport 

qu'il  soutient  avec  tes  termes  qui  le  suivent  est  idenli- 

que;  car  il  est  appelé  aussi  re:>pèce  des  individus.  Il  est 

repère  des  individus  parce  qu'il  les  comprend  ;  il  est 

Tespècc  des  termes  antérieurs  parce  qu'il  est  compris 
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par  eux.  $  a8.  On  dëfiuît  donc  le  genre  gëoéralissimei 
en  duant  qu'il  est  genre  et  n'est  pas  espèce,  et  qu'il  est 
ce  au-dessus  de  quoi  il  n'y  a  plus  de  genre  qui  le  dépasse. 
§  ag.  Et  l'on  définit  l'espèce  spécialissime,  en  disaat 
qu'elle  est  ce  qui  esl  espèce  et  n'est  pas  gf'nre^  ce  qoi 
étant  espèce  ne  peut  plus  être  divisé  en  espèces,  et  en* 
core  ce  qui  est  l'attribut  essentiel  de  plusieurs  termai 
ne  différant  entr'eux  que  numériquement. 

§  3o.  Quant  aux  intermédiaires  placés  entre  ki 
extrêmes ,  on  les  appelle  genres  et  espèces  subordonnési 
et  l'on  admet  que  chacun  d'eux  peut  être  genre  et  tur 
pèce,  mais,  il  est  vrai ,  relativement  à  des  termes  divers. 
C'est  ainsi  que  tous  les  termes  antérieurs  aux  plusspé^ 
cifiques  ,  à  remonter  jusqu'au  plus  générique,  sont  wfr 
pelés  genres  et  espèces  subordonnés.  $  3i.  Aioii 
Agamemnon  est  Atride,  Pélopide,  Tantalide,  et  le 
rattache  enfin  à  Jupiter.  §  3^.  Dans  les  généalogie 
c'est  à  un  seul  auteur,  et  par  exemple  Jupiter,  que  le 
plus  souvent  on  rapporte  lorigine.  Mais  il  n'en  ot 
pas  ainsi  des  genres  et  des  espèces;  car  Têtre  n'est  pas 
le  genre  commun  de  tout;  tout  n'est  pas  homogène 
relativement  à  un  seul  terme  qui  serait  le  genre  le  plus 
élevé,  comme  le  montre  bien  Aristote.  Mais,  il  faut  ad- 
mettre, comme  dans  les  Catégories,  que  les  dix  premien 
genres  sont  comme  dix  principes  premiers,  et  bien 
qu'on  puisse  les  dénommer  tous  du  nom  d'être,  ce  seit 
par  homonymie,  comme  le  remarque  Aristote,  et  non 

%  81.  A  Jupiter  qui  est  entin  le  Aristote ,  Métaphys.,  liv.  5,  cb.H, 

père  des  dieux  et  des  hommes  ei  p.  10S4,  6  ,  15,  édiUon  d^  Beriii' 

est  supposé,  du  moins  ici,  n'avoir  ^  Par  homonymie  et  non  fO^ 

pas  de  père.  tynonymiquement^  voir  le  débQtdei 

S  st.   Conm$  le  montré  bien  Catégories,  cb.  1,  M  1  et  S. 
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pofjit  syiiOQyfnic[uemeot<  Loin  de  là,  si  Yèire  était  le 
fejjre  de  lout^  toutes  choses  seraient  appelées  être» 
ijjianjinîquemeot.  Maiâ  comme  il  y  a  dix  genres  pri- 
miûh^  cette  communauté  d'appellaliou  est  piuement 
v^rbale^  et  ne  va  pas  JEisqu'à  la  défiait  ion  qu  oti  tlonne- 
rait  de  celte  appellation.  Les  geun-s  généralisai  mes  sont 
dgoc  au  nombre  de  dix*  §  Si.  Les  termes  ftpéciatisâi- 
tifs  sont  en  ua  certain  nombre  qui  n'est  pas  non  plus 
mEni* 

$  34*  Quant  aux  individus  qui  viennent  après  les 
termes  les  plus  spéciGques,  ils  sont  infinis.  §  35.  Aussi 
Plitoa  recommandait-il,  quand  on  descend  des  termes 
tmpjns  génériques  aux  plus  spécifiques,  de  s'arieter  à 
cette  limite^  et  de  descendre  en   sinvant  les  intermé- 
diaires qu  on  divise  suivant  les  dinérences  spécifiques, 
mis  s'inquiéter  des  termes  infinis  pour  lesquels  il  ny  a 
pli  de  science  possible*  ^  36.  Quand  on  desci^ndaux 
tenues  spécial issi mes,  il  faut  nécessairement  parla  divi- 
ibii  produire  la  multiplicité;  quand   au   contraire  ou 
^moûte  aux  plus  génériques,  on  réduit  nécessairement 
U  multiplicité  à  runité;  Tespèce  eo  effet,  et  le  genre 
tncore  davaotage,  ramènent  plusieurs  termesà  une  seule 
f  tunique  nature.  Les  termes  particuliers  et  individuels  au 
Cûotraire  dispers^ent  Funité  eu  multitude.  C'est  ainsi 
que  par  la   participation  à  fespèce,  tous  les  hommes,  j 

i|uelque  nombreux  qu'ils  sont^  n  en  font  qu'un;  et  par  ' 

Us  hommes   particuliers   et    individuels,   cet  homme  | 

iinique  et  commun  devient  plusieurs.    Le  particulier  { 

i 

ISS,    4iiif«  Pùtton,  on   p&\Mi     Phèdre,    p.  ST  et  110,  Soptii^tep  : 

«olf  &ttr  ces  recommanda  lions  de     p.  315  et  347^  Répub*,  liv.  t^  p*  j 

■    V!ikHi ,  «Dire  luuei  ptsagas,  le     Qi,  etc.,  U^iL  de  M»  fidusln.  j 
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divise  toujours;  le  commun  au  contraire ,  rassemble  et 
unifie. 

$  37.  Après  avoir  ainsi  défini  le  genre  et  Tespèce,  et 
dit  ce  qu'est  chacun  d'eux,  montré  l'unité  du  genrei 
et  la  multiplicité  des  espèces,  puisque  le  genre  se  par- 
tage toujours  aa  plusieurs  espèces,  il  faut  ajouter  que 
le  genre  est  toujours  attribué  à  l'espèce  et  que  tous  kl 
termes  supérieurs  le  sont  aux  inférieurs.  Mais  l'espèce 
n'est  attribuée,  ni  au  genre  qui  la  précède  immédiat»* 
ment,  ni  aux  genres  supérieurs,  parce  qu'elle  ne  leur  est 
pas  réciproque.  Eu  effet,  il  n'y  a  pas  de  termes  égaux  qui 
puissent  être  attribués  à  des  termes  égaux,  comnieaniroil 
qui  hennit,  à  cheval,  ou  bien  des  termes  plus  larges,  à  des 
termesmoins  larges,  comme  animal  à  homme.  Mais  jamais 
des  termes  moins  larges  ne  peuvent  être  attribués  i 
de  plus  larges.  On  ne  peut  pas  dire  que  l'animal  est 
homme,  comme  on  dit  que  Thomme  est  animal.  Les 
ternies  qui  ont  l'espèce  pour  attribut  reçoivent  nécessai- 
rement aussi  pour  attribut  le  genre  de  l'espèce  et  le 
genre  du  genre  jusqu'au  plus  générique.  Car  s'il  est  vrai 
de  dire  de  Socrate  qu'il  est  homme,  il  est  vrai  de  dire 
de  l'homme  qu'il  est  animal,  de  l'animal  qu'il  est  sub- 
stance ;  et  l'on  pourra  dire  de  Socrate  qu'il  est  animal 
et  substance.  C'est  qu'en  effet ,  comme  les  attributs  su- 
périeurs s'appliquent  aux  termes  inférieurs,  l'espèce  est 
attribuéeàl'iudi  vidu,  le  genre  l'est  àl'espèce  et  à  l'individu 
tout  ensemble;  legenre  le  plus  générique  est  attribué  au 
genre  ou  aux  genres,  s'il  y  a  plusieurs  intermédiaires  sub- 
ordonnés, et  àl'espèce,  et  à  l'individu.  Le  genre  le  plus 
générique  s'applique,  et  à  tous  les  genres  qui  sont  au-des- 
sous de  lui,  et  aux  espèces,  etaux  individus.  Le  genre  qui 
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précède  l'espèce spécialissimey  s'appliqueaux  espèces  spé- 
dalissimes  et  aux  individus  ;  et  l'espèce  qui  n'est  qu'es- 
pèce s'applique  à  tous  les  individus.  L'individu  ne  s'ap- 
plique qu'à  un  seul  des  êtres  particuliers.  §  38.  On 
appelle  individu,  Socrate  par  exemple,  ou  cette  chose 
blanche,  et  le  fils  de  Sophronisque  qui  s'approche ,  en 
admettant  que  Socrate  fût  fils  unique  de  Sophronisque. 
Od  appelle  ces  termes  individus,  parce  que  chacun  d'eux 
Be  se  compose  que  dé  particularités  dont  la  réunion  ne 
saurait  être  la  même  pour  aucun  autre  être.  Ainsi  les 
particularités  spéciales  à  Socrate  ne  sauraient  être  les 
mimes  pour  aucun  autre  homme.  Ce  qui  n'empêche  pas 
que  les  particularités  spéciales  à  l'homme,  à  Thomme 
commun  s'entend,  ne  puissent  être  les  mêmes  dans  plu- 
sieurs hommes,  ou  plutôt  dans  tous  les  hommes,  en  tant 
qu'ils  sont  hommes.  §  Sg.  Ainsi  donc  l'individu  est  enve- 
loppé par  l'espèce  ;  l'espèce  Test  par  le  genre.  Le  genre 
est  un  tout,  l'individu  une  partie.  L'espèce  est  à  la  fois 
tout  et  partie;  la  partie  appartient  à  un  autre  que  soi; 
le  tout  n'est  point  à  un  autre,  mais  dans  d'autres;  car 
le  tout  est  dans  les  parties 

$  4^.  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  le  genre 
et  l'espèce,  sur  les  termes  généralissimes  et  spécialissi- 
xues,  sur  les  termes  qui  peuvent  être  à  la  fois  genres  et 
espèces,  sur  les  individus,  et  sur  les  significations  diver- 
ses que  les  mots  de  genre  et  d'espèce  peuvent  recevoir. 
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CHAPITRE  III. 

De  la  différence.  —  Trois  significations  dif  erses  de  ee  aiol; 
examen  de  ees  diverses  signiOcalions.  —  Différences  sép»- 
râbles  ot  inséparables  :  différences  inséparables  en  soi  ai 
par  accident  :  comparaison  des  unes  et  des  autres.  —  Dif- 
férences en  soi,  constitutives,  et  simplement  disâ*ibolives. 
— Difrérences  spécifi(|ues  :  leur  fonction.  —  Qiiatre  dél-  ' 
nitîons  diverses  du  mut  différence. 

§  1.  Le  mot  différeace  a  un  sens  commun,  il  a  M 
sens  propre;  et  un  sens  qui  lui  est  plus  propre  que  tout 
autre. 

§  a.  Selon  le  sens  commun,  on  dit  qu'une  dheêt 
diffère  d'une  autre,  quand  elle  présente  une  altératioÉ 
quelconque,  soit  relativement  à  elle-même,  soit  relath 
\ement  à  une  chose  différente.  Ainsi  Sof  rate  diffère  de 
Platon  parce  qu'il  est  autre;  il  diffère  de  lui-même,  ai 
Ton  compare  son  enfance  à  sa  virilité,  s'il  est  en  actiûfti 
ou  s'il  est  en  repos  ;  et  c'est  toujours  dans  les  altérations 
de  sa  façon  d'être  qu'on  le  considère. 

§  3.  Dans  le  sens  propre ,  une  chose  diffère  d't^^ 
autre,  quand  elle  en  diffère  par  un  accident  qui  nep^^ 
être  séparé  d'elle.  Un  accident  inséparable,  c'est  la<^^ 
leur  glauque  des  yeux,   rabaissement  du  nez,   on- 
cicatrice  d'une  blessure  ineffaçable. 

§  4.  Dans  le  sens  le  plus  propre,  on  dit  d'une  cho^ 
qu'elle  diffère  d^une  autre ,  quand  elle  en  est  distinc:^ 
par  une  différence  spécifique.  Ainsi  l'homme  diflere  ^ 


CHÀPITfiË  1II«^  1& 

cheTal  par  une  différence  spécifique ,  par  sa  qualité 
d'être  doué  de  raison. 

§  5.  En  général,  toute  différence  venant  s'ajouter  à 
un  être  quelconque  Taltère  de  quelque  façon  ;  les  diffé- 
rences communes  et  propres  le  font  différent  ;  les  diffé- 
'  rences  les  plus  propres  le  font  autre.  §  6.  Celles  qui  le 
font  autre  s'appellent  spécifiques;  celles  qui  le  font 
différent  j  s'appellent  simplement  différences.  Ainsi  la 
différence  de  raisonnable  venant  se  joindre  à  l'homme, 
le  fait  autre,  et  en  fait  une  différence  de  l'animal.  La 
diftérence  de  se  mouvoir  rend  l'objet  différent  de  celui 
f{ui  est  en  repos;  et  par  conséquent  celle-là  le  fait  autre, 
eelle-ci  ne  le  fait  que  différent. 

§  7.  C'est  donc  par  les  différences  qui  font  l'objet 
autre,  que  se  produisent  les  divisions  des  genres  en  es- 
pèces, et  que  se  forment  lés  définitions  qui  se  compo- 
sent du  genre  et  de  ces  différences-là.  Les  différences 
qui  ne  font  que  rendre  l'objet  différent,  ne  forment  que 
des  diversités  et  des  changements  dans  sa  façon  d'être. 
§  8.   Ainsi  en  reprenant  les  choses  dès  leur  origine, 
il  &ut  dire  que  parmi  les  différences  les  unes  sont  sépa- 
f     nbles ,  et  les  autres  inséparables.  Se  mouvoir,  être  en 
repos^  être  malade,  se  bien  porter,  et  autres  différences 
analogues,  sont  séparables.  Aquilin  ou  camus,  raison- 
nable ou  privé  de  raison,  sont  des  différences  insépa- 
rables. §  9.  Parmi  les  différences  inséparables,  les  unes 
sont  en  soi  au  sujet ,  les  autres  y  sont  par  accident. 
IRaisonnable  est  en  soi  la  différence  de  l'homme,  aussi 
l)ien  que  mortel  et  susceptible  de  science.  Mais  l'aquilin 
elle  camus  ne  sont  pas  des  différences  en  soi  ;  elles  sont 
L      l^rement  accidentelles.  §  10.  Les  différences  en  soi 
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sont  comprises  dans  la  définition  de  TessencOp  et  reodeal 
le  sujet  tout  autre.  Les  différences  d^accident  ne  sool 
pas  comprises  dans  la  définition  essentielle,  et  rendeiil 
le  sujet  non  point  autre,  mais  différent.  §  ii.  La 
djfréreu(!es  en  soi  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moioi 
Les  différences  d'accident,  tout  inséparables  qu'elles 
sont,  peuvent  avoir  rémission  et  intensité.  Ainsi  le  geiin 
n'est  pas  plus  ou  moins  attribué  au  sujet  dont  il  est  k 
genre,  non  plus  que  les  différences  ne  le  sont  point  au 
genre  qui  se  divise  en  elles.  Ce  sont  elles  qui  complèteit 
la  définition  de  chaque  chose.  Or  l'essence  de  chaqiK 
chose,  une  et  identique,  ne  souffre  ni  rémission  ni 
intensité.  Mais  être  camus  ou  aquilin,  avoir  une  certaine 
couleur,  peut  offrir  diminution  ou  accroissement. 

§  12.  Après  avoir  reconnu  trois  espèces  de  diffé- 
rences, distingué  les  différences  séparables  et  les  ias^ 
parables,  et  parmi  les  inséparables  les  différences  en  soi 
et  les  différences  d'accident,  il  faut  ajouter  que  parmi 
les  différences  en  soi,  les  unes  servent  à  diviser  les  gen- 
res en  espèces,  les  autres  servent  à  faire  des  espèces  de 
ces  divisions.  Ainsi  toutes  les  différences  essentielles  de 
Tanimal  étant,  si  Ton  veut,  les  suivantes  :  animé  et  sen- 
sible, raisonnable  et  privé  de  raison,  mortel  et  immo^ 
tel,  la  différence  animal  et  sensible  est  constitutive  de 
l'essence  de  lanitnal  ;  mais  les  différences  de  mortel  etim- 
mortel,  de  raisonnable  et  privé  de  raison,  ne  sont  quedei 
différences  qui  divisent  le  genreanimal;  car  c'est  par  elles 
que  nous  divisons  les  genres  en  leurs  espèces.  ^  i3. 
Mais  ces  différences  qui  divisent  les  genres  sont  com- 
plémentaires et  constitutives  des  espèces.  Ainsi  l'animil 
est  partagé  par  la  différence  de  raisonnable  et  d'irrai- 
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Mnnableftcomine  il  l'est  aussi  par  la  différeace  de 
ooitel  et  d'immortel.  Les  différences  de  mbrtel  et  de 
nHsonoabledeviennent  constitutives  de  l'homme  ;  celles 
<ie  raisonnable  et  d'immortel  deviennent  constitutives 
de  Dieu;  celles  de  mortel  et  d'irraisonnable  deviennent 
OMstitutives  des  animaux  privés  de  raison.  De  même 
mcore  les  différences  d'animé  et  d'inanimé,  de  sensible 
tt  d'insensible,  divisant  la  substance  la  plus  élevée,  les 
fifféreuces  d'animé  et  de  sensible,  jointes  à  la  substance, 
Hiffiseat  pour  former  l'animal  ;  celles  d'animé  et  d'iu- 
«nsible  suffisent  à  former  la  plante. 

$  i4-  Mais  d'un  autre  coté,  comme  les  mêmes  difFé- 
VBDces  prises  de  certaine  façon  peuvent  être  constitu- 
tifes,  ou  servir  simplement  à  diviser  les  genres ,  on  les 
appelle  toutes  spécifiques.  §  1 5.  On  les  emploie  utile- 
ment surtout  à  diviser  les  genres,  et  à  former  les  défi- 
iitions.  Mais  on  ne  peut  tirer  le  même  parti  des  diffé- 
leoces  par  accident  inséparables ,  et  encore  moins  des 
difTérences  séparables. 

$  i6.  C'est  en  les  comprenant  aussi  dans  la  défini- 
tion, qu'on  dit  que  la  différence  est  ce  par  quoi  l'espèce 
l'emporte  sur  le  genre.  L'homme  a  plus  que  l'animal  les 
tpalités  raisonnable  et  mortel.  En  effet,  l'animal  n'est 
précisément  aucune  de  ces  choses  ;  car  alors  d'où  les 
espèces  tireraient-elles  leurs  différences?  Il  n'a  pas  non 
phis  toutes  les  différences  opposées;  car  alors  une 
même  chose  recevrait  les  contraires.  Mais  comme  on 
Ta  fort  bien  dit,  il  a  en  puissance  toutes  les  différences 
des  termes  inférieurs  ;  mais  en  fait  il  n'en  a  aucune. 
Et  c'est  ainsi  que  de  ce  qui  n'est  pas  il  ne  sort  pas  quelque 

$16.  Comme  on  Va  fort  bien  dit,  toute  Técole  péripatéticienne. 

1.  3 
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chose,  non  plus  que  les  opposés  ne  sont  en  même  temps 
à  un  même' sujet. 

§  17.  On  définit  encore  la  différence,  en  disant  que 
la  différence  est  Tattribut  en  qualité,  de  plusieurs  ter- 
mes différant  spécifiquement  entr  eux.  Ainsi  mortel  est 
l'attribut  de  lliomme,  quand  on  demande  quelle  est  la 
qualité  de  l'homme,  et  non  pas  quaud  on  cherche  quelle 
est  son  essence.  En  effet,  si  l'on  nous  demande  ce  qu'est 
l'homme  nous  répondons  ordinairement  qu'il  est  animal 
Et  si  Ion  nous  demande  encore;  mais  quel  animal? 
Mous  répondrons  convenablement  en  disant,  raismip 
nable  et  mortel.  C'est  qu'en  effet  les  choses  se  compo- 
sant de  matière  et  de  forme,  ou  du  moins  ayant  une 
composition  qui  répond  à  la  matière  et  à  la  forme  à  pea 
près,  et  par  exemple  la  statue  se  compose  d'une  matière 
qui  est  l'airain,  d'une  forme  qui  est  la  figure,  il  faut  dire 
que  de  même  l'homme  commun,  et  spécifique  même,  se 
compose  du  genre  qui  répond  à  la  matière,  et  de  la 
forme  qui  est  la  différence.  Le  tout  qui  en  résulte, 
animal  raisonnable  mortel,  c'est  Thomme,  comme  dans 
l'exemple  cité  tout  à  Theure,  c'était  la  statue. 

§  18.  On  dit  encore  :  la  différence  est  ce  qui  natu» 
rellement  sépare  les  termes  placés  ^ous  le  même  genre» 
Ainsi  raisonnable  et  privé  de  raison  séparent  l'homme 
et  le  cheval,  qui  sont  sous  le  même  genre,  lanimal. 

§  19.  On  définit  aussi  la  différence  ce  par  quoi  cha- 

§  17.  L'attribut  en  qualité ,  et  était  encore  chrétien  qaand  il  a  f^^ 

non  Tattribut  essentiel.  Voir  les  ce  petit  traité  :  il  est  vrai  qoe  d^^^ 

Catégories,  catégorie  de  la  sub-  d'autres  endroite,  il  parie  de   ^^' 

stance  et  catégorie  de  la  qualité.  piter  et  d'Hercule  tout  comm^  ^ 

S  t9.  Ifous  et  les  anges.  On  croi-  parle  Ici  des  anges.  Voir  plus  lo  ^^  ' 

rait  à  ce  langage  que   Porphyre  ch.  7,  S  1. 
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fte  éiQse  diffère.  Ainsi  t*homme  et  le  cheval  ne  difTè- 
mt  pas  par  le  genre,  car  les  chevaux  sont  animaux 
aussi  bien  que  nous  :  mais  la  qualâlé  de  raisonnable,  si 
on  l'ajoute,  suffit  pour  nous  séparer  d'eux.  Nous  som- 
mes raisouuables,  nous  et  les  anges;  mais  la  qualité  de 
mortel,  si  on  Ta  joute,  nous  sépare  aussi  des  anges. 

§ao*   Ceux  qui  ont  travaillé  avec  le  plus  de  soin  la 
théorie  de  la  difTérence,  disent  qu'elle  n  est  pas  indiiTé* 
remment  un  des  termes  quelconques  qui  séparent  les 
êtres  placés  sous  le  même  genre;  mais  ils  disent  qtw 
c  est  ce  qui  contribue  à  Tetre  et  à  Tessenee  de  ta  chose 
et  en  fait  partie.  En  i^ffet,  être  capable  de  naviguer 
aest  pas  la  difTérence  de  riiomme,  bien  que  ce  soit  là 
une  qualité  propre  à  Thomme;  car  on  pourrait  dire  que 
panni  les  animaux,  les  uns  sont  capables  naturellement 
lie  naviguer,  et  que  les  autres  ne  le  sont  pas,  séparant 
mû  riiomme  de  tous  les  autres.  Mais  être  naturelle- 
mnl  capables  de  naviguer,  n'est  pas  une  qualité  com- 
plémentaire de  la  substance,  ce  n'en  est  pas  non  plus 
uoe  partie,  ce  n'en  est  qu'une  aptitude.  C'est  qu'en  ef* 
letcÊ  n  est  point  là  une  différence  pareille  a  celles  qu'on 
appelle  différences  spécifiques.  On  doit  donc  entendre 
par    différences  spécifiques  toutes  celles   qui    constir 
titêot  une  espèce  autre,  et  qui  figurent  dans  l'essence  du 
iujet. 

§  3  f ,  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  suffire  pour  !a 
différence* 
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CHAPITRE  lY. 

Do  propre.  —  Quitre  espèces  an  propre.  —  Sa  fondioD. 

§  I.  Le  propre  se  partage  en  quatre  espioei 
§  a.  C'est  ce  qui  n'appartient  qu'à  une  espèce  toot 
seule  accidentellement,  sans  appartenir  à  l'espèce  ton 
entière  :  ainsi  eiercer  la  médecine,  faire  de  la  géoroé 
trie,  est  propre  à  l'homme.  §  3.  Cest  ensuite  ce  qc 
appartient  à  toute  uue  espèce  sans  appartenir  à  ceti 
seule  espèce:  ainsi  bipède  est  propre  à  i*homnH 
§  4«  C'est  encore  ce  qui  appartient  à  une  seule  espèc< 
et  à  toute  cette  espèce,  et  dans  un  certain  temps.  Ain 
blanchir  dans  la  vieillesse  est  propre  à  tout  homn» 
§ 5.  Quatrièmement  enfin,  c'est  ce  qui  réunit  i  la  fb 
toutes  ces  conditions  d'être  à  une  seule  espèce,  d'être 
toute  l'espèce,  d'être  toujours  à  l'espèce.  Ainsi  la  facull 
de  rire  est  propre  à  l'homme.  Quoiqu'il  ne  rie  pas  ton 
jours,  on  dit  qu'il  est  capable  de  rire,  non  pas  par» 
qu'il  rit  toujours,  mais  parce  que  naturellement  il  k 
peut.  C'est  une  qualité  qui  fait  toujours  partie  de  fl 
nature,  comme  hennir  fait  partie  de  celle  du  cheval. 

§  6.  Toutes  ces  qualités  sont  à  bon  droit  appdées 
propres,  parce  qu'elles  sont  aussi  réciproques  à  leurs 
sujets.  Si  le  cheval  existe ,  il  y  a  aussi  un  être  qui  peut 
hennir,  et  s'il  y  a  un  être  qui  peut  hennir,  il  y  a  aussi  un 
cheval. 

§  1.  le  propre  s$  partage^  Voir     Uv.  1,  ch.  5,  §  5.  Porphyre  a  b^)»' 
It  définirïoD  da  propre ,  Topiques ,     coup  emprunté  à  œ  trsité. 
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CHAPITRE  V. 

De  l'acddent.  —Deux  espèces  d'accideot. — Trois  définitions 
de  Tacddent. 

§  1 .  L'accident  est  ce  qui  peut  survenir  et  disparaître, 
sans  entraîner  la  destruction  du  sujet. 

$  a.  L'accident  se  divise  en  deux  espèces:  l'un  est 
séparé  du  sujet ,  Fautre  est  inséparable.  Ainsi  dormir 
est  un  accident  séparable,  être  noir  est  un  accident  in- 
séparable pour  le  corbeau  et  TÉthiopien  ;  mais  Ton 
peot  concevoir  un  corbeau  blanc ,  un  Éthiopien  qui 
perde  sa  couleur,  sans  que  pour  cela  le  sujet  soit 
détruit. 

§  3.  Voici  encore  une  définition  de  l'accident  :  l'ac* 
cident  est  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  au  même 
sujet. 

§  4-  On  dit  encore  que  l'accident  est  ce  qui  n'est  ni 
genre,  ni  dilTérence  ,  ni  espèce ,  ni  propre,  et  n'en  est 
pas  moins  toujours  dans  le  sujet. 

1 1.  VaeeidêfU  est  ce  qui ,  Voir  C*est  celle  qa'adopte  Arislote. 

hdèllQiUoQ  de  Paccident,  Topi-  S  4.  Oii  dit  encore  ^  Arislote 

quet,  U?.  1,  ch.  5,  S  8.  rejette  cette  dé&nitioa,   comme 

%Z,  Voici  encore  une  dé  finition,  étant  simplement  négaUve. 
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Coniptraison  desdnq  termet  :  npporte  et  difléraioei. 

$  f  •  Afirès  avoir  dëfiai  lei  termes  «pie  nous  nous- 
étioni  proposé  d'étudier,  je  veux  dire,  le  genre ,  Tes- 
p^,  la  difTérenoe,  le  propre  et  l'aoddeDt,  il  fiiul 
voir  ce  qu'ils  oot  de  eommun,  ce  qu'ils  oot  de 
dal. 

§  a.  La  qualité  commune  de  tous,  c'est,  ainsi  cjn' 
Ta  dit,  de  pouvoir  être  attriluié  à  plusieurs  sujets* 
§  3.  Le  genre  l'est  aux  espèces  inférieures  et  aux  indi- 
vidus, ainsi  que  l'est  aussi  la  différence;  Tespèa  l'est 
aux  individus  qu'elle  comprend;  le  propre  Test  à  Ti 
pèce  dont  il  est  le  propre  et  aux  individus  placés 
cette  espèce  ;  Taccident  l'est  à  la  fois  aux  espèces  et  au& 
individus.  Ainsi  animal  est  attribué  a  cheval  et  à  boauf, 
qui  sont  des  espèces  ;  à  tel  cheval  et  à  tel  bceuf,  qui  sont 
des  individus.  Irraisonnable  est  attribué  a  cheval  et  à 
bceuf;  et  aux  individus  de  ces  deux  espèces.  Quant  k 
l'espèce,  il  faut  dire  qu'elle  n'est  attribuée,  comme 
l'honunepar  exemple,  qu'aux  seuls  individus.  Le  propre 
est  attribué,  et  à  l'espèce  dont  il  est  le  propre,  et  anx 
individus  placés  sous  l'espèce.  Ainsi,  capables  de  rire 
est  attribué  à  l'homme  et  aux  hommes  individuellement. 


§  s.  Àimi  qu'on  fa  dit,  Voir     mmU (m individut,  Cesirà-dire soi 
plus  haat  ch.  S,  S  S  et  siiiv.  espèces  qui  ne  comprennent  eo  effet 

$  Z.  AtUB  termes  quieompren'     qoe  des  individus. 
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Ifoir,  qui  est  un  accident  inséparable,  est  attribué  à 
Tespèce  corbeau  et  à  chaque  corbeau  en  particulier.  Se 
inoavoir,  qui  est  un  accident  séparable,  est  attribué  à 
Homme  et  au  cheval;  mais  primordialement,  il  Test  aux 
individus,  et  en  second  lieu,  il  Test  aux  termes  qui  oom- 
pennent  les  individus. 


CHAPITRE  VIL 

ComparaiflOD  du  genre  et  de  la  différeooe.  —  Trois  caractères 
ammans  k  Tun et  k  Taotre.  —-Six  caractères  qui  distin- 
guent le  genre  de  la  différence. 

$  K  Une  qualité  commune  au  genre  et  à  la  diffé- 
reoce,  c^est  de  comprendre  des  espèces;  car  la  différence 
comprend  aussi  des  espèces,  bien  qu  elle  ne  renferme 
pas  toutes  celles  que  renferme  le  genre.  Ainsi  raison- 
nable, bien  qu'il  ne  renferme  pas  les  êtres  privés  de 
raison,  comme  les  renferme  le  genre  animal ,  comprend 
lange  et  Thomme  qui  en  sont  des  espèces.  §  2.  Tout  ce 
qui  est  attribué  au  genre  en  tant  que  genre.  Test  aussi 
aux  espèces  comprises  sous  le  genre.  Tout  ce  qui  est 
attribué  à  la  différence  en  tant  que  difierence ,  le  sera 
aussi  à  l'espèce  qu'elle  constitue.  Ainsi  l'animal  étant 
le  genre,  la  substance  lui  est  attribuée  en  tant  que  genre, 
ainM  que  animé  et  sensible.  Et  ces  attributs  seront  aussi 
ceux  de  toutes  les  espèces  placées  sous  l'animal  jus- 
qu'aux individus.  I^  qualité  de  raisonnable  étant  la 

I  1.  L'ange  et  l'homme^  Voir  plus  Uaul,  ch.  3,  g  tv. 
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différence,  se  servir  de  la  raison  est  son  attribut  en  tant 
que  différence  :  donc  se  servir  de  la  raison  sera  non- 
seulement  rattribut  de  raisonnable,  mais  encore  de 
toutes  les  espèces  comprises  sous  raisonnable. 

§  3.  Une  aulre  qualité  commune,  c'est  que  le  genre 
ou  la  différence  étant  détruits,  tout  ce  qui  est  placé  au- 
dessous  d'eux  Test  également.  De  même  que  quand  il 
n'y  a  point  d'animal  il  n'y  a  ni  homme  ni  cheval,  de 
même  quand  raisonnable  n'existe  pas,  il  n'y  a  pas  noo 
plus  d  animal  faisant  usage  de  la  raison. 

§  4*  Ce  qui  est  propre  au  genre,  c'est  d'être  attribué 
à  plus  de  termes  que  ne  le  sont  la  différence,  l'espèce, 
le  propre  et  l'accident.  Animal  est  attribué  à  l'homme, 
au  cheval ,  à  l'oiseau ,  au  serpent ,  etc.  Quadrupède  n'est 
attribué  qu'aux  êtres  qui  ont  quatre  pieds.  L'homme 
n'est  attribué  qu'aux  individus.  Capable  de  hennir  n'est 
attribué  qu'au  cbeval,  et  aux  chevaux  en  particulier. 
L'accident  est  attribué  à  moins  de  termes  que  le  genre. 
Bien  entendu  qu'on  parle  des  différences  dans  les- 
quelles le  genre  est  partagé,  et  non  pas  de  celles  qui 
sont  complémentaires  de  l'essence  du  genre  :  on  ne 
parle  que  de  celles  qui  divisent. 

§  5.  De  plus  le  genre  renferme  la  différence  au  moins 
en  puissance.  Ainsi  l'animal  comprend  le  raisonnable  et 
Tirraisonnable,  tandis  que  les  différences  ne  compren- 
nent pas  les  genres. 

§  6.  En  outre  les  genres  sont  antérieurs  aux  diffé- 
rences placées  sous  eux.  §  7.  C'est  là  ce  qui  fait  qu'ils 
les  détruisent  avec  eux,  tandis  cjuVIIes  ne  les  détruisent 
pas  avec  elles.  Ainsi,  Tanimal  détruit,  sont  détruits 
aussi  le  raisonnable  rt  Tirraisonnablr.  Mais  les  diffé- 
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rences  ne  détruisent  pas  le  genre  avec  elles  ;  car  elles 
auraient  beau  être  toutes  détruites,  on  pourrait  encore 
concevoir  la  substance  animée  sensible,  laquelle 
est  ranimai. 

§  8.  De  plus,  le  genre  fait  partie  de  l'essence  :.la  dif- 
férence est  au  contraire  un  attribua  de  qualité,  ainsi 
qu'on  Ta  dit. 

§  9.  En  outre  le  genre  est  un  pour  chaque  espèce , 
comme  le  genre  de  l'homme  c'est  Tanimal.  Les  diffé- 
rences sont  multiples;  ainsi  raisonnable,  mortel,  sus- 
ceptible de  pensée  et  de  science,  toutes  différences  qui 
séparent  le  sujet  de  tous  les  autres  animaux. 

$  10.  Enfin  le  genre  se  rapproche  de  la  matière,  et  la 
différence  de  la  forme. 

§11.  Bien  qu'il  y  ait  d'autres  rapports  communs  et 
spéciaux  au  genre  et  à  la  différence,  que  l'étude  de 
ceux-ci  nous  suffise. 


CHAPITRE  VIII. 

Comparaison  da  geore  et  de  l'espèce.  —  Trois  caractères 
cominaos  da  genre  et  de  Tespèce.  —  Sept  caractères  dirfé- 
rents  qui  distinguent  le  genre  de  l'espèce. 

§  I.  Le  genre  et  l'espèce  ont  ceci  de  commun,  ainsi 
que  je  l'ai  dit ,  d'être  attribués  à  plusieurs  termes  ;  mais 

I  s  Ainti  qu'on  l'a  dit.  Voir  le  it^  livre  des  Topiques,  donl  les 

plttshaot,cb.  3,  S17.  —  Pourtoute  principes  sonl   ici   reproduits  en 

«Ue  comparaison  du  genre  et  de  abrégé. 

1»  différence,  il  est  bon  do  consulter  S  1 .  Ainsi  que  je  Vai  dit ,  Voi  r 
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il  faut  comprendre  qu*il  s'agit  ici  de  Tespèce  qui  n^est 
qu'espèce,  et  non  pas  de  cette  espèce  qui  peut  aussi 
être  genre,  puisqu'en  effet  le  même  terme  peut  être  i  h 
fois  espèce  et  genre.  §  2.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  à  tous 
deux,  c'est  qu'ils  ^ont  Fun  et  Tautre  antérieurs  aux  te^ 
mes  auxquels  ils  sont  attribués.  §  3.  De  plus ,  chacan 
d'eux  forme  un  tout. 

§  4-  Ils  diffèrent  en  ce  que  le  genre  contient  les  es- 
pèces, et  que  les  espèces  sont  contenues  sans  contenir 
les  genres.  §  5.  Car  le  genre  est  d'attribution  pluslar^ 
que  l'espèce.  §  6.  De  plus  il  faut  que  les  genres  soient 
antérieurs,  et  que  transformés  par  les  différences  spéci- 
fiques, ils  forment  les  espèces;  et  c'est  li  ce  qui  fait  aussi 
que  naturellement  les  genres  sont  antérieurs. 

§  7.  Les  genres  détruisent  avec  eux  les  espèces,  et  oe 
sont  pas  détruits  avec  elles;  car  du  moment  qu'il  y  a 
espèce,  il  y  a  nécessairement  genre;  mais  du  momeflt 
qu'il  y  a  genre,  il  n'y  a  pas  nécessairement  espèce. 
§  8.  Les  genres  sont  attribués  synonymiquement  aox 
espèces  placées  sous  eux;  les  espèces  ne  le  sont  point 
réciproquement  aux  genres.  §  9.  Les  genres  sont  plus 
étendus  précisément  parce  qu'ils  renferment  les  espèces 
placées  sous  eux.  Les  espèces  ne  dépassent  les  genres 
que  par  les  différences  qu'elles  ont  en  propre  §  10.  De 
plus,  l'espèce  ne  peut  devenir  généralissime,  non  plus 
que  le  genre  ne  peut  devenir  spécialissime. 

plus  haut,  cb.  s,  S  s  et  suiv.,  et  cb.     d6§  Topiques.  Voir  aussi  plus  haut,     [ 
6,  $2.  — Consulter  encore  le  iv«  liv.     cb.  6,  g  3  et  la  note. 
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CHAPITRE  IX. 

CnpiraisoB  da  genre  el  da  propre.  —  Trois  earadères 
coouiaos  da  §enre  al  da  propre.  —  Cinq  caractères  diflé- 
DbBU  qoi  disftiogaent  le  geare  da  propre. 

§  I.  Le  genre  et  le  propre  oQt  cette  propriété  oom- 
qu'ils  suivent  les  espèces;  car  si  quelqu'étre  est 
,  ranimai  est;  si  quelque  chose  est  homme,  la 
tuaàté  de  rire  existe.  §  2.  Le  genre  est  attribué  égale- 
Mot  aux  espèces;  le  propre  Test  aux  ioJividus  qui  en 
pnticipent  ;  car  rhomme  et  le  cheval  sont  également 
ttioiaux;  Ânytus  et  Mélitus  sont  également  suscepti- 
Ues  de  rire.  §  3.  Ce  qu'ils  ont  encore  de  commun,  c'est 
fie  le  genre  est  attribué  synonymiqnement  aux  espèces 
fill  renferme,  et  que  le  propre  l'est  aux  termes  dont 
lest  le  propre. 

$4*  Us  diflerent  en  ce  que  le  genre  est  autérieur  et 
Impropre  postérieur;  car  il  faut  d'abord  qu'il  y  ait  aui- 
%d,  et  qu'ensuite  animal  soit  divisé  selon  ses  différences 
9  ses  propres.  §  5.  Le  genre  est  attribué  à  plusieurs 
i^Mces;  le  propre  n'est  attribué  qu'à  la  seule  espèce 
^t  il  est  le  propre.  §  6.  De  plus,  le  propre  est  d'attri- 
mion  réciproque  à  celle  de  l'objet  dont  il  est  le  pro- 
ire;  le  genre  n'a  jamais  d'attribution  réciproque.  Eu 
ffist,  de  ce  qu'il  existe  un  animal,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 


$.  3.  SynonymiquémerUf  Voir  le     les  livres  it  et  v  des  Topiqui's. 
étHit  des  Catégories.  —  ('.ousultcr     Voir  la  note  pr<SMkleiiic. 
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y  ait  homme;  de  ce  qu'il  existe  un  animal,  il  ne  s*eiiiuit  jm 
que  la  faculté  de  rire  existe  aussi.  Mais  8*il  y  a  homM^ 
il  y  a  aussi  un  £tre  capable  de  rire;  et  s'il  y  a  on  éln 
capable  de  rire,  il  y  a  homme  aussi.  $  7.  En  outn  b  j 
propre  est  à  toute  l'espèce  dont  il  est  le  propre,  il  ert  à  ] 
elle  seule,  il  y  est  toujours  ;  le  genre  est  à  toute  Te 
dont  il  est  le  genre,  il  y  est  toujours,  mais  il  n*ert  piià| 
elle  seule  comme  le  propre.  §  8.  Enfin  les  propreii 
fruits  ne  détruisent  pas  avec  eux  les  genres:  les  | 
détruits  au  contraire  détruisent  avec  eux  les  espèe^^ 
auxquelless'appliquent  les  propres.  Ainsi  donc  lesi 
auxquelles  sont  les  propres,  étant  détruites,  les  | 
aussi  sont  détruits  avec  elles. 


CHAPITRE  X. 

Comparaison  du  genre  et  de  l'accident.  —  Un  seul  caractère 
commun.  —  Quatre  caractères  différents. 

§  I .  Une  propriété  commune  du  genre  et  de  Tacci- 
dent  y  c'est ,  ainsi  qu'on  Ta  dit  «  d'être  attribués  à  plu- 
sieurs termes  ;  que  les  accidents  soient  d'ailleurs  sept* 
râbles  ou  inséparables.  Ainsi  se  mouvoir  est  attribué  à 
plusieurs  termes,  et  être  noir,  Test  aux  corbeaux,  anl 
Éthiopiens,  et  à  une  foule  de  choses  inanimées. 

§  a.  Lfi  genre  diffère  de  l'accident,  en  ce  que  le  genre 
est  antérieur  aux  espèces ,  tandis  que  les  accidents  lear  I 

%  I.  Àinti  un  on  Va  dU  .  Voir     S  <  titch.  S,  ^  1 .  — Consulter  lei 
plu»  liaui,  cb.  i,  ^  S  et  stiiv .,  ch.  6,     livres  ii,  m  el  iv  des  Topique». 
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soot  postérieurs.  En  effet ,  on  a  beau  prendre  un  acci- 
dent inséparable,  le  sujet  auquel  appartient  Taccident 
est  antérieur  à  l'accident.  §  3.  De  plus^  les  termes  qui 
participent  du  genre  en  participent  également,  mais  ils 
ne  participent  pas  également  de  l'accident.  La  partici- 
pation aux  accidents  souffre  en  effet  rémission  et  in- 
tensité; il  n'en  est  point  ainsi  pour  celle  des  genres. 
$4*  De  plus,  les  accidents  sont  primitivement  dans  les 
individus  ;  les  genres  et  les  espèces  sont  naturellement 
antérieures  aux  substances  individuelles.  §  5.  Les  genres 
sont  attribués  essentiellement  aux  termes  inférieurs; 
Ws  accidents  ne  sont  attribués  que  comme  qualité  ou 
manière  d'être.  Si  l'on  demande  quelle  qualité  a  l'É- 
thiopien ,  on  dit  qu'il  est  noir.  Si  l'on  demande  com- 
ment est  Socrate,  on  répond  qu'il  souffre  ou  qu'il  se 
porte  bien. 


CHAPITRE  XL 

Eiamen  da  nombre  de  comparaisons  utiles  entre  les  cinq 
termes  étadiés  dans  ce  traité. 

§  I.  On  vient  de  dire  quelles  sont  les  différences  qui 
séparent  le  genre  des  quatre  autres  termes:  mais  cha- 
cun des  quatre  autres  termes  diffère  aussi  de  tous  les 
autres.  Ainsi  donc,  comme  ils  sont  cinq,  et  que  chacun 
diffère  des  quatre  autres,  quatre  fois  cinq  devraient 

%  1.  Atnii  po%ir  le  genre ,  Voir     —  Et  déjà  nom  avons  démontré  y 
M  baat,  le  ch.  7  et  les  ch.  sniv.     ch.  7  et  dans  les  trois  cb.  suiv. 
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&ire  en  tout  vingt  différences.  §  a.  Pourtant  il  n'e&c^ 
rien.  En  effet,  comme  les  termes  qui  suivent  sont  toifr 
jours  comptés,  et  que  les  seconds  ont  une  différence  de 
moins,  que  les  troisièmes  en  ont  deux ,  les  quatrièmes 
trois,  et  les  cinquièmes  quatre,  il  n'y  a  somme  toute 
que  dix  différences:  quatre,  trois, deux,  une.  Ainsi  pour 
le  genre,  on  a  dit  en  quoi  il  diffèi*e  de  la  différence,  de 
Tespèce,  du  propre  et  de  l'accident.  U  y  a  donc  quitn 
différences:  mais  Ton  a  dit  comment  la  différence  di& 
fère  du  genre,  quand  on  a  dit  comment  le  genrediffire 
d'elle.  Il  reste  donc  à  dire  comment  la  différence  diffirt 
de  l'espèce,  du  propre  et  de  l'accident ,  et  il  n*y  a  plui 
que  trois  différences.  En  outre,  on  a  dit  comment  l'es- 
pèce diffère  de  la  différence,  quand  on  a  dit  comment  fat 
différence  diffère  de  l'espèce.  On  a  dit  comment  Tes* 
pèce  diffère  du  genre,  quand  on  a  dit  comment  le  genre 
diffère  de  l'espèce.  Il  reste  donc  à  dire  comment  l'espèce 
diffère  du  propre  et  de  l'accident  ;  il  n'y  a  donc  plus  qœ 
deux  différences.  Il  restera  donc  à  voir  comment  le 
propre  diffère  de  l'accident,  car  on  a  dit  antérieure- 
ment comment  il  diffère  de  l'espèce,  de  la  différence  et  1 
du  genre,  quand  on  a  traité  de  la  différence  relatifeà 
chacun  d'eux.  En  résumé,  si  l'on  prend  quatre  difféi*en- 
cesdu  genre  relativement  aux  autres  termes,  trois  delà 
différence,  deux  de  l'espèce,  et  une  du  propre  à  Facci- 
dent ,  on  n'en  trouvera  que  dix  en  tout.  Et  déjà  noni 
avons  démontré  les  quatre  différences  du  genre  compara 
aux  autres  termes. 
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CHAPITRE  XIL 

dé  Ui  différence  et  de  l'espèce.  —  Deux  earic- 
tèrat  commons.  —  Quatre  canctèrei  différeals. 

$.  !•  Nous  diront  donc  que  la  différence  et  l'espèce 
lat  ceci  de  commun  qu'elles  sont  également  participées 
ftr  les  termes  auxquels  elles  s'appliquent.  Ainsi  tous  les 
individus  hommes  participent  également  de  l'homme, 
et  de  la  différence  de  raisonnable.  §  a.  Elles  ont  encore 
ceci  de  commun  qu'elles  sont  toujours  aux  objets  qui  en 
participent.  Socrate  est  toujours  doué  de  raison  et  So- 
cnte  est  toujours  homme. 

$  3.  La  différence  a  ceci  de  spécial  qu'elle  est  tou- 
jours attribuée  dans  la  qualité;  l'espèce  l'est  dans  l'es- 
lence.  En  effet,  bien  qu'on  puisse  considérer  l'homme 
eomme  ayant  certaine  qualité,  il  n'est  pas  qualifié  d'une 
miDière  absolue,  mais  seulement  en  tant  que  les  diffé- 
rences afférentes  au  genre  le  constituent.  ^  ^.He  plus, 
k  différence  s'applique  souvent  à  plusieurs  espèces, 
comme  quadrupède  s'applique  à  plusieurs  animaux  qui 
diffèrent  spécifiquement.  L'espèce  au  contraire  ne  s'ap- 
plique qu'aux  individus  dont  elle  se  compose.  §  5.  De 
plus,  la  différence  est  antérieure  à  l'espèce  qu'elle  cons- 

I  1.  Q^dU$  fOfrf   égaUmêm  S  3.  AttHbuie  dam  la  qualité  ^ 

fÊrtieipéêi ,  rai  cm  pouvoir  adop-  Voir  plus  hiat,  ch.  3,  ^  IT,  et  cb.  7, 

1er  celte  expreatioo  bien  que  pea  S  9- 

correcte,  parce  qu*elle  évite  une  |  5.    Puit  qu'il  rette  encan 

kague  périphrase  :  partagées  n'au-  Vange,  Voir  plus  haut,  cb.  3^  1 19, 

nit  pas  domié  le  même  sens.  et  ch.  T,  ^  1. 
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tittie;  car  la  difiFërence  raisonnable  ëtanl  éètnàtt^  aifr 
détruit  avec  elle  l'homme;  mais  Thomme  détruit  ne  di' 
truit  pas  raisonnable,  puis  qu'il  reste  encore  Fanga 
$  6.  Enfin  la  différence  peut  être  jointe  à  une  antre 
différence,  et  c'est  ainsi  qu'on  a  joint  raisonnable  et 
mortel  pour  constituer  l'homme.  Mais  l'espèce  ne  m 
joint  pas  à  l'espèce  pour  faire  une  autre  espèce.  U 
cheval  s'unit  bien  i  Tàne  pour  produire  un  mulet;  nui 
absolument  parlant ,  le  cheval  réuni  à  l'âne  ne  consti- 
tuera janwis  un  mulet. 


CHAPITRE  XIIL 

Comparaison  de  la  diflérenoe  et  do  propre.  —  Deni  esrac- 
tères  commims.  —  Deni  eiractères  diflérents. 

§  1 .  La  différence  et  le  propre  ont  de  conomun  d'tee 
possédés  également  par  tous  les  êtres  qui  les  possèdent* 
Ainsi  tous  les  êtres  raisonnables  sont  également  raison- 
nables: tous  les  êtres  capables  de  rire  sont  égalemeot 
capables  de  rire.  §  a.  L'un  et  l'autre  ont  encore  ceci  de 
commun  qu'ils  sont  toujours  au  sujet,  et  au  sujet  tout 
entier.  Ainsi  un  être  bipède  a  beau  être  mutilé,  on  rap- 
porte l'idée  de  Toujours  à  ce  que  naturellement  il  de* 
vrait  être.  C'est  ainsi  encore  que  l'être  capable  de  rire 
a  toujours  cette  faculté,  parce  qu'il  est  ainsi  naturell^ 
ment ,  et  non  pas  du  tout  parce  qu'il  rit  toujours. 

S  s.  £e  ehêval  réuni  à  Vâne  logiquement. 
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$  3.  Ce  qu'il  y  a  de  spécial  à  la  différence,  c'est  qu'elle 
sapplique  souvent  à  plusieurs  espèces:  ainsi  raison- 
nable s'applique  à  lange  et  à  Thomme^  taudis  que  le 
propre  ne  s'applique  qu'à  la  seule  espèce  dont  il  est  le 
propre.  §  4-  La  difTérence  suit  les  termes  dont  elle  est 
la  différence;  mais  elle  ne  leur  est  pas  réciproque.  I..es 
propres  au  contraire  peuvent  remplacer  les  ternies 
dont  ils  sont  les  propres,  parce  qu'ils  leur  sont  réci- 
proques. 


CHAPITRE  XIV. 

Comparaison  de  la  différence  et  de  l'accident.  —  Deux  carac- 
tères commans.  —  Trois  caractères  différents. 

$  I.  La  différence  et  Taccident  ont  cette  propriété 
commune  d'être  attribués  à  plusieurs  termes,  §  a.  Et 
^n  outre,  si  Ton  ne  considère  que  les  accidents  insépara- 
bles, d'être  toujours  au  sujet  et  à  tout  le  sujet.  Ainsi 
kipède  appartient  toujours  à  l'homme  ;  et  de  même  tous 
les  corbeaux  sont  noirs. 

§  3.  La  différence  et  Taccident  diffèrent  en  ce  que  la 
difTérence  comprend  les  espèces  et  n'est  pas  comprise 
par  elles.  Ainsi  la  différence  raisonnable  comprend  l'ange 
^Thomme;  tandis  que  les  accidents  comprennent  en 
uosens  les  espèces,  puisqu'ils  sont  dans  plusieurs;  et 

%i.  À  l'ange  et  à  V homme,  \o\r  S  2.  L'ange  et  Vhomme,  Voir 
^^^  le  cbap.  précédent,  g  5  et     dans  le  chap.  précédent,  g  3. 
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eu  un  sens  tout  confipris  par  elles,  parce  que  les  sujed 
reçoivent  non  point  un  seul  accident,  Adais  plnrieun. 
§  4*  I^  diffëreiice  ne  peut  ni  s'accroîti^  ni  dimiomr. 
Les  accidents  au  contraire  reçoivent  le  plos  ou  le  inomi 
§  5.  Les  différences  contraires  ne  peuvent  se  mêler  b 
unes  aux  autres;  les  aaidents  contraires  le  penvesl, 
§  6.  Tel  est  le  nombre  des  qunlités  qui  sont  spécUei 
à  la  différence  I  ou  qui  lui  sont  communes  relaâvenittt 
aux  autres  termes. 


CHAPITRE  XV. 

Comparaison  do  Tcspèee  et  da  propre.  — Deia  esradMtt 
communs.  —  Qoatre  caractère!  dlflMrenfs. 

§  f .  Nous  avons  dit  en  quoi  Tespèce  dlAtre  du  genre 
et  de  la  diffërenci!,  en  disant  comment  le  genre  et  la 
différence  diffèrent  des  autres  termes;  il  ne  nous 
teste  donc  qu*àdire  comment  elle  diffère  du  propre  et 
(le  1  ac  cident. 

§  %.  L'espèce  et  le  propre  ont  ceci  de  commun  qu'ils 
peuvent  être  nmtuellemekit  attribués  l'un  à  l'autre.  S'il 
y  a  homme,  il  y  a  capable  de  rire  ;  s'il  y  a  capable  àe 
rire /il  y  a  homme.  On  a  déjà  dit  plusieurs  fois  qu'on 
doit  entendre  par  capable  de  rire  j  ce  à  quoi  la  nature 
à  donné  cettelaciilté.$  3.  Une  autre  qualité  commune  > 
c'est  (|u'ils  sont  également  à  leurs  sujets.  Les  espèces 

I  1.  Nom  a»on$  Ui^  ch.  S  el  cb.  li. 
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sont  également  aux  termes  qui  en  participent,  et  les 
propres  aux  termes  dont  ils  sont  les  propres. 

$  4-  L'espèce  diffère  du  propre  en  ce  que  l'espèce 
peut  être  genre  pour  d'autres  termes,  et  qu'il  est  impoa- 
■Ue  que  le  propre  soit  le  propre  d'autre^  temo^cs. 
f5.  L'espèce  en  outre  est  antérieure  ai;  propre.  Le 
propre  vient  se  joindre  à  l'espèce;  car  il  faut  que 
liomme  soit  pour  qu'û  y  ait  capable  de  rire.  §  6.  De 
plus  re^>èce  est  toujours  eo  acte  à  son  sujet;  le  pro- 
pre y  est  parfois  aussi  en  puissance.  En  acte,  Socrnte 
ttt  toujours  homme;  mais  il  ne  rit  p^  toujours,  bien  que 
toujours  il  soit  naturellement  capable  de  rire.  §  7.  De 
plus,  les  êtres  dont  les  définitions  sont  différentes,  sont 
Afférents  aussi.  Mais  pour  défiuir  l'espèce,  q^  ditqu'elle 
ett  sous  le  genre,  qu'elle  est  attribuée  essentiellement  à 
plmieurs  termes  qui  ne  diffèrent  que  numériqu^meqt 
entre  eux,  et  autres  définitions  analogues.  Quant  a,u 
propre,  au  contraire,  on  le  définit  en  disi^nt  qu'il  est  }i 
^  seule  espèce,  qu'il  est  à  toute  l'espèce,  qu'il  y  est 
toujours. 


CHAPITRE  XVI. 

Comparaison  de  l'espèce  et  de  Taccident.  —  Un  seul  carac- 
tère comman.  —  Quatre  caractères  diffërents. 

$  I.  Un  caractère  commun  à  l'espèce  et  à  l'accident 

|7.  Fowr  définir  F  espèce ,  Voir    on  le  défnit.  Voir  plus  haut  la  défi- 
Pioshaot,  cb.  a,    QupU  fw^pn^pr^,    nition  du  propre»  ^.  î. 
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c'est  qu'ils  sont  attribués  à  plusieurs  termes.  Les  auts-« 
rapports  communs  sont  rares  parce  qu'il  y.a  une  graimdb 
distance  entre  Taccident  et  le  sujet  dont  il  est  raoci- 
dent. 

§  a.  Ce  qui  est  spécial  à  l'un  et  à  l'autre,  c'est  que 
Fespèce  est  attribuée  essentiellement  aux  sujets  doit 
elle  est  Fespèce;  et  que  le  propre  Fest  seulement  sdot 
la  qualité  ou  la  manière  d'£tre.  §  3.  De  plus,  toute  subi* 
tance  ne  participe  jamais  que  d'une  seule  espèce,  tandis 
qu'elle  peut  participer  de  plusieurs  accidents,  tant  i^ 
rables  qu'inséparables.  §  4«  Eo  outre  il  fiiut  conoeroir 
les  espèces  antérieurement  aux  accidents  même  iosé- 
parablei;  car  il  faut  d'abord  que  le  sujet  existe  pour 
que  quelque  accident  vienne  s'y  joindre.  Quant  auxio- 
cidents,  ils  sont  naturellement  postérieurs,  et  leurns* 
ture  c'est  de  venir  se  joindre  à  la  substance.  §  5.  Enfin 
la  participation  de  l'espèce  est  égale  pour  tous  les  tennei 
qui  la  possèdent.  Celle  de  Faccident  n'est  pas  égale,  mène 
quand  il  est  inséparable.  Ainsi  un  Éthiopien  peut,  sous  le 
rapport  de  la  couleur  noire,  avoir  une  teinte  plus  foncée 
ou  moins  foncée  que  tel  autre  Éthiopien. 


CHAPITRE  XVII. 

Comparaison  du  propre  et  de  l'accident.  —  Deux  caractères 
communs.  —  Trois  caractères  différents. 


\ 


§  j .  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  du  propre  et  cl^      \ 

1 1.  Selon  la  quàliU ,  Voir  plus        $  1.  Nous  awmê  dit ,  Voir  \\\ï^ 
haut,  ch.  li,  |  S.  haut,  cb.  15,  IS  et  9. 


CHAPITRE  XVII.  37 

riccîdeat;  car  nous  avons  dit  comment  le  propre  diffère 
de  Pespèee,  de  la  différence  et  du  genre. 

$  a.  Le  propre  et  l'accident  inséparable  ont  ceci  de 
commun  9  c'est  que  sans  eux  les  sujets  dans  lesquels  on 
les  trouve  ne  sauraient  subsister.  Ainsi  l'homme  n'existe 
ptt  sans  la  faculté  de  rire ,  pas  plus  que  l'Éthiopien 
B'eiiste  sans  le  noir.  §  3.  Et  de  même  que  le  propre  est 
îtout  le  sujet  et  toujours  au  sujet  «  de  même  aussi  est 
faocident  inséparable. 

$  ^.Le  propre  et  l'accident  diffèrent  en  ce  que  le  propre 
itil  jamais  qu'à  une  seule  espèce  comme  la  faculté  de 
rire  esta  l'homme,  taudis  que  l'accident  inséparable,  le 
Boir,  par  exemple,  n'est  pas  seulement  à  l'Éthiopien, 
■lis  aussi  au  corbeau,  au  charbon,  à  l'ébène  et  à  d'au- 
tm  objets.  §  5.  De  plus,  le  propre  est  d'attribution  ré- 
ciproque avec  l'objet  dont  il  est  le  propre,  et  est  égale- 
Mit  au  sujet.  L'accident  inséparable  n'est  pas  d'attri- 
bution réciproque.  §  6.  La  participation  au  propre  est 
^e;  celle  des  accidents  est  tantôt  plus  forte  et  tantôt 
Bioindre. 

$  7.  Il  y  a  d'autres  rapports  et  d'autres  différences 
encore  pour  les  termes  que  nous  avons  étudiés;  mais 
cdlesqui  ont  été  signalées  su fBsent,  et  pour  les  bien 
distinguer,  et  pour  bien  établir  leurs  relations  com- 
munes. 
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SECTION  PREMIÈRE. 


f 


PROTHÉORIE. 

On  appelle  homonymes  les  êtres  qui  ont  un 
"^om  identique  et  une  essence  différente.  On  ap- 
pelle synonymes  les  êtres  qui  ont  un  nom  et  une 
^sence  identiques.  Ainsi  un  homme  réel  et  un 
*^omme  en  peinture  sont  homonymes  :  car  tous 
deux  s'appellent  du  nom  d'homme  ;  mais  la  no- 
tion de  leur  essence  est  différente.  L'homme  et 
le  bœuf,  au  contraire,  sont  synonymes  en  tant 
qu'animaux  :  car  si  l'on  veut  définir  ce  qui  les 
îait  être  animaux  l'un  et  l'autre ,   on  donnera 
pour  tous  les  deux  une  définition  pareille.  On 
appelle  paronymes  les  êtres  qui  tirent  d'un  autre 
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être  leur  appellation  nominale ,  avec  un  sin 
changement  de  terminaison.  Grammairien  es 
paronyme  de  grammaire  ;  courageux,  de  coun 

Les  mots  peuvent  être  isolés  les  uns  des 
très 9  ou  combinés  entre  eux.  Les  choses,  enl 
que  sujets  et  attributs,  peuvent  se  classer 
quatre  e^èces  :  1^  Les  unes  sont  par  elles-mên 
et  peuvent  servir  d'attributs.  2^  fiCs  autres 
sont  point  par  elles-mêmes  et  ne  peuvent  sei 
d'attributs.  3^  Les  troisièmes  ne  sont  point 
elles-mêmes,  et  peuvent  servir  d'attributs.  4^ 
dernières  enfin  sont  par  elles-mêmes,  et  ne  f 
vent  servir  d'attributs.  Cette  quatrième  ch 
comprend  les  individus ,  c'est-à-dire ,  tous 
objets  tels  que  la  réalité  les  présente  à  nos  si 
La  première  renferme  les  substances  universel! 
les  deux  autres  ne  renferment  que  les  accid( 
particuliers  et  universels,  qui  n'ont  pas  d'e 
par  eux  seuls,  et  qui  ne  sont  qu'à  la  condit 
d'être  dans  un  autre  que  soi. 

Tout  ce  qui  peut  se  dire  de  l'attribut,  se 
également  du  sujet.  Les  différences  sont  divei 
pour  des  genres  divers  :  mais  les  différences 
constituent  un  genre,  sont  identiques  pour  toi 
les  espèces  subordonnées  à  ce  genre. 
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SECTION  DEUXIÈME. 


THÉORIE. 


Lesmots^  quand  ils  sont  isolés  ^  ne  peuvent 
exprimer  qu'une  des  dix  choses  suivantes  : 


!<>  La  substance. 

2*"  La  quantité. 
3**  La  qualité. 
1**  La  relation. 

5°  Le  lieu. 

6"  Le  temps- 
7**  La  situation. 

8»  L'état. 

9°  L'action. 

10**  La  passion. 

Ces  mots  pris  chacun  à  part  n'emportent  avec 
eux  aucune  idée  d'affirmation  ni  de  négation,  de 
mérité  ni  d'erreur.  C'est  la  combinaison  seule 
^i  leur  donne  ce  caractère  que  par  eux-mêmes 
ils  n'ont  pas. 

La  substance,  dans  le  sens  le  plus  spécial  de  ce 
Hot,  est  l'individu,  qui  est  par  lui-même,  et  qui 
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ne  peut  servir  d'attribut  à  quoi  que  ce  soit  Te(fe 
est  la  substance  première.  Les  sabstanoes  » 
condes  comprennent  les  espèces  formées  desindi- 
vidus,  et  les  genres  formés  des  espèces,  h» 
attributs  des  substances  premières  leur  sont  i^ 
nonymeSy  quand  ils  sont  des  substances  seconda; 
ils  ne  leur  sont  pas  synonymes  dans  le  cas  oon- 
traire.  Les  substances  premières ,  les  indiyidniy 
servent  à  tout  le  reste  de  sujets  soit  d'attribntm, 
soit  d'inhérence.  Sans  les  substances  [wemièra, 
le  reste  n^a  ni  existence  réelle  ni  existence  lo- 
gique. L'espèce  est  plus  substance  que  le  genroi 
parce  qu'elle  est  plus  rapprochée  de  la  substance 
première,  et  parce  qu'elle  est  plus  semblable  i 
cette  substance.  L'espèce  renferme  les  individoi, 
et  elle  soutient  à  l'égard  du  genre  la  même  rdi- 
tien  que  la  substance  première  soutient  à  soi 
égard.  Les  espèces  d'ailleurs  ne  sont  ni  plusii 
moins  substances  les  unes  que  les  autres.  Les  sub- 
stances premières  sont  entre  elles  dans  un  égil 
rapport.  Les  espèces  et  les  genres  sont  les  senks 
substances  secondes  y  parce  que  seuls  ils  exprir 
ment  encore  la  nature  de  la  substance  première» 
et  qu'ils  jouent  à  Fégard  des  accidents  le  mèiM 
rôle  que  la  substance  première  joue  relativement 
à  eux.  — La  substance  a  six  propriétés  :  1^  Elle 
n'est  point  dans  un  sujet  autre  qu'elle -même: 
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M       âi/e  est  en  soi ,  propriété  qui  convient  aussi  à  la 
l       différence.  2^  La  substance  reçoit  des  attributs 
^STDonymes;  la  différence,  également.  3^  La  sub- 
'Staoce  désigne  toujours  quelque  chose  de  réel. 
Od  ne  convient  qu'aux  substances  premières;  les 
substances  secondes  désignent  y  non  pas  la  chose 
^nsoi,  mais  la  chose  qualifiée  déjà  d'une  manière 
essentielle.  4®  La  substance  n'a  pas  de  con- 
tjraire.  5"^  La  substance  n'est  susceptible  ni  de 
plus  ni  de  moins  :  elle  ne  peut  être  ni  plus  ni 
snoins  ce  qu'elle  est.  6^  La  propriété  spéciale  de 
Isi  substance,  c'est  de  pouvoir,  tout  en  restant  une 
seule  et  même  substance,  recevoir  les  contraires. 
I^  même  homme  a  tour  à  tour  chaud  et  froid, 
^^ns  cesser  d'être  un  seul  et  même  homme.  La 
pensée  et  la  parole  semblent  recevoir  les  con- 
traires, puisque  la  même  pensée,  la  même  asser- 
tion^ peuvent  être  tantôt  fausses  et  tantôt  vraies, 
^ais  il  faut  remarquer  que  c'est  par  suite  d'un 
^liangement  extérieur  que  la  pensée  et  la  parole 
peuvent  ainsi  changer  elles-mêmes.  C'est  parce 
que  l'objet  lui-même  auquel  elles  s'appliquent 
vient  à  changer  qu'elles  sont  vraies  d'abord, 
îausses  ensuite.  La  substance  reçoit  les  contraires 
par  un  changement  tout  intérieur,  par  un  chan- 
gement qui  se  fait  en  elle,  et  qu'elle  souffre  tout 
i        teiirestant  une  et  identique . 


I 
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La  quantité  est  de  deox  espèces ,  discrète  M 
continue.  Les  parties  dont  elle  se  compose  ari 
position  dans  l'espace,  ou  n'en  ont  pas.  La  quo- 
tité discrète  comprend  le  nombre  et  h  perole  ;  h 
quantité  continue  comprend  la  ligne,  la  snrfiNi, 
le  corps  j  le  temps  et  l'espace.  La  quantité  il 
crête  n'a  pas  de  terme  commun  ok  ses  paitifli 
puissent  se  réunir  ;  la  quantité  oontimie  a  toojoH 
un  terme  commun  de  ce  genre.  Les  parties  de  11 
ligne  se  réunissent  dans  le  point;  les  parties éi 
surfaces,  dans  la  ligne,  etc.  Le  présent  uiit  k 
passé  et  Tayenir.  Les  quantités  dont  les  partie 
ont  position  sont  la  ligne,  la  surface,  le  soU 
et  l'espace.  Pour  le  nombre,  le  temps,  la  parok 
les  parties  qui  les  composent  n'ont  pas  positiw 
Les  quantités  dont  on  vient  de  parler  sont  li 
seules  vraies  quantités;  les  autres  ne  sontqu'acoi 
dentelles  et  apparentes  :  une  analyse  attentive  le 
réduit  aux  premières.  —  La  quantité  a  trois pre 
priétés:  l^EUe  n'a  pas  de  contraires,  non  (du 
que  la  substance.  Peu  n'est  pas  le  contraire  d 
beaucoup,  comme  on  pourrait  le  croire  :  car  ps 
et  beaucoup,  petit  et  grand,  ne  sont  pas  des  qoai 
tités,  ce  ne  sont  que  des  relatifs;  et  il  serait  fidl 
de  le  prouver  par  les  conséquences  absurdes  o 
entraînerait  la  thèse  opposée.  2^  La  quantil 
n'est  pas  susceptible  d'être  plus  ou  moins  qiitf 


! 
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tité.  3®  La  propriété  spéciale  de  la  qaantité,  c'est 
(fe  pouvoir  être  dite  égale  et  inégale. 

Les  relatifs  sont,  d'après  la  définition  vulgaire , 
les  êtres  qui  sont  dits  d'autres  êtres.  Le  double 
est  le  double  de  la  moitié  :  la  science  est  la 
science  de  ce  qui  est  su. — Les  relatifs  ont  quatre 
propriétés.  1**  Ils  reçoivent  les  contraires  :  le  vice 
est  le  contraire  de  la  vertu.  Mais  il  y  a  des  ex- 
ceptions; le  double,  le  triple,  etc.,  n'ont  pas  de 
contraires.  2^  Us  sont  susceptibles  de  plus  et  de 
moins  :  mais  il  y  a  aussi  des  exceptions.  3^  Une 
propriété  générale  des  relatifs,  c'est  qu'ils  s'ap- 
pliquent toujours  à  des  termes  réciproques.  Le 
père  est  le  père  du  fils,  le  fils  est  le  fils  du  père. 
Cette  réciprocité  n'est  pas  toujours  aussi  appa- 
i^nte.  Quelquefois  la  langue  n'a  pas  de  mot  spé- 
cial, et  alors  il  faut  en  forger  un,  pour  que  la  re- 
lation devienne  évidente,  en  ayant  soin  d'ailleurs 
de  bien  distinguer  à  l'avance  l'élément  auquel  la 
relation  doit  essentiellement  s'appliquer.  4°  Les 
relatifs  coexistent  toujours  simultanément.  On 
peut  objecter  que  l'objet  qui  est  su  est  antérieur 
ilasciencequilesait;  l'objet  senti,  antérieur  à  la 
sensibilité  qui  le  sent.  L'objection  est  vraie; 
mais  c'est  seulement  parce  que  la  première  défi- 
nition des  relatifs  est  inexacte.  11  faut  donc  dé- 
finir les  relatifs,  non  pas  d'après  la  forme  des  mots 


48  PLAN  DES  CATÉGORIES, 

qui  les  expriment,  mais  d'après  leur  essenc 
propre,  et  dire  que  les  relatifs  sont  les  êtres  qui  ne 
sont  ce  qu'ils  sont  que  par  leur  rapport  à  un  au 
tre.  11  n'y  a  double  que  quand  il  y  a  moitié,  pèr 
que  quand  il  y  a  fils,  etc.  Les  relatifs  ainsi  en. 
tendus  coexistent ,  et  il  s'ensuit  que  dès  que  Tui 
est  connu  d'une  manière  déterminée,  l'autre  l'c 
également.  Cette  seconde  définition  a  de  plus  la 
vantage  d'exclure  de  la  catégorie  de  la  relation 
des  parties  des  substances  qu'on  pourrait  queF^l- 
quefois  y  comprendre  par  erreur.  La  théorie  d^^  -es 
relatifs  est  d'ailleurs  fort  délicate,  et  offre  ^zmie 
réelles  difficultés. 

La  qualité  est  de  quatre  espèces  :  1^  C'est  d'^3^^" 
bord  la  capacité  et  la  disposition  :  la  premièr^^^^» 
acquise  par  une  longue  habitude ,  est  difficile  ^ 

changer;  la  seconde,  moins  profonde,  est  plus  va^^^* 
riable.  2**  C'est  ensuite  la  puissance,  ou  l'impuis^^  ^ 
sance  naturelle  à  faire  ou  ne  pas  faire.  3**  C'esv  ^^^ 
en  troisième  lieu  les  qualités  affectives  et  les  af— ^'^ 
fections.   i'  C'est  enfin  la  forme,  la  figure  de;^^*^ 
chaque  chose.  —  Les  qualitatifs  sont  les  objels^^^^-'^ 
dénommés  d'après  les  qualités.  —  La  qualité  a  ^^ 
trois  propriétés;  1"  Klle  reçoit  les  contraires:  la    ^ 
justice  est  le  contraire  de  Tinjustice,  le  blanc  du    ^-^ 
noir.  Mais  il  y  a  des  exceptions.  2"  Elle  reçoit  ^  ^ 
le  plus  et  le  moins  :  une  chose  blanche  est  plus    ^^  ^^ 
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blanche  qu'une  autre  :  mais  ici  encore  il  y  a  des 
exceptions.  3^  La  propriété  spéciale  de  la  qualité, 
c'est  de  pouvoir  être  dite  semblable  et  dissem- 
blable.— n  faut  remarquer  qu'il  y  a  des  termes 
qui  peuvent  être  à  la  fois  dans  la  qualité  et  dans 
la  relation  :  dans  la  relation^  par  leur  genre,  dans 
h  qualité,  par  leurs  espèces  propres.  La  science, 
^enre  de  la  grammaire,  est  dans  la  relation  ;  la 
grammaire,  espèce  de  la  science,  est  dans  la  qua- 
lité. Il  n'y  a  rien  d'ailleurs  d'absurde  à  soutenir 
^a'un  jhéme  terme  puisse  être  à  la  fois  et  dans  la 
«elation  et  dans  la  qualité. 

Les  six  autres  catégories  sont  assez  claires  par 
elles  seules,  pour  qu'il  suffise  de  les  énumérer. 
l'action  et  la  passion  reçoiyent  évidemment  les 
contraires,  le  plus  et  le  moins.  Il  n'est  pas  néces- 
saire de  discuter  les  autres. 


SECTION  TROISIÈME. 


HYPOTHÉORIE. 


Pour  compleler  les  éludes  qui  précèdent,  il 
faul  traiter  des  opposés.  Ils  sont  de  quatre  es- 


i 
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pèces  :  les  relatifs,  les  contraires,  la  pritatkact 
la  possession,  l'afifirmation  et  la  n^tiiA.  VLes 
relatifs  sont  dits  de  choses  réciproques,  comm  os 
Fa  TU  plus  haut.  2^  Les  contraires  ne 
aToir  des  intermédiaires,  quand  il  fimt  i 
ment  que  Tun  des  deux  existe  ;  quand  FeDi- 
tence  de  Tun  des  deux  n*est  pas  nécessaire,  |i 
pourront  ayoir  des  intermédiaires.  Un  noabie 
est  pair  ou  impair,  un  honmie  est  bien  poilHlt 
ou  malade.  Mais  un  corps  n'est  pas 
ment  blanc  ou  noir,  et  il  peut  y  avoir  des  i 
entre  les  deux.  Les  intermédiaires  ont  ^elf»- 
fois  des  noms  spéciaux  dams  la  langue,  et  quel- 
quefois ils  n'en  ont  pas.  3^  La  privaiion  et  h 
possession  se  rapportent  à  un  seul  et  même  objet, 
qui  par  sa  nature  propre  doit  avoif  Tuu  ou  YwêKh 
des  opposés.  La  vue  et  l'aveaglement  se  rappor- 
tent à  l'œil  qui  doit  voir  ou  être  aveugle  naturel- 
lement. La  privation  et  la  possession  ne  sont  pas 
du  tout  opposées  entre  elles  comme  les  contraires* 
L'une  ou  l'autre  ne  doiveot  pas  nécessairemesl 
se  trouver' dans  le  sujet  :  elles  n'ont  pas  d'inttf- 
médiaires.  De  plus,  les  contraires  peuvent  se 
changer  l'un  dans  l'autre  :  le  blanc  peut  devenir 
noir;  etc.  :  la  privation  ne  devient  jamais  posses- 
sion, ni  réciproquement.  ^''L'aflirmation  et  la  né- 
gation  enGn  sont  opposées  d'une  façon  toute  spé- 
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cîale:  il  faut  toujours  qoe  Tune  soit  vraie  et 
Vautre  fausse. 

Le  bien  est  le  contraire  du  mal  :  mais  le  mal 
peut  être  aussi  le  contraire  du  mal.  L'existencQ 
de  Fun  des  contraires  n'entraîne  pas  nécessaire- 
neit  TexisleDce  de  l'autre  ;  mais  tous  deux  ne 
sont  api^licable»  qu'à  un  seul  et  même  objet.  Ils 
sont  donc  ou  dans  le  même  genre ,  ou  dans  des 
genres  contraires,  ou  bien  ils  sont  eux-mêmes  des 
genres:  noir  et  blanc  sont  dans  un  même  genre, 
la  couleur  ;  justice  et  injustice  sont  dans  des 
genres  contraires ,  la  vertu  et  le  vice  ;  le  bien  et 
le  mal  sont  des  gçnres  contraires. 

Une  chose  peut  être  antérieure  à  une  autre  de 

cinq  façons  :  1°  Dans  le  temps.  2®  En  existence, 

^and  elle  est  supposée  par  une  autre  chose  sans 

que  cette  autre  chose  soit  supposée  par  elle  :  un 

^st  antérieur  à  deux ,  parceque  deux  suppose  un, 

^t  que  un  ne  suppose  pas  deux.  3°  En  ordre  :  les 

principes  précèdent  les  démonstrations.  4.°  En 

Uiérite.  5°  En  nature,  comme  Tobjet  exprimé  par 

^ine  proposition  précède  cette  proposition  même, 

hnen  que  la  vérité  de  l'un  suppose  la  vérité  de 

l'autre.  Il  y  a  peut-être  encore  quelque  autre 

niode  de  priorité. 

La  simultanéité  s'entend  de  trois  façons:  l°Dans 
le  temps.  2"  En  nature,  comme  double  et  moitié. 


"v 
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3^  En  esçècey  comme  terrestre  et  aquatiqiM 

des  espèces  simultanées  du  genre  animal. 

Le  mouvement  a  six  espèces  :  générationi 
traction,  accroissement ,  décroissaient /al 
tion,  déplacement. 

La  possession  enfin  est  de  neuf  eqièces 
cipaleSy  qui  sont  plus  ou  moins  logiques. 


CATÉGORIES. 


SECTION   PREMIERE, 

PROTHÉORIB. 


CHAPITRE  PREMIER. 

MfinitîoD  des  homonymes,  synonymes  et  paronymes. 

$  I.  Od  appelle  homonymes  les  êtres  qui  n'ont  de 
commun  entre  eux  qu'une  appellation  pareille,  mais 
dootia  définition  y  sous  cette  appellation  identique,  est 
^ntîellement  différente  :  par  exemple,  on  appelle  ani- 


|1.  ibdi  <tonl  la  déHnition... 
Speosippe,  aa  rapport  de  Simplicius, 
Pniposaît  de  lire  simplement  :  dont 
^  défioiUoo  est  différente.  Est-ce 
^  leçon  que  proposait  Speusippe, 
H  une  rariante  quMI  avait  trouvée 
duis  quelque  manuscrit?  —  Les 
SeholasUques  appellaient  les  êtres 
WiBMDymes  :  œçuivoea  oçuivo- 
cala ,  et  les  mots  qui  expriment 
ces  homonymes  :  œquivoea  aqui- 
^^C9iUia.  —  L'être  appliqué  aux 
<KxCat^ories  est  homonyme,  et 
voilà  pourquoi  Aristote  commence 
Pvcettedéfinition  des  homonymes, 


selon  David  :  et  s'il  ne  parle  des 
synonymes  qu'après  les  homony- 
mes ,  c'est  qu'ils  sont  moins  sim- 
ples parce  qu'ils  supposent  deux 
noms,  tandis  que  les  homonymes 
n*en  supposent  qu'un ,  édition  de 
Berlin,  Scholies,  p.  40,  6,  80.  — 
Souê  cette  appellation  identique  ^ 
j'ai  ajouté  identique  pour  être  plus 
clair.—  Ettentiellementf  une  leçon 
adopté  par  Andronicus  et  Boëthus 
lamblique  et  Syrien ,  supprimait  ce 
mot.  Voir  Scholies  p.  ii,  a,  5., 
Hermiuus,  Porphyre,  et  Dexippe  le 
conservaient. 


54  CAT£G0R1£S. 

mal  y  l'iiomme  réel  et  l'homme  représenté  en  peinture, 
£n  efTet,  leur  appellation  seule  est  commune;  mais  leur 
définition  essentielle  est  difËére^te  sous  cette  appella- 
tion ;  car  si  l'on  veut  définir  ce  qui  fait  un  animal  de 
Tun  et  de  l'autre^  on  donnera  une  définition  différente 
de  chacun  d'eux. 

§  2.  On  appelle  synonymes  les  êtres  qui  ont  à  la  fois 
une  appellation  commune  y  et  sous  cette  appellation , 
une  définition  essentiellement  pareiile.Tels  sont  Thomme 
et  le  bœuf  appelés  tous  deux  du  nom  d*animal.  L'homme 
et  le  bœuf,  en  effet ,  reçoivent  l'appellation  commune 
d'animal,  et  leur  définition  essentielle  est  identique;  car 
si  Ton  veut  définir  ce  qui  fait  un  animal  de  l'un  et  de 
l'autre,  on  donnera  une  définition  identique  pour  tous 
les  deux. 

§  3.  On  appelle  paronymes  les  êtres  qui  tirent  d'un 
autre  leur  appellation  nominale  avec  une  différence  de 

%  %,  On  appelle  synonymes.  Les  les  nombres  1,  S,  8.  —  Diffénm» 

Catégories  s'appliquent  synonyrai-  de  terminaison.  Le  texte  dil  pvà* 

quement  à  tous  les  ôtres  qui  y  sont  ciséraent  :  différant  par  le  cas;  cas 

compris  ;  les   genres  s'appliquent  vont  dire  ici  différence  de  termi- 

Synonymiquement  aux  espèces,  les  naison,comme  Texplique  SfnpUciiift 

espèces    aux    individus.    —    Les  Schol.,  p.  i3,  a,  35.   Dexippe,  et 

scbolastiques    appelaient  les  êtres  Si mplicius  après  lui,  font  remarquer 

synonymes  univoca  univocata  ;  et  (pril  n'y  a  point  de  discussion  eof- 

les  mots  qui  les  représentent  uni-  respondant  à  celle  de  ce  premier 

voea  univocantia.  chapitre  dans  les  Catégories  d*Ar' 


8  3.  On  appelle  paronymes ,  Il  chytas  le  pythagorien,  qn*ils  i 

faut  trois  conditions  pour  les  paro-  hlent  considérer  tous  deux  connue 

nymes,  comme  le  remarque  Si mpli-  le   modèle    de  celles    d'Aristoie. 

cius:  identité  de  chose,  identité  Scboi.,  p.  i3,  6,  30.  Boêce, d'après 

de  nom,  différence  de  terminaison.  Thémistius,  a  réfuté  cette  erreur, 

11  y  a  donc,  pour  continuer  la  peu-  ibid.  33,  a,  1  ;  Voir  aussi  mon  mé- 

sée  de  David,  entre  les  honiony-  moire  sur  la  Logique,  tom.  S,  p. 

mes,  les  synonymes  et  les  parony-  156  et  337  où  cette  question  est 

mes,  la  même  progression  qu'entre  spécialement  discutée. 


f 
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terminaison,    comme  grammairiea  tire  la  sienne  de 
granamaire,  et  courageux  de  courage. 


CHAPITRE  IL 

Diviiioi  d6i  molB  aelob  qu'ils  sont  «ois  ou  séparés.  — Division 
des  choses  selon  qu'elles  sont  substances  ou  attributs. 

$  I.  Les  mots  peuvent  être  tantôt  liés  entre  eux, 
tantôt  séparés.  Liés  entre  eux,  quand  on  dit,  par  exem* 
pie: L'homme  court,  l'homme  triomphe;  séparés,  quand 
on  dit:  Homme,  bœuf,  court,  triomphe. 

$  a.  Les  choses  peuvent  se  dire  d'un  sujet  sans  être 


S 1.  léiUâi  liés  enireeuXf  Aris- 
^  MX  encore  une  distinction  à 
Pei  fté&  pareille,  Herméneia,  ch. 

H  5é  dire  (f  un  sujet,  C*est-à- 

^ibe,  être  atlribals.  —  Être  dan  un 

^•itfrt,  c'esl-à-dîre  n'eue  pas  su- 

^,  ne  pas  servir  de  sujet  ni  re- 

^beioirdes  attributs,  mais  être  un 

)  accideot  qui  n'a  d'être  que 

un   autre  que   soi.  —  Par 

I  Vhomme,  L'homme  est  une 

:  générique,  universelle, 

"^tti  s^appUque  comme  attribut  à 

^  individu  homme,  à  Socrate,  à 

^hioa,  mais  qui  n'est  dans  aucun 

atjet  parée  qu'elle  est  substance,  et 

<t  qne ,  par  conséquent,  elle  e&iste 

^loi,  et  non  pas  dans  un  autre. 

-^insi  la  première  division  descho- 

^  comprend  les  substances  uni- 

'wseUcs,  genres   ou  espèces.  — 


D'autres  choses,  La  seconde  divi- 
sion comprend  lés  accidents  parti- 
culiers, qui  ne  sont  pas  par  eux- 
mêmes,  qui  sont  dans  un  sujet 
autre  qu*eux,  et  qui  ne  peuvent 
servir  d'attributs  parce  qu'ils  sont 
individuels. — La  grammaire  par- 
ticulière, Taile  par  tel  auteur,  oppo- 
sée à  la  grammaire  de  tel  autre.  — 
Certaines  choses  peuvent  à  la  fois, 
La  troisième  division  des  choses 
comprend  les  accidents  universels, 
qui  comme  accidents  ne  sont  que 
dans  un  autre  qu*eux-mêmes,  et  qui 
comme  universels  peuvent  servir 
d'attri  buts.  ~  Certaines  choses  enfin, 
La  quatrième  et  dernière  division 
des  choses  comprend  les  existences 
individuelles,  qui  sont  par  soi  et  ne 
peuvent  jamais  servir  d'attributs. 
Ce  sont  toutes  les  réalités  sensi- 
bles, les  individus  de  tous  genres 
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cependant  dans  aucun  sujet:  par  exemple,  rhonunese 
dit  d'un  sujet ,  lequel  est  uo  homme  quelconque,  et 
rhomme  n'est  cependant  dans  aucun  sujet.  D*aiitres 
choses  peuvent  être  dans  un  sujet  et  ne  se  dire  cepen- 
dant d'aucun  sujet  ;  et  je  dis  d'une  chose  qu*dle  eit 
dans  un  sujet,  lorsque,  sans  y  être  comme  partie  de  œ 
sujet  dans  lequel  elle  est,  elle  ne  saurait  toutefois  exister 
indépendamment  de  lui.  Je  prends  pour  exemple  la 
grammaire  :  la  grammaire  est  certainement  dans  un 
sujet  qui  est  l'intelligence  de  l'homme,  et  cependant 
elle  ne  saurait  se  dire  d'un  sujet  quelconque.  De  même 
la  blancheur  est  certainement  dans  un  sujet  qui  est  le 
corps  où  elle  est,  puisque  toute  couleur  est  dans  on 
corps,  et  cependant  on  pe  peut  dire  ce  mot  fanaut 
sujet.  Certaines  choses  peuvent  à  la  fois  et  se  dire  dW 
sujet  et  être  dans  un  sujet  :  la  science,  par  exepiipli^^ 
est  dans  un  sujet  qui  est  l'intelligence  humaine,  et  ai 
même  temps  elle  se  dit  d'un  sujet  qui  peut  être  II 
grammaire.  Certaines  choses  enfin  ne  peuvent  ni  i 
dans  un  sujet ,  ni  se  dire  d'un  sujet  :  par  exemple,  i 
homme,  un  cheval,  toutes  choses  qui  ne  sont  dans  an-  ' 
cun  sujet  et  ne  se  disent  d'aucun  sujet.  En  général,  kl 

que  nous  offre  la  nature.  Ammo-  «»«»  ^  partagent  en  snbstiMtttf 

nius,  Schol.,  p.  U,  6, 1,  aurait  pré-  accidents  :  puis  les  subsunoes  ei 

féré  qu'Aristote  eût  dit  que  la  sub-  »es  accidents  se  subdiFisemen  nw 

sunce  est  un  sujet,  plutôt  que  de  ^c^^^s  et  particuliers,  en  geansoi 

dire  qu'elle  n'est  pas  dans  un  sujet  ♦^^P*'*^  «^  ^^  individus.  Les  mk- 

-  Par  exemple ,  la  grammaire,  stances  sont  sujeU  toiûoun  el  p»- 

C'est  l'exemple  de  la  seconde  divi-  fois  attributs  :  lesaocklents,  quand 

sion  déjà  cité  plus  haut.  Les  choses  »»»  sont  sujeU,  ne  sont  qoe  «gett 


se  partagent  donc  en  deux  grandes     d'attribution  (  subjmHwm 
classes  qui  se  subdivisent  chacune     tionit),  et  jamais  sigels  d'i 
en  deux  autres  analogues  :  d'abord     rencc    {sukjeetum   imhmrmH^) 
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individus  et  tout  ce  qui  est  numériquement  un,  ne  peu- 
vent se  dire  d'aucun  sajet  Mais  rien  n'empêche  qu  elles 
ne  soient  qudquefois  dans  un  sujet  :  par  exemple,  la 
grammaire  est  une  de  ces  choses  qui  sont  dans  un  sujet, 
et.  cependant  die  n'est  dite  d'aucun  sujet. 


CHAPITRE  III. 

Bislks  dss  attrilmts  et  des  sojets ,  des  différenoes  des  choses 
s,  et  des  différeDces  des  genres  subordonnés. 


§  1.  Quand  une  chose  est  attribuée  à  une  autre, 
conmie  à  son  sujet,  tout  ce  qui  pourra  se  dire  de  Tat* 
tribut  poturra  se  dire  aussi  du  sujet.  Ainsi,  homme  est 
attribue  à  un  homme  quelconque,  et  animal  est  attribué 
^  bmnme;  donc  animal  sera  attribué  à  un  homme 
ffvlconque,  et  en  effet  un  homme  est  à  la  fois  homme 
Minimal. 

§  a.  Dans  les  choses  de  genres  différents  et  qui  n'ont 
\  dies  aucun  rapport  de  subordination ,  les  diffé- 
aussi  sont  spécifiquement  dissemblables.  Soit, 
jfÊT  exemple,  les  différences  de  l'animal  et  celles  de  la 

1 1.  Cette  règle  est   évidente.  ooDstitutives.  Poar  ces  dernières, 

X*ittifl»t  étint  toujours  plus  large  la  chose  est  évidente,  mais  elle  Test 

^|iie le  sujet»  tout  attribut  de  Tat-  moins  pour  les  autres;   et  voilà 

tritet  lef»  Bècessalrement  aussi  pourquoi  les  différences  que  cite 

futryiot  da  sojet.  Aristole  ne  sont  que  des  différences 

1 1.  Itfl  éifférêncêt  musiy  Pa-  distributives.  Voir  dans  Tlntroduo- 

ciitt  remarque  avec  raison   qu'il  tion  de  Porphyre,  ch.  3,  s  1^  «l 

s*agit  id  des  diflérences  distribu-  suiv.,la  distinction  entre  toutes  ces 

tiieseiMBi  bien  que  des  diflérences  différences. 
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science.  Las  différences  dans  1  auinial ,  c'est  d'être  Uir- 
re&Lre,  bipède,  yoUtile,  aquati<}iie.  La  sdence  n'oETi^ 
auctiue  différence  pareille;  car  une  «ciônce  ne  diffêi^ 
pas  d'une  autre  science  parce  qii'eUe  a  deux  pieck 
§  3.  Au  contraire,  dans  tes  genres  subordannés,  riet, 
ii*enipécbe  que  les  différences  soient  semblables.  Lu 
genret  ^përteitn  peuTeot  servir  d'attributs  aux  gennt 
inférieurs  I  de  sorte  que  toutes  tes  dtffei'ences  di 
l'attribut  pourront  être  ^u  nombre  égal  i^es  di 
sujet. 


SECTION  DEUXIÈMBPM 


CHAPITRE  ÏV. 

BnuinératJon  âm  dîi  catégOTies.  —  Ëi«mples  de  dttefuiâk 
<—  Djgtmctioii  des  mois  isolés^  et  àe&  oiûts  fonuanl  |^ 
leur  réuoioQ  soit  une  atûrmalioii,  soit  une  négaiioû. 

§  I.  Les  mots,  quand  ils  sont  pris  isolément,  ezpri'^ 
ment  chacun  Tune  des  choses  suivantes  :  ou  substance, 


%9.  Lêi  gêturêê  iupiriêurê  pm^    Toutes  les  différenoes  d«  wàjfHL^ 
\)fiU  êéroir  d:aUribui$,  Celle  iroi-     celles  de  TaUriboL  SchoL  pL  le, 


sième  règle  rentre  dans  ta  première,     h,  SS.  Deiippe  el  ] 

ToutûM  Us  diffinmu  de  VatÈri»    «enl  cette  Yaritnia.  Héi.  IV»  Sf  t 


hui  ;  Boëlbus,  d'après  Simplidns,        g  1.  Vnâ  dêê 

voulait  renverser  la  phrase  et  dire  :    Arisiote  éauièie  Umlis  Issdix  Gi" 
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itité^  ou  qualitë,  ou  relation,  ou  lieu,  ou  temps, 
lira,  ou  état,  ou  action,  ou  enfin  passion. 
[m  substance  c'est,  par  exemple,  afin  de  parler 
ge,  homme,  cheval  ;  la  quantité,  c'est  :  de  deux 
,  de  trois  coudées;  la  qualité,  c'est  :  blatte,  gram- 
;  la  relation,  c'est  :  double,  demi,  plus  grand; 
c'est:  dans  la  place  publique,  dans  le  lycée;  le 
:'est  :  hier,  l'an  passé;  la  situation,  c'est  :  être 
^tre  assis;  l'état,  c'est:  être  chaussé,  être 
'action  c'est:  couper,  brûler;  la  souffrance, 
recoupé,  être  brûlé. 

kncun  des  mots  que  nous  venons  d'énumérer 
te  seul  et  par  lui-même,  l'idée  d'affirmation  ou 
tion.  C'est  seulement  par  la  combinaison  de  ces 
\  uns  avec  les  autres,  qae  se  forment  l'affirma* 


los  eiœpUoD  et  soiYant 
■le  où  elles  sont  ici  pla- 
is les  Topiques,  liv.  I, 
Psrtout  ailleurs  il  n*en 
|ae  quelques-unes,  et  il 
■se  Tordre  très  souTent^ 
poor  la  substance  qu'il 
mrs  la  première.  Cette 
MOQ  dlTision  desCaté- 
6  fsrt  attaquée  dans  Pan- 
oir  Siraplicius,  Schol., 
S;  Dexippe  et  Porphyre, 
nsDl  David,  ibid.  p.  iS, 
ViÊ&t,  Voir  pour  cette 
le  dernier  chapitre  qui 
èdalement  consacré  et 
eloppe. 

i  mmki^  être  a$ii$... 
Bssaicrits  donnent  ces 
I  treWème  personne  du 
el  é^Ht  la  levoB  qu*a 


suivie  réditioD  de  Berlin.  J'ai 
préféré  Tinfinitif  à  cause  de  son 
indétermination  même. 

$  3.  fr emporte  eeul  et  par  lui- 
mime  Vidée  SaffirmatUm^  G*est  là 
ce  qui  distingue  les  Catégories  de 
PHerméneia,  et  les  place  nécessai- 
rement avant  elle.  Voir  Ammonius, 
Schol.,  p.  49,  b,  13.  Adraste  d*A- 
phrodise,  qui  n'était  point,  comme 
ledit  Simplicius,  un  commentateur 
vulgaire,  voulait  cependant  les 
placer  avant  les  Topiques ,  et  leur 
donnait  un  titre  analogue  à  ce 
changement  ;  édi  t.  de  Berlin,  Schol., 
p.  3i,b,37.-^  Ou  tfefi^(jfaliofi,  Quel- 
ques manuscrits,  suivant  Ammo- 
nius, supprimaientces  mots,  Scbol. , 
p.  49,  b,  sa.— iiirwt  :  homme^  blan. 
cheur.  C'est  à  peu  prèsTexemple 
déjà  donné  plus  haut,  chap.  s,  ^  1. 
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tion  et  la  négation.  Toute  affirmation ,  en  effet,  toute 
négation  doit  être  vraie  ou  fausse.  Les  mots,  au  coa- 
traire,  qui  ne  sont  pas  combinés  avee  d'autres  mots 
n'expriment  ni  vérité  ni  erreur;  ainsi  :  homme,  Usa* 
cheur,  court,  triomphe. 


CHAPITRE  V. 

D£  LA  SUBSTANCE. 

DiatiiicUon  de  la  sobstanee  en  première  et  seconde.— Lei 
sobstanoos  secondes  ne  sauraient  exister  sans  les  snbslai- 
oes  premières,  qui  leur  servent  de  sujets,  soit  d'atiributioD, 
soit  dlnhéreuce. 

L'espèce,  parmi  les  substanees  seeoodesi  est  plus  sub- 
stance que  le  genre  :  ideotité  des  espèces  entre  elles  ;  idoh 
tité  des  substances  premières.  —  Les  espèces  et  les  genres 
sont  les  seules  substances  secondes. 

Propriétés  de  la  substance  :  4®  elle  n'est  point  dam 
un  sujet  :  objection  et  réponse  a  l'objection  :  ^  toutes  ki 
attributions  tirées  des  substances  sont  synonymes  ainsi 
que  celles  des  difTérences  :  o'*  toute  substance  exprime  oa 
être  réel  :  objection  et  réponse  k  l'objection  :  4®  la  sub- 
stance n'a  pas  de  contraire  :  5<*  elle  n'est  pas  susceptible 
de  plus  et  de  moins  :  6»  Propriété  principale  :  elle  est 
susceptible,  tout  en  conservant  son  identité,  de  recevoir 
les  contraires  :  objection  et  réponse  h  l'objection. 

§  I .  La  substance,  dans  l'acception  la  plus  exacte,  U 
substance  première ,  la  substance  par  excellence,  est 
celle  qui  ne  se  dit  point  d'un  sujet,  et  ne  se  trouve 
point  dans  un  sujet:  pai*  exemple,  un  homme,  un 
cheval. 
$  1.  Qui  ne  sê  dit  point  d'un  sujets  Voir  plus  haut,  cbap.  S. 
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$  a.  On  appelle  substances  secondes,  les  espèces  où 
existent  les  substances  qu'on  nomme  premières,  et  non- 
seulement  les  espèces,  mais  aussi  les  genres  de  ces  es- 
pèces. Par  exemple,  un  homme  est  dans  l'espèce  homme. 
Mais  le  genre  de  l'espèce  homme  c'est  animal  :  ainsi 
bomme,  animal,  c'est  ce  qu'on  appelle  les  substances 
secondes. 

$  3.  Il  suit  évidemment  de  ce  qui  précède,  que  l'ap- 
pellation et  la  définition  des  choses  dites  d'un  sujet 
sont  attribuées  aussi  à  ce  sujet.  Pai*  exemple,  homme  se 
disant  d'un  homme  quelconque  comme  sujet ,  l'appel- 
lation d'abord  est  attribuable,  puisqu'on  peut  attribuer 
homme  à  tel  homme;  et  de  plus,  la  définition  de 
Hiomme  s'applique  également  bien  à  cet  homme  quel-* 
conque ,  puisque  tout  homme  est  homme  et  en  outre 
animal.  Ainsi  l'appellation  nominale  et  la  définition 
seront  attribuées  parfaitement  au  sujet.  §  4-  P^ur  les 
choses,  au  contraire,  qui  sont,  dans  un  sujet,  ni  le 
nom  ni  la  définition  ne  peuvent  être  attribués  le  plus 
souvent  à  ce  sujet.  Parfois,  cependant,  l'appellation 
peut  être  attribuée;  mais  pour  la  définition,  il  est  impos- 

t  s.  La  quatrième  diYisioo  des  ooBséquence  de  la  règle  posée  plus 

dxttes.  —  J?(  fM  M  trouve  peirU  haut,  cbap.  a,  $  i.  -.  Swroni  aitri- 

ioM  un  sujet ,  DMobérenoe,  c*est-  hués  parfaUernsni  au  t^ei,  rat- 

à^re  qui  est  en  soi.  —  Un  hamm»^  tribuUon  est  synonyme,  puisque  le 

«ReMoal,  Socrate,Bacépliale.  nom  et  la  définition  sont  idenU- 

S  a.  Oi^  existêtU  U$  mbêtaneet  ques.  Voir  plus  haut,  eh.  1,  ^  s. 

fv'oii  nomme  finmMreiy  Hon  point  %  i.  Pour  le«  eào«et...  qui  sont 

dans  leurs  sujets  d^iohé-  dam  un  tt^et ,  Pour  les  accidents 


lence,  mais  comme  les  individus,  qui  ne  sont  pas  par  soi.  —  Mais 

tes  cas  particuliers  eiistent  dans  pour  la  définitiony  U  est  impossi^ 

IWiTersel,  les  parties  dans  le  tout.  blSy  L'attribution  est  simplement 

%  3.  n  suit  évidemment  de  ce  homonyme.  Voir  plus  haut,  cbap. 

^ipr^cwfe,  Ceci  est  en  eflfet  um»  I,  S  1. 
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sible  qu'elle  le  soit  jamais  :  ainsi  la  blancheur  ({m  est 
dans  un  sujet,  dans  un  corps,  est  attribuée  au  sujet;  or 
on  dit  d'un  corps  qu'il  est  blanc;  maisquant  àla  dëfinitioa 
de  la  blancheur,  elle  ne  sera  jamais  attribuée  à  ce  cotps. 

§  5.  Toutes  les  choses  autres  que  les  substances  le 
disent  des  substances  premières  prises  comme  sujetS|Oa 
bien  elles  sont  dans  ces  substances  qui  leur  servçnt  je 
sujets.  Ceci  est  évident  si  Ion  examine  chacun  dei 
exemples  cités.  Par  exemple,  animal  se  dit  en  parlantde 
l'homme  :  par  conséquent^  on  lattribuera  à  un  hoamie 
quelconque;  car,  si  Ton  ne  pouvait  l'attribuer  spéciak- 
ment  à  aucun  homme,  on  ne  le  dirait  pas  davantage 
de  Thomme  en  général.  Autre  exemple:  la  couleur  eit 
dans  le  corps,  donc  elle  doit  êti*e  aussi  dans  un  corp 
quelconque;  car  si  elle  ne  pouvait  être  dans  aucun  dei 
corps  particuliers,  elle  ne  serait  pas  du  tout  dans  le 
corps.  Il  en  faut  conclure  que  toutes  les  choses  aatrei 
que  les  substances  premières ,  ou  se  disent  de  ces  sub- 
stances prises  comme  sujets,  ou  bien  sont  dans  ces  sub- 
stances, qui  leur  servent  de  sujets.  Si  donc  il  n'y  avait 
pas  de  substances  premières,  les  autres  non  plus  ne 
sauraient  exister. 

§  6.  Parmi  les  substances  secondes,  l'espèce  est  plus 
substance  que  le  genre;  car  elle  est  plus  rapprochée  de 

S  5.  Toutes  les  chotei   autres  avait  pas  de  substances  jirtwtfr»» 

que  tes  substances^  C*esi-à-dire  les  On  voit  ici  combien  est  profonde  11 

accidents  et  même  les  substances  dilTéreoee  des  doctrines  de  PiiUii 

secondes.  —  Se  disent  des  substan-  et  d*Aristote.  Pour  Aristote  Vtt 

ces  premières  prises  comme  sujets,  sence  est  dans  les  individus,  fioa 

D'attribution.  —  Ou  bien  elles  sont  Platon  elle  n'est  que  dans  les  Idée 

dam  ces  substances  qui  leur  ser-  distinctes  et  séparées  des  indi 

vent  de  sujets.  D'inhérence,  pour  vidus. 
tes  accidents.  —  Si  donc  il  n^y        §  6.  Cequee'estquelasuhstmiit 
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Il sobstahce première.  Si  l'on  veut,  en  efTet,  foire  com- 
prendre ce  que  c'est  que  là  substance  première,  on 
s'eiq)liquera  d'une  manière  plus  claire  et  plus  propre 
«1  prenant  l'espèce  plutôt  que  le  genre.  Par  exemple, 
si  Ton  veut  définir  un  homme,  on  se  fera  plus  oom- 
preodre  en  prenant  l'espèce  homme  qu'en  prenant  le 
genre  animal.  L'une  est,  en  e£Fet,  plus  rapprochée 
iun  homme  quelconque  ;  l'autre,  au  contraire,  est  plus 
générale.  Si  l'on  veut  définir  un  arbre,  on  se  fera  mieux 
conprendre  en  prenant  l'espèce  arbre  qu'en  prenant 
k  genre  végétal.  §  7.  D'un  autre  côté,  si  les  subtances 
premières  sont  plus  spécialement  appelées  substances, 
c'est  parce  qu'elles  sont  le  sujet  de  toutes  les  autres 
Aoses,  et  que  toutes  les  autres  choses  ou  sont  attribuées 
àeHes  ou  sont  en  elles.  Le  rapport  des  substances  pre- 
■iàres  à  toutes  les  autres  est  précisément  celui  de  l'es- 
pieeau  genre;  car  les  genres  sont  attribués  aux  espèces; 
nais  les  espèces  ne  soQt  pas  attribuées  réciproquement 
au  genres:  ainsi  l'espèce  sert  de  fondement  au 
geore.  On  peut  donc  aussi  conclure  que  l'espèce  est 
plus  substance  que  le  genre.  §  8.  Quant  à  toutes  les 
espèces  qui  ne  sont  pas  genres ,  elles  ne  sont  point, 
comparativement  entre  elles,  plus  substances  les  unes 
<pie  les  autres;  car  on  ne  se  fera  pas  mieux  comprendre 
ea  définissant  l'homme  pour  dé6nir  un  homme,  qu'en 
définissant  le  cheval  pour  définir  un  cheval. 
$9.  El  de  même  encore,  pour  les  substances  pre- 

VnnCdff,  Un  individu  quelconque  S  S.  Le$eêpiee$  ^  ne  $anipa$ 

F»  oonnie  exemple.  genres,  Les  espèces  spéciaiisslmes, 

|t.  Sont  aîtrUfuéeM  à  eUes  ùu  Voir  l'Inirod.  de  Porpliyre,  cb.  S, 

«>M  en  elles.  C'est  la  doctrine  du  8  97,  sur  les  espèces  qui  n*oiit  que 

I  i  Tépètèe  ici.  les  individus  au-dessous  d^elles. 
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mièret^  elles  ne  aoat  pas  entre  elles  plus  siilMia 
unes  que  les  autres;un  homme  nest  pas  plus  sa 
qu'un  bcpttf. 

§  lo.  C'est  donc  bien  avec  raison  qu'après  i 
stances  premièreS|  on  ne  reconnaît|  dans  tout  I 
pour  substances  seoondesy  que  les  espèces  et  la 
seulement;  car  seules,  parmi  les  attributs,  elle 
mient  la  substance  première.  Que  Ton  ^enil 
eiemplci  dëfinir  ce  que  c'eit  qu'un  bmnme ,  on 
nira  fort  bien  en  définissant  VtMfèot  ou  le  geni 
lement,  on  se  fera  niieux  comprendre  en  prenant 
plutôt  qu'animal.  Mais  si  l'on  définissait  une  cfao 
conque  parmi  toutes  les  autres  choses ,  cette  A 
serait  tout  è  fiât  déplacée  :  par  exemple,  si  l'on  d^ 
blandieur,  court,  ou  telle  autre  chose  pareill 
donc ,  c'est  avec  raison  que,  parmi  toutes  ki 
dioses,  le  genre  et  l'espèce  sont  seuls  recoîui 
substances.  §  1 1.  De  plus,  c'est  parce  que  les  sul 
premières  sont  le  fondement  de  toutes  les  autrei 
et  que  toutes  les  autres  choses  ou  en  sont  les  s 
ou  sont  en  elles,  qu'elles  sont  appelées  substai 
excellence.  Ce  que  ces  substances  premières  sont 
les  autres  choses,  les  genres  et  les  espèces  de  c 
stances  premières  le  sont  à  tout  le  reste;  car  c'c 
que  tout  le  reste  est  attribué.  Si  l'on  dit,  par  ei 
quun  homme  est  grammairien,  on  poiu*ra  dire  ai 

S  IS.  Jkuu  tout  le  reste ,  En  la  sabstaDoe. 
excluant  les  aocfdeDU.  ^  On  $e       $  11.  Bt  ptê  tomU$  i 

fira  mieux  ewnprendret  Répéti-  eKoeeê,.,  en  tlitt,   Vé 

liODdii  $  S  plus  haut.  —  Parmi  Berlin  supprime  tome  ce 

tautee  lee  outrée  ekoM»^  Parmi  qu'elle  cite  dans  les  xm 

lo  nominre  infini  des  accidents  de  que  j*ai  cru  devoir  < 
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Vhomme  et  l'aniinal  sont  grammairiens,  et  ainsi  du  reste. 
$  la.  Une  propriété  commune  à  toute  substance, 
c'est  de  n'être  point  dans  un  sujet.  Ainsi  la  substance 
première  n'est  pas  dans  un  sujet  et  ne  se  dit  d'aucun 
sujet.  Quant  aux  substances  secondes ,  il  est  tout  aussi 
éfident  qu'elles  ne  sont  pas  dans  un  sujet.  L'homme , 
en  effet,  peut  se  dire  d'un  homme  quelconque  comme 
sajet ,  mais  n'est  point  dans  ce  sujet  ;  car  l'homme  n'est 
point  dans  un  homme.  De  même  l'animal  peut  se  dire 
d'un  homme  comme  sujet,  et  pourtant  Tanimal  n'est 
point  dans  un  homme.  J'ajoute  que,  pour  les  choses  qui 
sont  dans  un  sujet,  rien  n'empêche  que  leur  appellation 
puisse  parfois  être  attribuée  au  sujet;  mais  il  est  impos- 
sible que  la  définition  s'y  applique  jamais.  Pour  les 
substances  secondes,  au  contraire,   l'appellation  et  la 
définition  sont  attribuées  également  au  sujet.  £n  effet, 
on  attribuera  la  définition  de  l'homme  à  un  homme 
quelconque,   et  celle  de  l'animal   s'y  attribuera  tout 
aussi  bien.  Ainsi ,  la  substance  ne  saurait  être  mise  au 
nombre  des  choses  qui  sont  dans  un  sujet. 

§  i3.  Ceci,  du  reste,  n'est  point  spécial  à  la  sub- 
stance, puisque  la  différence  aussi  est  une  des  choses  qui 
ne  sont  pas  dans  un  sujet:  ainsi,  terrestre,  bipède,  se 
disent  de  Thomme  comme  sujet,  et  cependant  ne  sont 

t  IS.  Cut  de  n'être  point  dans  ment.  Un  homme  est  une  partie 

ifei    iujêt  y    Précisément    parce  relativement  à  Thomme  qni  est  le 

qu'elle  est  par  soi,  et  qu'elle  est  tout. 

sobsunce.  Voir  plus  haut,  ch.  S,  S  13.  £a     différence    aussi.,. 

%.  —  Lhomme  n'est  point  dans  Parce  que  la  différeoce  fait  partie 

«A  homme.  Mais  il  est  dans  tous  de  la  substance  :  elle  n'est  pas  plus 

^  individus  hommes ,  bien  quMl  qu'elle  dans  un  sujet.  Voir  la  défi- 

Vttrqoe  chaque  homme  du  carac-  nition  de  cette  formule,  plus  haut, 

^qui  lui  est  propre  essentielle-  cti.  2,  §  2. 
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pas  dans  un  sujet;  car  le  bipède ,  le  terrestre,  n'est  pt 
dans  l'homme.  La  définition  de  la  difiërenee  est  atlri 
buée  à  l'objet  dont  est  dite  cette  diffiSranee:  |h 
exemple,  n  terrestre  se  dit  en  parlant  de  Hiomne,  I 
définition  de  terrestre  se  dit  aussi  de  rhoamss;  m 
l'homme  est  un  animal  terrestre.  §  i4«  Du  nttty  ■ 
craignons  pas,  parce  que  les  parties  des  aqbstflMS 
sont  dans  leurs  entiers  comme  clans  des  snjela,  fétu 
obligés  de  repousser  ces  entiers  du  nombre  des  sib> 
stances  :  car,  en  disant  que  telles  dioses  étaient  dnsm 
sujet,  nous  n'avons  pas  prétendu  dire  qu'elles  y  fhsMrt 
comme  les  parties  dans  un  tout. 

$  t5.  Les  substances  et  les  différences  ont  cette  pie- 
priété  que  tout  ce  qui  vient  d'elles  est  nommé  sy non jHit 
quement;  car  toutes  les  attributions  qui  en  vieaasii 
s'appliquent  à  des  individus  ou  à  des  espèces.  Il  n*js 
pas  de  catégorie  qui  découle  de  la  substance  prsmiifi^ 
parce  qu'elle  ne  se  dit  d'aucun  sujet.  Mais  pami  kl 
substances  secondes,  l'espèce  est  attribuée  à  l'individni 
le  genre  est  attribué  à  la  fois  aux  espèces  et  aux  ini* 

S  14.  LBêpartiês  d$$  iubitancês,  conséquent  le  moios  large  de  M 

Ainsi  la  main,  le  pied  dans  le  corps  les  su  jeu.  L*espèoe,  an  eoatnÉii 

de  rbomme.  —  Comme  Itt  partiêê  renferme  l'indifida  et  psnt  bd  §■* 

dam  un  tout^  Cest  la  réserve  ex-  vir  d*attribut;  le  genre  < 


presse  qui  a  été  faite  plus  haut,  ch.  Tespëce  et  peut  lui  être  égalemeit 

S,iS.  attribué.  —  Aux  $9p4eêi  U  atf 

S  15.  Lu  êukttameê  et  hs  étf-  imdhfiduB,   Sédition    de  loli 

firmc99^  Seconde  propriété  de  la  donne  le  singulier  :  J*ai  piéMIl 

substance.  —  Ett  nommé  zynon^  pluriel,  que  donnent  pinsleors  ■•■ 

mlfutmenr.  Voir  plus  haut,  ch.  1,  nnscrits  et  éditions.  Le  genre  t 

S*i,  l'explication  du  mot  syno-  toujours  pins d*u ne  eflpèee,rei|pèeB 

nymc.» //n'y  a  pat  dtfcal^^oHe,  plus  d'un  individu.  —  Ibvf  m 

Gela  se  conçoit  sans  peine.  L'indi-  qu^on  peut  dire  de  fattriha,  CM 

vidu  ne  peut  pas  être  attribut ,  la  première  règle  porte  jAm  hii^ 

parce  qu'il  est  indivisible  et  par  ch.  3,  g  t.  — Plut  JUnir,  eh.Ml 
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Yidas  :  les  clifFérences  sont  dans  le  même  cas,  et  s'attri- 
hoeot  aux  espèces  et  aux  individus.  Les  substances 
premières  peuvent  recevoir  la  définition  des  espèces 
et  ceUe  des  genres  :  Pespèce  admet  aussi  la  définition 
du  genre,  parce  ^'en  effet  tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
TattnbQt  peut  se  dire  ëgaiement  du  sujet.  De  même,  les 
espèeee  et  les  individus  reçoivent  la  définition  des  diffé- 
rtnces.  Pios  haut,  nous  avons  appelé  synonymes  les 
choses  dont  l'appellation  était  commune  et  la  définition 
identique.  Ainsi  tout  ce  qui  dérive  des  substances  et  des 
différences  est  dénommé  par  synonymie. 

$  i6.  Toute  substance  semble  désigner  un  objet  réel. 
Pour  les  substances  premières,  il  est  incontestablement 
vrai  qa'elles  désignent  quelque  chose  de  réel,  puisque 
ce  qu*dies  désignent  est  toujours  un  individu  et  une 
imité  miméricpie.  Quant  aux  substances  secondes,  bien 
c(ii'elles  semblent ,  par  la  forme  même  de  Tappellation , 
désigner  aussi  une  chose  spéciale,  comme  lorsqu'on  dît 
homme,  animal,  ceci  pourtant  n'est  pas  exact.  Elles 
désignent  plutôt  une  chose  qualifiée  :  en  effet,  le  sujet 
ici  n'est  pas  un  comme  la  substance  première,  puisque 
homme,  animal,  se  disent  de  plusieurs  hommes,  de  plu- 
sieurs animaux.  §  17.  Pourtant,  elles  ne  désignent  pas 


f  16.  Tauie  iubitanee   iemble,  pas  individnel  »  Une  chose  qtAolù' 

ThiiièMiippapriété  ds  tasabstance.  fiée,  La  qualité  d^une  chose,  nne  cer- 

-  Vm  objèi  rM^  Ua  «bjet  spécial,  uine  qualité  de  substance.  Voir  plus 

détemilaé ,  et  limité  par  son  unité  loin,  di.  S,  la  Catégorie  de  la  qualité. 

•Ine  elMO  indiTidoalité.  -^Pem  S  17.   Limitent  la  qualité  à  la 

!•  fwme  même  de    Vappellation  subitanee^  QualiGent  la  substance 

qii  se   rapproche   beaucoup  de  en  lui  ôtant  son  caractère  primitif 

^te  de  la  substance   première  :  dMndividualité  »  Plue  compté^ 

t'hooii&e,  un  homme.  —  Le  iujet  hensive.  Peut-être  faudrait-il  tra- 

^^Mf  poi  un.  Parce  qu*il  n'est  duire  plutôt  :  extensive  pour  être 
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non  plus  absolument  une  chose  qualifiée,  odoum  le 
ferait  cette  expression,  le  blanc:  le  blancne  dëdgMèa 
^et  rien  de  plus  qu'une  qualité.  Mais  le  genre  et  F» 
pèce  limitent  la  qualité  à  la  substance,  puiaque  le  gSDR 
et  Tespèce  désignent  une  substance  qualifiée  deoertaias 
manière.  Cependant  la  définition  est  plus  comptAf&h 
sive  par  le  genre  que  par  Tespèce;  car  on  y  renfierae 
plus  de  choses,  quand  on  dit  animal  que  quand  on  A 
homme. 

§  18.  Les  substances  possèdent  la  propriété  deie 
point  avoir  de  contraires.  En  effet ,  oh  est  le  oontrsire 
de  la  substance  première ,  le  contraire  d'un  homme  pr 
exemple,  d'un  animal?  Évidemment  il  n'y  a  point  idée 
contraire.  Il  n'y  a  rien  de  contraire  ni  k  l'homme  ma 
ranimai.  §  19.  Du  reste,  ceci  n'apppartient  pasesdus- 
vement  k  la  substance.  Ce  caractère  appartient  ansn  à 
plusieurs  autres  catégories,  et  entre  autres,  à  celle  de  la 
quantité.  Il  n'y  a  pas  de  contraires  k  deux  coodée^ 
trois  coudées,  pas  de  contraires  au  nombre  dix,  pas  de 
contraires  à  aucune  des  choses  du  même  genre,  à  moins 
qu'on  ne  soutienne  que  peu  est  le  contraire  de  bem*- 
coup,  petit  de  grand.  Mais  quant  aux  quantités  dtf- 
nies,  elles  ne  sauraient  jamais  avoir  de  contraires. 

§  20.  La  substance  ne  parait  pas  susceptible  de  plos 


plus  exact  Le  genre  est  plus  Urge  P&uest  le  eaniraïkrê  d$ 

évidemment  que  Tespèce.  Peu  et  beauesnp  sont  des  liiatt 

$  IS.  L$i  subttances  pasêédent  plutôt  que  des  qatnUtatifl^  «ik 

lafjfTùpriéUy  Quatrième  propriété  Oid.  gSO  et  suiY.  •»  OmmI  em 

de  la  substance.  qucoUitëê  dé/Mê$  ou  diacrèiei»  voir 

S  19.  A  celle  de  la  quaniité,  la  définition  de  oe  mot  plus  Ma, 

Voir  plus  loin,  eh.  6,  la  Catégorie  cb.  6,  $  1.  Les  antres   sont  da 

de  la  quantité,  et  spécialement  sur  quantités  conl innés, 
cette  question ,  le  S  <^  ^^  ^uiv.  —        $90.  LaMubêieme$nep&nftf^ 


! 
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m  de  moins.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'une  substance  ne 
floftpas  plus  ou  moins  substance  qu'une  autre  substance, 
cirfai  déjà  dit  qu'il  en  était  ainsi;  mais  je  veux  dire 
qoe  chaque  substance  ne  peut  être  plus  ou  moins  ce 
qa'elle  est.  Par  eiemple*,  si  telle  substance  est  homme, 
elle  ne  sera  ni  plus  ni  moins  homme;  l'homme  ne  sera 
ni  plus  ni  moins  homme  que  lui-même,  ne  sera  ni  plus 
ni  moins  homme  qu'un  autre.  £n  effet,  un  homme  n'est 
pas  homme  plus  qu'un  autre,  de  la  même  façon  qu'une 
chose  blanche  est  plus  ou  moins  blanche  qu'une  autre, 
([u'une  chose  belle  est  plus  ou  moins  belle  qu'une  autre. 
On  peut  bien  dire  sans  doute  qu'une  chose  a  du  plus 
ou  du  moins  comparativement  à  elle-même  :  ainsi  d'un 
corps  blanc  on  dit  qu'il  e$t  maintenant  plus  ou  moins 
blanc  qu'auparavant;  d'un  corps  chaud,  qu'il  est  plus 
oomoins  chaud.  La  substance,  au  contraire,  n'est  jamais 
ni  plus  ni  moins  substance;  car  on  ne  peut  pas  dire 
qu'un  homme  soit  maintenant  plus  homme  qu'aupara» 
tant.  Et  de  même  pour  toutes  les  autres  substances. 
Ainsi  la  substance  ne  parait  susceptible  ni  déplus  ni  de 
moins. 

$ai.  La  propriété  la  plus  spéciale  de  la  substance 
semble  être  que,  tout  en  restant  une  seule  et  même 
chose,  elle  peut  recevoir  les  contraires.  Pour  toutes  les 
autres  choses,  en  effet,  qui  ne  sont  pas  substances,  on  ne 


Ginquièiiie  propriété  de  la   sab-  Ton  pourrait  presque  dire  la  seule, 

muée.  —  Car  foi  déjà  dU  qu'il  puisque  les  précédentes  apparUen- 

m  itaU  aîiMt,  Plus  haut  dans  ce  nent  aussi  à  des  Catégories  autres 

dnpitreinèiDe,  %t,  que  la  substance  :  celle-là  au  oon- 

S  si.  La  propriété  la  plus  ipé'  traire  appartient   à  la   substance 

eiaUj  Sixième  propriété  de  la  sub-  tout  entière  et  à  la  substance  seule . 

sUDce,  la  plus  Traie  de  foutes  et  omni  et  $oli. 
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•aurait  dire  qu'une  seule  et  même  choae  reçoîte  les  i 

trairas.  Ainsi,  par  eiemplei  la  couleur^  qui  i 

ment  est  une  seule  et  méoie  ehose,  oesera  paaà  febii 

blanche  et  notre,  de  même  qu'nne  asule  et  i 

ne  saurait  être  en  aaimc  temps  bonne  i 

s'applique  sans  exeepÛMi  à  toutes  les  dmaas  qui  nn  soai 

pas  substances.  Poujr  la  substance  au  contraire  biaa 

qu'elle  reste  une  et  identiquoi  elle  n'en  reçoit  paa  i 

les  contraires  :  ainsi  un  homme,  un  seul  et 

homme,  peut  être  tour  à  tour  blanc  et  «ûr,  froid  et 

chaud ,  bon  ou  mëdiant. 

S  aa.  Quant  aux  autres  choses,  on  n'y  dtfcbuTreriii 
de  pareil,  k  moins  qu'on  ne  soutienne  que  la  parsk,h 
peauiëe,  peuvent  admettre  les  cotatrairas.  Une  même  si* 
sertion,  en  efFet,  sendile  pouvoir  élre  finisse  et  viak 
Par  exemple,  si  l'on  dît  avec  vérité  de  quelqu'un  qaH 
est  assis,  Mlle  même  assertion  sera  fausae  ai  celte  pe^ 
sonne  vient  à  se  lever.  Et  de  même  pour  la  pensée)  ctf 
si  l'on  pense  vrai  en  pensant  que  quelqu^un  est  aniii 
cette  pensée  deviendra  fausse  si  la  personne  se  lève  et 
que  l'on  conserve  relativement  à  elle  la  même  pansés 
§  a3.  Même  en  admettant  cette  objection,  il  y  a  ici  use 
différence  formelle.  C'est  qu'en  ce  qui  oonceme  ki 
substances,  elles  ne  sont  susceptibles  des  contraires  que 
par  suite  d'un  changement  qu'elles-mêmes  éptmnreat; 
ainsi  le  corps  qui  devient  froid,  de  chaud  qu'il  était,  i 
subi  un  changement  puisqu'il  devient  autre;  ainsi  df 
noir  il  devient  blanc ,  de  bon  il  dèviMt  mauvais;  et  di 
même  pour  toutes  les  autres  choses,  c'est  parce  qu'elle 

i  st.  ^  inoAu  fu'oH  ne  «on-    tote  4  lui-même  et  qa*U  fuMsi 
KeniM,  Objection  que  se  fait  Am-    ea  se  la  Ciiiant. 
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éprouvent  chacune  uu  chaDgenient  qu  elles  sont  suscep- 
tibles des  contraires.  Mais  la  parole  et  la  pensée  restent 
eUes-mémes  absolument  et  toujours  immuables;  et  c'est 
seulement  parce  que  l'objet  vient  à  changer  qu'elles 
reçoivent  les  contraires.  Ainsi  cette  assertion  que  quel- 
qu'un est  assis  demeure  la  même,  mais  la  chose  venant 
ï  changer  l'assertion  peut  être  tour  à  tour  fausse  et 
Vraie.  U  en  est  de  même  pour  la  pensée.  Ainsi  donc  en 
ce  sens,  ce  serait  une  propriété  de  la  substance,  spéciale 
du  moins  dans  la  forme,  d'être  susceptible  des   con- 
traires par  cela  seul  qu'elle  éprouve  elle-même  un  chan- 
gement. §  ^4-  Tout  en  admettant  encore  que  la  parole, 
la  pensée  sont  susceptibles  des  contraires,  on  peut  dire 
que  cette  opinion  n'est  pourtant  pas  tout  à  fait  exacte. 
Si  Ion  dit  que  la  parole  et  la  pensée  reçoivent  les  con- 
traires, ce  n'est  pas  qu'elles  reçoivent  réellement  quel- 
que chose;  mais  c'est  de  fait  dans  uu  autre  objet  que  se 
passe  ce  changement.  C'est  uniquement  parce  que  la 
diose  même  est  ou  n'est  pas  de  telle  façon,  que  Tasser- 
tioQ  peut  être  dite  vraie  ou  fausse,  et  non  pas  parce  que 
la  parole  elle-même  serait  susceptible  des  contraires. 
Rien,  en  effet ,  ne  saurait  faire  changer  ni  la  parole,  ni 
la  pensée,  en  sorte  qu'elles  ne  reçoivent  point  les  con- 
traires, en  ce  sens  qu'aucun  changement  ne  survient  en 
dlei.  Quant  à  la  substance,  c'est  parce  qu'elle  reçoit 
sUe^néme  les  contraires   qu'on   peut  dire  qu'elle  est 
susceptible  des  contraires.  En  effet,  la  substance  reçoit 

tt4.  Ce  paragraphe  ne  semble  odi  essayé  de  trouver  entre  œs 

tre  q«*aiie  répétition   de    celui  deux  paragraphes    une   différence 

û  précède.  La  pensée  est  identi-  que  je  n*y  puis  voir.  La  tautologie 

le  :  ei  les    expressions   le   sont  est  évidenUî,  bien  qu'elle  soit  peu 

resqne  aussi.  Les  commentateurs  explicable. 
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également  et  la  maladie  et  la  santé,  et  le  blanc  et  le 
noir;  et  c'est  parce  qu'elle  éprouve  elle-même  touteskt 
modifications  de  ce  genre  qu'on  dit  qu'elle  est  susceptible 
de  recevoir  les  contraires. 

§  a5.  Ainsi  le  propre  de  la  substance,  serait,  tout  en 
restant  identique  et  numériquement  une,  d'admettre 
les  contraires  par  un  changement  qu'elle  éprouve  elle- 
même. 

§  !i6.  Terminons  ici  ce  qui  concerne  la  substance. 


CHAPITRE  VI. 

DE  LA  QUANTrrÉ. 

Division  de  la  quantité  en  finie  et  continue  :  division  de  la 
quantité,  selon  que  ses  parties  ont  on  n'ont  pas  de  position 
dans  l'espace.  —  Quantités  finies  :  nombre ,  parole.  — 
Quantités  continues  :  ligne,  surface,  solide,  temps,  espace. 
—  Quantités  dont  les  parties  ont  une  position  :  signe,  sur- 
face ,  solide ,  espace.  —  Quantités  dont  les  parties  n'ont 
pas  de  position  :  nombre,  temps,  parole. 

Les  quantités  énumérées  sont  les  seules  quantités  vraies: 
lesaulres  ne  sont  qu'accidentelles  :  exemples  divers. 

Propriétés  de  la  quantité  :  1°  la. quantité  n'a  point  de 
contraire  :  objections  diverses  et  réponses  a  ces  objections  ; 
2''  une  quantité  n'est  ni  plus  ni  moins  quantité  qu*une 
autre  ;  ô')  Propriété  principale  :  la  quantité  seule  peut  être 
dite  égale  ou  inégale. 

§   I.  La  quantité  est  ou  définie,  ou  continue.  Elle 
se  compose,  soit  de  chosesdont  les  parties  ont  entre  elles 

%  i.  Delà  quantité.  Les  prctcn-     tuienl  la  <{ualilé  et  non  la  quantité 
dues  Catégories  d'Archytas  met-     aprèslasubstance,Schol.,p.  SS,b, 
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tio  rapport  de  positioa  ^  soit  de  choses  dont  les  parties 
n'ont  pas  de  position  respeetive. 

5  a.  La  quantité  définie  est,  par  exemple,  le  nombre 
et  la  parole;  la  quantité  continue,  c'est  la  ligne,  lasur^ 
àcc,  le  corpsi  et  de  plus,  le  temps  et  l'espace. 

$  3*  Ed  effet,  il  n'y  a,  pour  les  parties  du  nombre, 
iiKTiui  terme  commun  dans  lequel  elles  s'unissent.  Ainsi, 
ctnq  est  bien  une  partie  de  dix,  mais  cinq  et  cinq  ne 
tiannent  Tua  à  Tautre  par  aucun  terme  commun  :  iU 
loot  Yun  et  Tautre  des  quantités  définies.  Trois  et  sept 
&e  se  iient  pas  davantage  par  un  commun  terme;  et  en 
général,  pour  le  nombre,  on  ne  saurait  en  lier  les  par- 
ties par  aucun  rapport  commun;  ces  parties  sont  toU' 
I  jours  des  quantités  définies.  Le  nombre  doit  donc  être 
r^Qgé  parmi  les  quantités  définies.  §  4-  î^  parole  en 
;  feît  également  partie,  0  abord  il  est   évident  que  la 
{laiole  est  une  quantité,  puisqu'elle  se  mesure  par  des 
I  i^llabes  brèves  et  longues;  je  veux  dire  la  parole  arti- 
Qilée,  et  Ton  ne  peut  rapporter  les  parties  qui  la  com- 
{Kisent  à  aucun  terme  commun.  Il  n'est  point  de  terme 


M, —  Otiilrf/fnitf,  On  pourrait  dire 
\  :  diêcféte.  J'ai  préfère  le 
nier  mot  oomnie  plus  rapproché 
r«ii(ires&ioD  grecque  el  plus 
ir^  bieo  que  k  second  soit  peu!- 
4tre  ylvm  spëcbL  —  Votr  dans  la 
lUupbjsique^  liv.  S»  çb.  13*  le  ré- 
vumè  de  ce  cb  a  pi  Ire  sur  la  quan- 
tité. 

§  1;  £«  nofvii^  el  la  paroU  , 
ftetBS  remarque  avec  raison  que 
ftiD£  le  cbap.  tl  du  llv.  S  de  la  Mé^ 
iapfa|siqiie,  AfijiLole  ne  compte 
plus  Jâ  p«role  parmi  tes  quantités. 


n  cA  ttseï  singulier  en  effet  de  Vy 


voir  ligurer.  —  U  ismptet  tupacê 
forment  aussi  des  Catégories  dis- 
tiDctes,  voir  plus  haut,  eh,  4,  f  1^ 
et  plus  loin,  cfa.  9,  S  S. 

^  3,  H  n*y  a..,  aucun  terme 
commun,  Voilà  la  détînitlon  de  ta 
quantité  diM^rèle  ou  déOnîe. 

S  I.  £.a  parole  «n  fait  égalemeni 
pariU^  Malgré  les  motifs  qu^Aris^ 
tote  doDUe  de  cette  classîllcation,  il 
e^it  bimi  di facile  de  la  couipreiidrt;. 
l^  parole  n'est  pasiplu^  une  rjuaii- 
tilê  qu'une  fuulu  d'aulrtï:^  cboiïos 
qui  ne  ^nl  point  éuumérée^  id  ;  et 
eu  particulier,  le  mouvement» 
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comniuo  qui  joigne  les  syllabes  entre  elles;  elles  K»t 
chacune  par  elles-mêmes  des  quantités  définies. 

§  5.  Au  contraire  la  ligne  est  une  qnantité  cootioue: 
car  il  est  possible  d'assigner  un  terme  commua  on 
aboutissent  ses  parties,  et  ce  terme  c'est  le  point ,  §  6^ 
comme  pour  la  surface,  c'est  la  ligne;  car  toutes  ki 
parties  du  plan  se  réunissent  dans  ce  terme  comniOL 
§  7.  Le  solide  aussi  a  un  terme  commun  du  mèmegeniq 
car  on  peut  regarder  la  ligne  ou  la  surface  comme  k 
terme  coounun  dans  lequel  s'unissent  toutes  les  partisi 
du  solide.  §  8.  Le  temps  et  l'espace  sont  dans  lé  mtee 
cas  ;  car,  d'une  part,  le  présent  tient  à  la  fob  et  au  paaé 
et  à  l'avenir;  $  9,  et  d'autre  part,  l'espace  aussi  dok 
compter  parmi  les  quantités  continues,  puisque  les  par* 
ties  du  corps  qui  aboutissent  par  leur  réunion  à  ui 
terme  commun  occupent  toujours  un  espace.  Donc,  kl 
parties  de  Tespace  qu'occupe  chacune  des  parties  du 
corps,  se  réunissent  dans  ce  même  terme  commun  ou  N 
réunissent  les  parties  du  corps  lui-même  :  donc,  l'esptce 
est  une  quantité  continue,  puisque  ces  parties  aboutir 
sent  par  leur  réunion  à  un  terme  commun. 

§  10.  En  outre  on  a  dit  que  certaines  quantités  sont 
formées  de  choses  dont  les  parties  ont  entre  elles  un  rap- 
port de  position,  et  d'autres  ne  sont  formées  que  de 
choses  dont  les  parties  n'ont  point  de  position.  $n. 
Ainsi  les  parties  de  la  ligne  ont  relativement  les  unes 
aux  autres  une  position  ;  car  chacune  est  placée  dans 
un  lieu  distinct  ;  et  l'on  pourrait  dire  et  indiquer  prcci- 

8  10.  On  a  dit,  Tai  ajouté  ces  8  11.  Et  à  quMé  amin  p9r^ 
mots  pour  rendre  la  pensée  plus  %He  se  lie.  En  tant  que  quantité 
com|)lète;  voir  ci-dessus,  %  1.  continue. 
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t  où  diacune  est  posée  dans  le  plan ,  et  à  quelle 
partie  elle  se  lie.  $  la.  De  même  les  parties  du 
ot  une  certaine  position,  et  l'on  pourrait  dire 
iiacune  également  le  lieu  précis  oii  elle  est,  et 
er  celles  qui  se  lient  entre  elles.  §  i3.  De  même 
es  parties  du  solide,  pour  les  parties  de  Tespace. 
4«  Pour  le  nombre,  au  contraire,  il  serait  impos- 
le  montrer,  ni  comment  ses  parties  ont  entr'elles 
pport  de  position,  ni  où  elles  sont,  et  comment 
e  lient  les  unes  aux  autres.  Même  difficulté  pour 
ties  du  temps;  car  aucune  des  parties  du  temps 
ermanente.  Et  comment  ce  qui  n'est  pas  perma- 
omrrait-il  avoir  une  position?  On  pourrait  dire 
que  les  parties  du  temps  ont  entre  elles  un  certain 
puisque  dans  le  temps  telle  partie  est  antérieure, 
itre  postérieure.  De  même  aussi  pour  le  nombre, 
pie  un  est  nombre  avant  deux,  et  deux  avant  trois, 
à,  si  l'on  veut,  une  espèce  d'ordre,  mais  ce  n'est 
e  position.  §  i5.  De  même  enfin  pour  la  pai*ole. 
e  de  ces  parties  n'est  permanente.  Une  fois  pro- 
S89  on  ne  peut  les  ressaisir,  de  sorte  qu'il  ne  peut 
r  aucune  position  pour  ces  parties  puisqu'elles  ne 
is  permanentes. 

Ainsi  donc,  certaines  quantités  sont  formées  de 
dont  les  parties  ont  une  position ,  et  certaines 

C&Hêt  fui  M  iimU  entre  parties  du  temps.  Le  temps,  qaoî- 

ras  f«e  06  sont  encore  des  que  continu  comne  Tespaoe,  n*a 

i  eoatinues.  pas  de  parties  qui  aient  position  les 

fmsr  tês  parties  de  l'es-  unes  à  l*égard  des  autres. 

'Mpacc  est  une  quantité  8  16.  Dont  les  parties   n'atU 

iota  des  parties  qui  ont  pas  de  position.  Voir  cindessus, 

a posUioo respective.  S  1  et  $  10,  pour  lesens  spécial  de 

di(fouUé  pour  les  cette  formule. 
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autres  de  choses  dont  les  parties  n'ont  pas  de  pc^ition. 

§  17.  Les  quantités  proprement  dites  sont  celles  que 
nous  avons  énoncées  ;  toutes  les  autres  ne  sont  des 
quantités  que  pai*  accident.  C'est  seulement  en  yue  dei 
premières  que  nous  nommons  ainsi  les  autres  :  pir 
exemple,  on  dit  une  grande  blancheuri  par  celaieal 
que  la  surface  blanche  est  fort  étendue  :  on  dit  fane 
action,  qu'elle  est  longue,  parce  qu'il  s'écoule  beaucoup 
de  temps  durant  son  accomplissement.  Et  c'est  demCae 
aussi  qu'on  dit  :  un  grand  mouvement.  En  soi-nfêni 
aucune  de  ces  choses  ne  peut  être  appelée  quantité;  ca 
si  Ton  veut  exprimer  quelle  est  la  quantité  d'une  actios, 
il  faut  la  déterminer  par  le  temps,  et  dire  qu'elle  dureqic 
année  ou  tel  autre  espace  de  temps.  Et  de  même  pou 
la  blancheur,  si  on  veut  dire  quelle  est  la  quantité  (k 
la  blancheur,  on  la  déterminera  par  la  surfoce,  et  Foo 
mesurera  la  quantité  de  la  blancheur  à  la  quantité 
même  de  la  surface.  Ainsi  donc  les  seules  quantitéi 
véritables,  les  seules  quantités  en  soi,  sont  celles  qoe 
nous  avons  dites  :  quanta  toutes  les  autres,  elles  nesoot 
pas  quantités  par  elles-mêmes ,  elles  ne  le  sont  que 
par  accident. 

§  18.  Tja  quantité,  non  plus  que  la  substance,  n  a 

S  17.  Les  quantUéi  propretnêtU  non  plus  que  dans  l*bypothèse  d* A* 

ditet^  Distinction  reproduite  dans  ristote ,  la  blancheur  n*appirtiei( 

la  MéUpbysique,  liv.  5,  cb.  13.  —  pas  à  la  quantité,  et  qu^elle'de- 

On  la  déterminera  par  la  iurface^  meure  toujours  dans  la  catégorie 

Ceci  n*est  pas  exact.  On  dit  d'une  de  la  qualité.  —  Sont  eeUa  f 

blancbeur  qu*elle  est  grande  pour  nous  avons  dites^  Au  nombre  <1^ 

dire  qu*elle  est  plus  vi?e,  qu'elle  sept, et  énuroérées  plus  haut,  M* 

est  plus  forte.  Il  y  a  une  différence  nombre,  parole,  point,  ligne,  si^ 

d'intensité  et  non  pas  seulement  de  face,  temps  et  espace, 

surface.  11  est  vrai  que  dans  ce  cas,  $  IS.  La  fwtniiti"'  n'a  fV  ^ 
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pas  de  cootraires.  Pour  les  quantités  définiesi  il  est  bien 
éfident  qu'elles  n'ont  pas  de  contraires  :  par  exemple, 
deaxcoudéesy  trois  coudées,  surface,  et  toutes  les  choses 
de  cet  ordre  n  en  ont  pas.  $  19.  A  moins  qu'on  ne  pré- 
tende que  beaucoup  est  contraire  à  peu,  grand  à  petit. 
$ao.Mais  ces  dernières  choses  ne  sont  pas  des  quantités, 
ce  sont  bien  plutôt  des  relatifs.  Itien,enefFetynepeut  en 
soiitredit  petit  ou  grand;ce  ne  peut  être  jamais  que  par 
rapporta  une  autre  chose.  Ainsi  d'une  montagne, ou  dit 
qu'elle  est  petite  et  d'un  noyau  qu'il  est  grand,  parce  que 
odui-ciest  plus  grand  que  les  objets  du  même  genre  que 
lai,celle-là  plus  petite  que  les  objets  analogues.  Il  y  a  donc 
ici  relation  à  un  autre  objet  ;  car  si  ces  objets  pouvaient 
en  eux*mêmes  être  grands  et  petits,  on  n'aurait  pas  dit 
fpe  la  montagne  fût  petite  et  le  noyau  grand.  De  même, 
on  dit  que  dans  un  bourg  il  y  a  beaucoup  de  population 
et  qu  il  y  en  a  peu  dans  Athènes,  bien  que  de  fait  la 
population,  dans  Athènes,  soit  beaucoup  plus  nom- 
breuse; on  dit  qu'il  y  a  beaucoup  de  monde  dans  une 
maison,  et  qu'il  y  en  a  peu  au  théâtre,  bien  que  dans 
ce  dernier  lieu  il  y  en  ait  bien  davantage.  $  ai.  Cest^ 
je  le  répète,  que  deux  coudées,  trois  coudées  et  autres 
diosesdu  même  genre  expriment  une  quantité;  grand 
et  petit,  au  contraire,  n'expriment  pas  une  quantité,  ils 
expriment  plutôt  un  rapport.  En  effet ,  grand  et  petit 
ne  se  distinguent  que  relativement  à  un  autre  objet; 
et  il  est  clair  que  grand  et  petit  sont  de  la  catégorie 

conlroIrM,  Première  propriété  de  celte  objection  est  déjà  indiquée, 

hqantité  qui  appartient  aussi  à  %  80.  Bien  plutôt  des  relatifs, 

bnbitance;  voir  cb.  5, 8 18.  Voir  au  chapitre  suivant  la  Caté- 

1 19.  Beaucoup  est  contraire  à  gorie  des  relatifs ,  et  particulière- 

m,  Voir  plus  haut,  cb.  5,  $  10,  où  ment  8  3. 
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des  relatifs.  $  aa.  Du  reste  quon  les  reconnaisse  m 
qu'on  ne  les  reconnaisse  pas  pour  quantités,  on  peut 
dire  que  grand  et  petit  n'ont  pas  de  contraires;  ctt 
d'une  chose  qu'on  ne  peut  pas  saisir  et  prendre 
en  soi,  d'une  chose  qui  se  rapporte  à  une  autre, 
comment  pourrait-on  dire  qu'elle  a  des  contrairei? 
$  a3.  Bien  plus,  si  grand  et  petit  sont  contraires  Pna 
à  l'autre,  il  s'ensuivra  qu'une  seule  et  mime  dioie 
pourra  recevoir  en  même  temps  les  contraires,  et  qae 
les  choses  seront  contraires  à  elles-mêmes.  En  efiet, 
une  chose  peut  être  à  la  fois  petite  et  grande  ;  petite, 
par  rapport  à  tel  objet»  grande,  par  rapport  à  tel  autre 
objet;  de  sorte  qu'une  seule  et  même  chose  peut  être 
grande  et  petite  au  même  moment ,  et  qu'elle  reçoit  en 
même  temps  les  contraires.  Or  il  n'est  rien  au  monde 
qui  paraisse  pouvoir  admettre  en  même  temps  les  con- 
traires. Dira-t-on  que  c'est  la  substance?  Certainenient| 
elle  admet  les  contraires;  mais  pourtant  aucun  être 
n'est  à  la  fois  malade  et  bien  portant;  rien  n'est  à  la  fou 
blanc  et  noir.  Parmi  toutes  les  autres  choses,  il  n'en 
est  non  plus  aucune  qui  admette  en  même  temps  les  con- 
traires. Il  s'ensuivrait  aussi  qu'une  chose  pourrait  fort 
bien  être  contraire  à  elle-même.  Car  si  grand  est  le 
contraire  de  petit,  et  qu'une  même  chose  puisse  être  II 
la  fois  grande  et  petite ,  cette  chose  sera  contraire  à 
elle-même;  mais  il  y  impossibilité  qu'une  chose  qui- 
conque soit  contraire  à  elle-même.  Donc,  grand  n'est 
pas  le  contraire  de  petit,  ni  beaucoup  de  peu;  donc, 
même  eu  admettant  qu'on  rapporte  ces  choses,  non 

%  S3.  IHra-t-on  que  c'est  la  ««6-     S  SI.  —  EUê  odfMf  iê$  eofilfsirff, 
iîance.  Voir  au  chap.  préc^^ent,     Mais  non  point  à  la  fois. 
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pas  a  la  relation ,  mais  à  la  quantité ,  elles  n'auront  pas 
darantage  de  contraires. 

$  24.  Cest  surtout  relativement  à  l'espace  que  la 
quantité  semble  avoir  des  contraires.  En  effet,  on  re- 
garde le  haut  comme  le  contraire  du  bas,  appelant  le 
bas  ce  qui  est  vers  le  centre,  parce  que  le  centre  est  à 
la  plus  grande  distance  possible  des  bornes  du  monde* 
Cest  même  de  là  qu'on  semble  tirer  toutes  les  défini- 
tions des  autres  contraires  ;  car  les  cboses  qui  dans  un 
même  genre  sont  les  plus  éloignées  les  unes  des  autres, 
sont  appelées  contraires. 

$  i5.  La  quantité  ne  paraît  pas  susceptible  de  plus 
et  de  moins  :  par  exemple,  une  chose  de  deux  coudées 
na  ces  deux  coudées  ni  plus  ni  moins  qu'une  autre  de 
même  dimension.  De  même  aussi  pour  les  nombres  : 
trois  ne  sont  pas  trois  plus  que  cinq  ne  sont  cinq ,  et 
réciproquement.  Le  temps  non  plus,  n'est  pas  plus 
temps  qu'un  autre  temps.  De  toutes  les  quantités  que 
nous  avons  énumérées,  aucune  n'est  ni  plus  ni  moins 
quantité  qu'une  autre.  La  quantité  ne  paraît  donc  pas 
susceptible  de  plus  et  de  moins. 

§  16.  La  propriété  la  plus  spéciale  de  la  quantité , 


%U,  Le  centre  est  à  la  plue  premier  coup  d*œil   contraire  à 

tnmit  diitanee  poteibU,  Do  cen-  l*aziôme  mathématique  qui  définit 

tre  à  la  circonférence,  sans  doute,  la  quantité,  ost  parfaitement  Traie 

Bais  non  pas  d*un  point  de  la  cir-  au  sens  que  lui  donne  Aristote. 

conférence  à  l'autre,  représentés  8  2S.  La  propriété  la  plue  epé- 

|ar  les  deux  extrémités  d*un  dia-  eiale ,  Troisième  propriété  de  la 

iBètre.  quantité, qui  n'appartient  qu*à  elle  : 

iU.  La  quantité  ne  paraît  pas  toli  et  omni.  ~  Dont  nous  avons 

'^epîible  de  plus  et  de  nuHns,  parlé.,,  citées  plus  haut.  Voir  plus 

Seconde  propriété  de  la  quantité.—  haut,  8  S.  —  £f  dissemblable^  Tédi- 

Cette  proposition,  qui  semble  au  tion  de  Berlin  supprime  deux  fois 
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c'est  d'être  dite  égale  et  inégale.  En  effet ,  on  peut  dire 
de  chacune  des  quantités  dont  nous  avons  paiw,  qn'dle 
est  égale  et  inégale  :  le  nombre,  le  temps  est  dit  égal  et 
inégal;  et  de  même  pour  toutes  les  quantités  citées  plus 
haut,  on  peut  dire  qu'elles  sont  égales  et  inégales. 
Quant  aux  choses  qui  ne  sont  pas  des  quantités,  on 
ne  pourrait  dire  avec  exactitude  qu'elles  soient  ^;ales 
et  inégales.  Par  exemple,  d'une  disposition ,  on  ne  peut 
dire  qu'elle  soit  réellement  égale  et  inégale;  on  doit  dire 
plutôt  qu'elle  est  semblable  et  dissemblable.  La  blan- 
cheur ne  peut  être  dite  réellement  égale  et  inégale,  mais 
plutôt  semblable  et  dissemblable.  Donc  la  propriété  spé- 
ciale de  la  quantité,  c'est  d'être  dite  égale  et  inégale. 


ce  mot  que  J*ii  cru  devoir  réu-    psrt  des  éditeurs.  Us 
blir  deui  fois,  ivec  Pacius  et  la  plu-    fort  bien  la  pensée. 


-  â 

f 
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CHAPITRE  VII. 


DRS  RELATIFS. 


DéânitioD  ? olgtire  des  relatifs  :  exemples  divers. 

Propriétés  des  relatifs:  -t"*  Qoelques-ons  ont  des  con- 
traires. 29  Qaelqoes-aas  sont  susceptibles  de  plus  et  de 
moins.  3<»  Tous  les  relatifs  doivent  être  réciproques  à  un 
antre  terme  :  difGcuUés  pour  reconnattre  cette  rédprocilé 
quand  les  mots  manquent  à  la  langue  :  nécessité  de  forger 
des  mots  pour  découvrir  la  relation.  4"*  Les  relatifs  coexis- 
tent pour  la  plupart  :  exceptions  diverses. 

Examen  de  cette  question  :  Quelques  substances  peu- 
feni-elles  être  comprises  parmi  les  relatifs?  Solution  né- 
gative,  au  moyen  d'une  définition  nouvelle  des  relatifs. 

Difficulté  de  la  théorie  des  relatifs. 

$  I .  On  appelle  relatives ,  les  choses  qui  sont  dites  ^ 
quelles  qu'elles  soient,  les  choses  d'autres  choses,  ou  qui 
^rapportent  à  une  autre  chose,  de  quelque  façon  dîfle- 


1 1.  Deê  reUUiftf  Plusieurs  corn- 
testateurs  ont  éle?«  des  objections 
^Ire  cet  ordre  des  Catégories,  et 
Ui  annient  préréré  placer  la  qua- 
lité avant  les  relatifs.  Simplicius  les 
i^te,$cbol.,  p.  59, 6, 3,  ainsi  que 
l^ivid,  ib.,  p.  60,  a,  39.  Dans  la  Mé- 
Hpbysiqoe,  liv.  5,  la  qualité  vient 
avait  les  relatifs,  cb.  14  et  15.  ^ 
On  9ppeUe  reloltves,  c'est  la  dé6- 
iiljoo  vulgaire  des  relatifs.  Boé- 
év,  et  à  sa  suite  David,iprétendent 
qi>lk>  appartient  à  Platon.  Schol., 


p.  61,  a,  3  et  10.  Aristote  en  don- 
nera une  nouvelle  et  meilleure  plus 
bas,  8  ii.  —  Paclus  remarque  aussi 
que  dans  le  5«  livre  de  la  M étaphjrii- 
que  la  catégorie  de  la  qualité  est  pla- 
cée avant  celle  de  la  relaUon.— £m 
choses  d'autres  choses.  Le  génitif 
qui  est  employé  ici  indique  que 
la  relation  s'établit  le  plus  souvent 
du  nominatif  au  génitif ,  bien 
qu'elle  puisse  aussi  s'établir  du  no- 
minatif à  tel  autre  cas,  ce  que  signl- 
fient  res  mots  :  de  que^jue  faucon 


I. 
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rente  que  ce  soit.  §  a.  Par  exemple,  plus  grand,  qud  que 
soit  Tobjet,  se  dit  par  rapport  à  une  autre  cfaoae,  puis- 
qu'on doit  dire  plus  grand  que  telle  autre  chose.  Double 
aussi  n'est  ce  qu'il  est  que  par  rapport  à  une  antre 
chose,  puisqu'on  doit  dire  double  d^une  autre  cliose;ct 
de  même  pour  toutes  les  choses  de  ce  genre.  Void  co- 
core  d autres  relatifs:  possession,  disposition,  seon- 
tion,  science,  position;  ces  choses-là  ne  sont  qqa  lof 
choses  d'autres  choses,  ou  ont  tel  autre  rapport  avec 
une  autre  chose,  et  ne  valent  que  pr  ce  rapporlLi 
possession,  par  exemple,  c'est  la  possession  de  quelque 
chose;  la  science,  la  science  de  quelque  chose;  la  por- 
tion est  la  position  de  quelque  chose;  et  de  même  pour 
tout  le  reste.  Ainsi,  les  relatifs  sont  toutes  les  choiei 
qui  ne  sont  dites,  quelles  qu'elles  soient,  que  Jautitf 
choses,  $  3,  ou  qui  se  rapportent,  de  quelque  façon  que 
ce  soit,  à  une  autre  chose  qu'elles-m^mes.  Âinn  unenos* 
tagne  est  dite  grande  par  rapport  à  une  autre  moots*  i 
gne;  elle  n'est  dite  grande  que  par  relation.  Semblable 
est  dit  semblable  à  quelque  chose,  et  de  même  pour 


différente  que  ce  soit.  Cette  pre- 
mière dé6nilion  des  relutirs  ne  coq- 
sidère  donc  que  les  mots. 

a  S.  Plue  grand  que,  Tai  été 
obligé,  par  notre  langue,  de  pren- 
dre ceue  expression  ;  en  grec,  c'est 
le  génitif  qui  exprime  cette  rela- 
tion, comme  en  la  lin  cVsl  Tahbtif  ; 
pour  double ,  la  relation  se  fait  en 
français  comme  en  grec  par  le  gé- 
nitif. —  Ou  ont  tel  autre  rapport 
etvee  une  autre  chose.  Ou  se  rap- 
portent à  une  autre  chose  au  moyen 
de  tel  autre  cas  qne  le  génitif. 


L'édition  de  Berlin  supprime  os 
mots  que  je  crois  devoir  coBsentf 
avec  la  plupart  des  éditears.  — 1> 
ne  valent  quê  par  et  r^fwrt,  Qid 
fait  déjà  pressenUr  la  aoiii^i 
dé6niiinn  qui  sera  domée  phe 
loin,  a  Si.  —  Diteê quMu  qu'étst 
soient^  comme  plus  haai,  a  I* 

a  S.  He  quelque  autv  fèçcs^qm 
ce  soit.  Comme  plus  haai,  a  t;ei 
on  effet  les  exemples  qu*il  prop»- 
s<*  daus  la  fin  de  ce  |>anigriiphe4i 
montrent  la  relation  ooo  plat  di 
nominatif  au  génitif,  maisda  noart* 
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toutes  les  choses  aualogues;  elles  sont  dites  relativement 

à  quelque  chose.  §  4-  De  même  encore  la  récubation, 

lastatioD^le  séant,  sont  des  positions;  et  la  position 

fait  partie  des  relatifs.  Cependant,  être  couché,  être  de- 

IxMit,  être  assis,  ne  sont  pas  en  eux*mêmes  des  posi- 

^iops;  mais  on  les  appelle  ainsi  par  dérivation  des  posi- 

t:ions  qu'o^  vient  de  citer. 

S[  5.  Les  relatifs  possèdent  aussi  la  propriété  des 
contraires  :  ainsi,  la  vertu  est  le  contraire  du  vice;  et  le  » 
^^ce  et  la  vertu  sont  tous  deuxdes  relat  ifs  ;  la  science  est 
le  contraire  de  Tignorance.  §  6.  Cependant  cette  pro- 
priété des  contraires  n'appartient  pas  à  tous  les  rel^lfs  : 
double,  triple,  ni  aucune  des  choses  du  même  genre 
s^'ont  de  contraires. 

$  7.  Les  relatifs  aussi  paraissent  susceptibles  de  plus 
^t  moins  :  en  effet ,  semblable  et  dissemblable  sont  dits 
l^un  et  l'autre  plus  ou  moins  ;  égal  et  inégal  le  sont 
AVSi^î  plus  ou  moins;  et  ce  sont  là  des  relatifs;  car 
^«Oiblable  est  dit  semblable  à  quelque  chose,  inégal 
^9t  dit  inégal  à  quelque  chose.  §  8.  Tous  les  relatifs  ce- 
(>cndant  ne  sont  pas  susceptibles  de  plus  et  de  moins. 
I^uble^  eu  effet,  n'est  ni  plus  ni  moins  double;  il  en 
^st  de  même  pour  tous  les  relatifs  de  ce  dernier  genre. 

^^^tif  au  datif  ou  à  tel  auire  cas.  fait  au  g  6  explique  celte  apparente 

I  4.  Par  dérivation,  Paronymi-  coniradiclioii:  quelques  relatifs  uat 

^uemenu  Voir  plus  haut,  ch.  i,  §3,  desconlraires,  d'autres  n*en  ont  pas. 

^  définition  des  paronymes.  g  7.  Les  relatifs  aussi  parais» 

%  5.   Les    relatifs    possèdent ,  sent.,.  Seconde  propriété  des  rela- 

Première  propriété  des  relatifs.  Il  Uh.'-Égal  et  inégal  le  sont  aussi 

^ulTvmarquerque  dans  le  chapitre  plus  et  moins.  C'est  qu'on  prend 

préoédeot,  %  S2,  Arislotea  dit  que  alors  ogjl  et  inégal  dans  un  sens 

Ws  felaiifs  n'ont  i»as  do  contrai-  peu  précisât  peu  exact  ;  car  autre- 

rvs:  ei  ici  il  soutient  une  opinion  meni.leschoses  ne  sont  pas  plus  on 

ioui  oppost't*.    l-a  restriciiou  «prit  wmw-  éjvjles  et  iiiêi,ales.;  elles  le 
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§  9.  Tous  les  relatifs  s'appliquent  à  des  choses  réci- 
proques :  ainsi  l'esclave  est  dit  esclave  du  maître;  et  ré- 
ciproquement ,  le  maître  est  maître  de   l'esclave.  1^ 
double  veut  dire  le  double  de  ce  qui  en  est  la  moitié  ;^* 
moitié  est  la  moitié  de  ce  qui  en  est  le  double;  j>\us 
grand  est  plus  grand  que  ce  qui  est  plus  petit;  plus  ^<ût 
est  plus  petit  que  ce  qui  est  plus  grand ,  et  ainsi,    du 
reste.  Il  peut  se  faire  cependant  que  dans  l'énoncia  "Eion 
'  les  choses  réciproques  diffèrent  quelquefois  par  la     te^ 
minaison.  Ainsi,  la  science  est  la  science  de  ce  quS.  est 
SU|  et  ce  qui  est  su  est  su  par  la  science  :  la  sensa'tton 
est  la  sensation  de  l'objet  senti ,  et  l'objet  sensibles    est 
senti  par  la  sensation. 

§  10.  Parfois  cette  réciprocité  des  relatifs  crusse 
d'être  apparente^  quand  on  ne  fait  pas  une  applica'^ion 
exacte  des  mots,  et  qu'on  s'est  trompé  dans  cette  af>pl*" 
cation.  Par  exemple ,  si  l'on  rapporte  l'aile  à  l'ois^^"» 
on  ne  pourra  pas  dire  réciproquement  Toiseau  d'^*'^^ 
aile.  C'est  que  la  première  application  de  mots  n'est  P*^ 
juste,  et  qu'on  rapporte  à  tort  aile  à  oiseau.  En  ef^^^* 
ce  n'est  pas  en  tant  qu'il  est  oiseau  qu'on  dit  son  a^  ^^^» 
mais  c'est  en  tant  qu'il  est  ailé;  car  bien  d'autres  chc:^^ 


sont  ou  ne  le  sont  pas  absolument,     ce  qui  est  su  est  su  par  la  i 

8  9.  Tous  les  relatifs  s'appli-     Ablatif  :  de  V objet  senti ^  Géo^    ^^ 
quent  ^  Troisième    propriété    des     senti  par  la  sensation^  SJb\^i\U — 


relatifs.  —  Dans    renonciation ,         g  10.  Si  Von  rapporte  Va^^^ 

Par  la  manière  dont    elles  sont  Voiseau^  En  effet ,  si  Ton  dit  ^^^^ 

exprimées.  —  Par  la  terminaison,  Taile  d'un  oiseau,  on  ne  dit         P*f 

Parle  cas,  dit  le  texte.  Ainsi  un  Toiseaud'une  aile  :  on  pourrait  c^^* 

relatif  tient  à  un  relatif  par  le  gé-  conclure  la  fausseté  de  Tapp^^^' 

nitif  :  et  ce  second  relatif  tient  au  lion.— Bien  d'autres  choses  on^      , 

premier  par  un  autre  cas,  comme  ailes.  Comme  tous  les  insectes-      'ï'" 

dans  les  exemples  qu'il  cite.  —  La  ont  des  ailes  et  ne  sont  pas  ce|-^*"' 

science  de  ce  gui  est  su,  Au  génitif  :  dant  des  oiseaux. 
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oal  des  ailes  sans  être  pour  cela  des  oiseaux.  La  réci- 
procité se  rétablit  si  l'application  est  exacte  :  ainsi  l'aile 
est  l'aile  d'un  animal  ailé,  et  Tanimal  ailé  est  aile  par 
Taile.  §  1 1.  Parfois  aussi ,  il  est  nécessaire  de  créer  un 
mot  spécial  y  quand  il  n'existe  pas  de  terme  auquel  oû 
puisse  légitimement  rapporter  la  chose.  Par  exemple, 
si  Ion  veut  rapporter  gouvernail  à  navire,  l'application 
n'est  pas  exacte  ;  car  ce  n'est  pas  parce  que  l'objet  est 
vaisseau  qu'on  dit  son  gouvernail,  puisqu'il  y  a  des 
vaisseaux  sans  gouvernail.  La  réciprocité  est  donc  ici 
détruite,  puisqu'on  ne  peut  pas  dire  réciproquement 
que  le  vaisseau  est  le  vaisseau  du  gouvernail.  Mais  peut- 
être  l'appellation  des  mots  serait-elle  plus  juste ,  si  Ton 
disait,  par  exemple  :  Le  gouvernail  est  le  gouvernail 
d'uDe  chose  gouvernallisée,  ou  si  l'on  employait  toute 
autre  expression  pareille,  attendu  qu'il  n'y  a  point  ici 
de  mot  spécial.  La  réciprocité  existe  toujours  en  faisant 
une  application  de  mots  qui  soit  légitime;  en  effet,  la 
chose  gouvernallisée  est  gouvernallisée  par  le  gouver- 
nail; et  ainsi  du  reste.  Par  exemple,  tête  se  dira  plus 
exactement  d'un  être  têtifié  que  d^animal;  car  ce  n'est 
pas  en  tant  qu'animal  que  l'animal  a  une  tête,  puisque 
Wucoup  d'animaux  n'en  ont  pas.  §   12.  C'est  ainsi 


I  11.   Gouvernallisée,  J'ai  dû  vers,  les  mollusques,  les  coquil- 

créer  ce  mot,  comme  Arislote  le  lages.  Dans  ranliquité ,  du  reste, 

bit  Itti-même  en  grec,  ainsi  que  ces  mots  forgés  par  Aristote  avaient 

Hodiqnent  ces  mots  :  ou  ti  Von  été  souvent  critiqués.  Voir  Sîmpli- 

«■ployo^f  toute  autre  expression  cius,  Schol.,  p.  63,  a,  36. 

f&rHUe^  attendu  qu'il  n'y  a  point  $  13.  Des  primitifs^  Cesirà-dire 

ici  de  mot  spécial.  — ]  Têtifié,  J'ai  de  celui  des  relatifs  qu'on  connaît, 

dû  forger  aussi  ce  mot  pour  répon-  comme  gouvernalliséy  de  gouver- 

dre  à  la  pensée  du  texte.  —  Beau-  nail:  têtifié,  de  tête,  etc.  —  lyaile 

coup  dTanimaux  n'en  ont  pas,  les  faisant  ailé.  Il  semblerait  qu'Aris- 
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qu'on  peut  trouver  fort  aisément  des  mots  pour  des 
choses  qui  n'ont  pas  de  nom  spécial ,  si  Ton  tire  ces  mots 
des  primitifs,  et  qu'on  les  impose  aux  objets  correspon* 
dants  à  ces  primitifs,  comme  on  Ta  fait  plus  haut,  d'aile 
Csiisant  ailé,  de  gouvernail  gouvernallisé. 

§  i3.  Ainsi  donc,  tous  les  relatifii,  si  l'applicatioii 
des  mots  est  exacte,  doivent  être  dits  de  choses  qui 
leur  sont  réciproques;  seulement,  si  Ton  fait  cette ap* 
plication  au  hasard  et  qu'on  ne  les  rapporte  pas  à  la 
chose  même  dont  ils  sont  dits ,  la  réciprocité  disparaît. 
J'ajoute  que ,  même  parmi  les  choses  dont  la  récipro- 
cité est  notoire ,  et  qu'on  peut  rendre  par  des  motssp^ 
ciaux,  la  correspondance  vient  à  cesser,  si  l'appelIatioD 
se  fait  d'après  quelque  accident,  et  non  pas  d*^près  la 
chose  même  dont  il  s'agit.  Par  exemple,  si  l'on  attri- 
bue l'esclave,  non  pas  au  maître,  mais  à  l'homme, à 
l'animal  bipède,  ou  à  tel  autre  accident  de  ce  |[enre,  la 
réciprocité  n'existe  plus,  parce  que  Tappellation  des 
mots  est  inexacte.  §  i4-  M^is  si  Ton  faft  une  appellation 
légitime  relativement  à  la  chose  qui  doit  la  recevoir,  et 
qu'éliminant  tout  ce  (|ui  n'est  qu'accident,  on  ne  garde 
que  ce  qui  peut  recevoir  justement  Tappollation  du 
mot,  le  mot  alors  sera  toujours  parfaitement  appli- 
cable à  la  chose.  Ainsi,  que  Ion  rapporte  esclave  à 

tote  a  créé  aussi  le  mot  qui  en  grec  accidents  et  non  Tessence  même  da 

répond  à  ailé.  On  peut   objecter  maître. 

que  sans  forger  de  mois  la  reiaiiou  g  li.  Tous  les  faits  occïcfenlalt, 

est  souvent  fort  claire,  comme,  le  Tous  les  attributs  qui  ne  ie  t^ 

prouvent  les  exemples  mêmes  d*a-  portent  pas  essentiellement  4  la 

bord  cités  dans  le  texte:  maître  rthiion.  ^  SusceptibU  de  seimm^ 

«t  esclave,  père  et  fils.  L'un  des  élémente  de  U  défloitioa 

$  18.  Mais  à  Thommê^  à  Vani-  derbomme,etaccidenieUeilietttdQ 

moi  hipide^  Ce  sont  là  en  effet  les  maître  qui  est  homme. 
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miîtrey  et  en  écartant  tous  les  faits  accidentels  qui  peu- 
vent se  rapporter  au  maître,  par  exemple  d^étre  un 
aoimal  à  deux  pieds,  d*etre  susceptible  de  science,  d'être 
an  homme,  on  pourra  toujours,  en  lui  laissant  unique- 
ment cette  propriété  d'être  maître,  rapporter  esclave  à 
naître;  car  Tesclave  est  dit  esclave  du  maître.  §  i5.  Si, 
m  contraire,  Tappellation  du  mot  n'est  pas  légitime, 
même  en  ayant  soin  d  écarter  toutes  les  autres  circons- 
tances, pour  ne  garder  que  la  chose  même  à  laquelle  le 
mot  devrait  se  rapporter,  on  ne  pourra  l'employer  avec 
justesse.  Par  exemple,  qu'on  rapporte  esclave  à  homme 
et  aile  à  oiseau,  et  qu'on  écarte  de  l'homme  sa  qualité 
de  mattre,  on  ne  pourra  plus  dire  esclave  par  rapport 
à  homme;  car  sans  maître  il  n'y  a  plus  d'esclave.  Et  de 
nême,  qu*on  ôte  à  l'oiseau  sa  qualité  d'être  ailé,  aile  ne 
iera  plus  une  chose  de  relation ,  puisque  sans  animal 
tilé  Taile  ne  sera  plus  dite  de  quelque  chose. 

§  i6.  Ainsi  donc,  il  faut  faire  l'appellation  du  mot 
relativement  aux  choses  qui  peuvent  légitimemeçt  la 
recevoir.  S'il  existe  un  nom  spécial,  cette  appellation 
est  fort  simple;  s'il  n'en  existe  pas,  il  sera  peut-être  né- 
cessaire d'en  créer  un  nouveau.  Avec  des  appellations 
terbales  ainsi  faites,  il  est  évident  que  tous  les  relatifs 
ie  disent  de  choses  réciproques  les  unes  aux  autres. 

§  17.  l^s  relatifs  semblent  pouvoir  exister  simulta- 

I  IS.  IHiê  de  quelque  cAoïe,  El  qu*il  s*agit  toujours  ici  des  simples 

ircODséqaenl  relatif.  relatifs  verbaux  :  relata  sêcundùm 

§17.  Lês  relatifs  eembfeni  pou-  dici,  comme  disent  les  Scholasti- 

1^,  Quatrième  propriété  des  re-  ques.  Arisiote  prouvera  plus  bas 

Mk  —  Par   nature^    par  leur  que  les  vi'ais  relatifs,  relata  secun- 

i  propre,  ou  si  l*on  veut  aussi  dum  esse, soni  toujours  simultanés. 


■ne    manière   plus    générale  :     $  3i.  C*esl  la  définition  nouvelle 
mt  la  nature.  11  faut  remaniuer    (|u*il  donne  lui-même. 
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nëment  par  nature ,  et  ceci  est  vrai  de  ht  plupailfTcp' 
Ire  eux.  Double  iet  moitié  existent  à  la  fois;  moMi  mi^ 
tant,  double  existe  aussi;  le  maître  existant^  resdife 
existe;  Tesclave  existant,  le  maître  existe ,  et  ainsi  Ai 
reste.  U  faut  ajouter  que  ces  choses  se  détruisent  auai 
réciproquement:  s'il  n'y  a  pas  de  double,  U  n*y  a  pu 
de  moitié  ;  s'il  n'y  a  pas  de  moitié,  il  n'y  a  pas  de  dou- 
ble,  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas.  §  i8.  Cepai- 
dant  cette  simultanéité  naturelle  d'existence  n'est  pu 
vraie  pour  tous  les  relatifs  :  la  chose  sue  paraît  aats- 
rieure  à  la  science;  car  en  général  nous  tirons  lei 
sciences  de  choses  qui  existent  préalablement.  U  n'y  a 
qu'un  bien  petit  nombre  de  choses,  pour  ne  pudiie 
aucune,  où  l'on  voie  la  scj^ence  formée  en  mime  tonpi 
que  la  chose  qui  doit  être  sue.  $  19.  De  plus,  A  la  dioie 
qui  peut  être  sue  disparaît ,  elle  ùit  disparaître  II 
science  avec  elle;  mais  la  science  disparaissant  n'ea- 
lève  pas  avec  elle  la  chose  qui  peut  être  sue.  Sans  k 
chose  qui  peut  être  sue ,  il  n'y  a  pas  de  science  ;  car  ce 
serait  la  scieDce  de  rien  ;  mais  la  chose  à  savoir  peut 
fort  bien  exister  sans  la  science.  Par  exemple,  la  qua* 
drature  du  cercle ,  si  toutefois  c'est  une  chose  qû 
puisse  être  sue ,  existe  comme  chose  h  savoir,  bien  que 
la  science  de  cette  chose  n'existe  pas  encore.  J'ajoute  qoe 


%  IS.  Parait  antérieure^  Et  non  sont  pas  indispensables.  $ylbiil|B 

simaltinée.  —  Let  teUncet ,  Dans  et  Pacius  ont  peut-âu«  bien  Ut  et 

le  sens  de  connaissances,  percep>  ne  pas  les  admettre.  C^est  nSH 

tioiis.  nuscrit  d'Isingrinius  qui  les  done. 

S  19.  Car  ee  serait  ta  science  de  —La  quadreUure  dm  efrele,  Voir 

Km»,  Ces  mots,  que  je  conserve  Derniers  Analytiques,  Ut.  f,èh.t| 

avec  rédiUon  de  Berlin ,  manquent  g  1 .  Cette  question  y  refient  1 

dans  plosieors  éditions  :  ils  ne  plusieurs  fois. 


I 
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raoiinal  homme  venant  à  disparaître^  il  n'y  aurait  plus 
descieace,bien  qu'une  foule  de  choses  susceptibles  d'être 
sues  passent  rester  encore  après  lui.  §  20.  Il  eu  est  de 
même  pour  la  sensation ,  l'objet  sensible  semble  anté- 
rieur à  la  sensation:  ôtez^  en  effet ^  l'objet  sensible ,  il 
emporte  la  sensation  avec  lui.  Mais  la  sensation  dispa- 
raissant n'enlève  pas  avec  elle  l'objet  sensible.  En  effet, 
les  sensations  s'appliquent  à  un  corps,  et  sont  dans  un 
oorps  :  l'objet  sensible  détruit ,  le  corps  lui-même  dispa- 
raît; car  le  corps  est  du  nombre  des  objets  sensibles,  et 
s'il  n'y  a  pas  de  corps,  la  sensation  elle-même  disparaît; 
de  sorte  que  la  chose  sensible  détruite,  détruit  avec 
elle  la  sensation.  La  sensation,  au  contraire,  ne  détruit 
pas  avec  elle  la  chose  sensible*  Si  l'animal  disparaît,  la 
s<cnsation  disparait  avec  lui  ;  mais  la  chose  sensible  reste  ; 
et  c'est,  par  exemple,  le  corps,  la  chaleur,  la  douceur, 
l'amertume,  et  tant  d'autres  choses  du  même  genre,  qui 
t.ouchent  nos  sens.  §  a  1 .  Il  y  a  plus ,  la  sensation  ne  naît 
c|ii'avec  l'être  qui  sent;  car  c'est  seulement  quand  Ta- 
tiimal  vient  à  naître^  que  la  sensation  naît  avec  lui. 
IWlais  les  objets  sensibles  existent  avant  qu'il  n'y  ait  ni 
d^animal,  ni  de  sensation  :  en  effet,  le  feu,  Teau  et  tous 
les  éléments  analogues  dont  l'animal  est  formé,  existent 
avant  qu'il  n'y  ait  du  tout  ni  animal  ni  sensation.  Ainsi, 
l'objet  sensible  paraîtrait  précéder  la  sensation. 

§  1^.  On  peut  se  demander  si  toute  substance  est 
exclue  des  relatifs,  ainsi  que  cela  semble,  ou  bien  si 

%  SO.  Les  tentaiions   s^appli-  corps  :  le  cori)s  ne  sup|)ose  )>as  la 

ftMU  à  ttfi  eorptf  Cesl  le  corps  sensalion. 

%nU.  —  Ei  soni  dans  un  corps^  §  ii.   On  peut   se   demander  , 

U  oorps  qui  sent.   La  sensation  Objection  élevée  contre  la    pre- 

^ppose  deux   fois  Texistence  du  mière  définition  des  relatifs.  —  Vn 


I 

1 
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Too  peut  comprendre  parmi  eux  quelqueMines  âesHib- 
tttnces  secondes.  Il  est  certain,  pour  les  sùbslaœs  pri> 
mières,  que  ni  les  substances  entières  ni  lèars  pardn 
dfe  sont  jttmais  exprimées  par  relation  ;  car  on  ne  dit  pii 
Ijue  ter  individu  homme  est  un  homme  de  léDé  choMg 
^Ue  Tel  bteuf  est  un  bœuf  de  telle  chose,  non  plos  ^ 
pour  leurs  partim,  on  ne  dit  pas  que  telle  m^tin  est  tm 
main  de  .qilelqu*un,  mais  bien  la  main  de  qurlqu*nB;iii 
ne  dit  pAs  que  telle  tête  est  telle  tête  de  quelqu'un,  wêSê 
bien  la  tète  de  quelqu'un.  Il  en  est  de  même  pourlë 
substances  secondes,  pour  la  plupart  du  moins.  Fv 
exemple,  lliomme  n*est  pas  dit  Thomme  de  qudipiB 
chose;  le  bœuf  n'est  pas  le  bœuf  de  quelque  chose;  le 
bois,  le  bois  de  quelque  chose  ;  mais  ils  sont  dits  la  pra^ 
priétS  de  quelqu'un.  Il  est  donc  évident  que  les  diosii 
dé  ce  genre  ne  sont  pas  parmi  les  relatifi^  Mais  il  y  a 
ddule  pour  quelques-ukes  des  substances  secondes.  'M 
exeinpie,  la  tète  est  dite  la  tête  de  quelqu'un,  la  inii 
est  dite  la  main  de  quelqu'un ,  et  ainsi  des  choses  èà 
même  genre,  qui  paraissent  appartenir  aux  relatifi. 


k»mmê  ëê  UU$  eAoM,  Je  D*ai  po  pas  besoin  de  oompléiBeiit  Vsft 

rendre  autrement  le  génitif  grec  :  ce  qu^Arisloie  a  vooHi  dire,  et  il 

U  fout,  pour  bien  eomprendreeetle  cbf«e  est   parfaitement   rfiit.*» 

formule ,  le  rappeler  le  g  1  de  ce  Vhamme  de  quêlqm  eJboM.  MlM 

ebapltre.  Un  borome  n*est  pas  un  remarque   sur  cette  formule.  ^ 

bomme  de  quoi  que  ce  loit,  comme  Four  quelgmê^nêséêê  êuktÊmm 

un  père  est  père  d*un  fils,  un  fils  seeoruUSn  Voir  plus  baut,  cb.  k 

Hls  d*un  père.  Les  relatifs  comme  ft  S.  —  Qui  parai ttêni  i 


père  ne  se  suftlsent  pas  et  ont  auxTeUiiifs^sêeundûmdiki:ûÊt^ 

besoin  d*un  complément,  d*un  cor-  efiet,  Tappellation  est  de  Is  aêiM 

rébtif  qui  se  lie  à  eux  par  la  forme  forme  et  pourrait  se  confoodvsai^ 

du  génitif,  ou  par  tel  autre  cas.  celle  des  Trais  relatifs  d^tprèi  h 

Les  substances,  au  contraire,  et  définition  du  g  1.  H  fkat 

leurs  parties  se  suffisent,  et  n*ont  la  bien  distinguer. 
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5  33.  Si  'doBG  la  définition  des  relatifs  a  été  bonne  ^  il 
est  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  démotftrer 
qu'aucune  substance  n'entre  dans  la  catégorie  des  rela- 
ti&^§  34*  Mais  si  la  définition  est  insuffisante,  et  qu'on 
dise  que  les  relatifs  sont  les  choses  dont  Texistetice  se 
omk&nd  avec  lenr  rapport  quelconque  à  une  autre 
diôae,  alors  il  y  aurait  moyen  de  répondre  à  cette  ob* 
îection.  §  a5«  I^  première  définition  des  relatifs  s'ap- 
plique sans  doute  à  tous  les  relatifs  sans  exception;  mais 
3y  a  une  grande  différence  entre  être  relatif,  et  n'être 
ee  qu'on  est  que  parce  qu'on  est  dit  d'une  autre 
dkose. 

S  26.  De  ce  qu'on  a  dit,  il  suit  évidemment  que  si 
(joelqu'un  connaît  un  relatif  d'une  manière  précise,  il 
coQuattra  d'une  manière  précise  aussi  la  chose  à  laquelle 
ce  relatif  s'applique.  Ceci  est  évident  par  soi-même.  Si 
fidqu'un  en  effet  sait  que  telle  chose  est  au  nombre 
Jei  relatifs,  et  que  Texistenre  des  relatifs  soit  identique 
aa  rapport  quelèonque  qu'ils  ont  avec  une  chose,  il 
coQoait  aussi  la  chose  à  l'égard  de  laquelle  ce  relatif  est 


I  st.  Si  donc  ta  dtf/milton,  Don- 
lée  plw  bsol  au  g  1. 

|Sk  Lm relatifs ioni lef  ekosei^ 
V«Uà  ta  déaniiioa  nouvelle  qu'A- 
rirtole  MbtlUoe  à  la  première,  et 
^  a  élé  âlUi|Qée  pur  plusieurs 
cowMaiateart.  Voir  Simplicius, 
Sebol^  p.  SS,  a.  Si.  —  Alort  il  y 
9maUmoy$n^  En  eflet«  les  parties 
tefldMUaoes  secondes,  la  t6te,  la 
aitaf  «Mit  bien  ta  léte,  la  main  de 
fNlqi'in  :  nais  leur  essence  ne 
ttKbie  pas  nolqnement  dans  ce 
a^on,  conuBé  pour  le  père  qui 


n'est  pas  sans  le  Uls,  comme  pour 
le  tils  qui  n*est  pas  sans  le  père. 

8  S5.  Convisni  san$  douie  à 
tout  les  relatifij  Mais  convient 
aussi  à  d*autres  choses,  et  par  exem- 
ple aux  parties  des  substances. 

g  26.  De  ee  qu'on  a  dUt^  Cin- 
quième propriété  des  relatifs  —  £a 
chose  à  laquelle  ee  relatif  s^appli- 
que.  Le  corrélatir  de  ce  relatif.  — 
Soit  identique  au  rapport.  Selon 
ta  définition  du  g  SI.  —  S'il  ê$  rap- 
parte  à  quielqu»  chose,  SI  ce  relatif 
existe. 
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dans  une  certaine  relation.  S'il  ne  connaît  point  datait 
la  chose  à  laquelle  ce  relatif  se  rapporte,  il  ne  mn 
même  pas  s'il  se  rapporte  à  quelque  chose.  §  27.  Oo 
n  est  pas  moins  évident  dans  les  exemples  partiadiai. 
Par  exemple  si  Ton  sait  positivement  d'une  chose  qaUb 
est  le  double  y  on  sait  aussitôt  positivement  de  qa4l 
autre  chose  elle  est  le  double  ;  car  si  on  ne  savait  pu 
qu'elle  est  le  double  d'une  chose  déterminéei  on  uetÊt 
rait  pas  du  tout  non  plus  qu'elle  est  le  double.  Et  k 
même  si  Ton  sait  qu'une  chose  est  plus  belle,  on  doit 
nécessairement  aussi  savoir  8ur-le*champ  et  d'une  mi- 
nière  déterminée,  la  chose  en  comparaison  de  laquelle 
elle  est  plus  belle.  On  ne  saura  pas  d'une  manière  indé- 
terminée qu'elle  est  plus  belle  qu'une  chose  plus  laide; 
car  ce  ne  serait  alors  qu'une  vague  eonceptioO|  ce  se  ; 
serait  pas  une  science.  On  ne  saurait  même  pas  exICt^ 
ment  qu'elle  est  plus  belle  qu'une  chose  plus  laide;  ctf; 
il  pourrait  se  faire  qu'il  n'y  eût  pas  en  réaUté  de  dM  \ 
moins  belle  que  celle-là.  Il  est  donc  évidemment  néce»* 
saire  que  ce  qu'on  sait  précisément  des  relatifs,  onk 
sache  précisément  aussi  de  la  chose  à  laquelle  ces  rd»- 
tifs  se  rapportent.  §  a8.  On  peut  savoir  d'une  manière 
précise  ce  que  sont  la  tête,  la  main,  et  autres  choses  da 
même  ordre ,  qui  sont  des  substances  ;  mais  on  ne  siit 
pas. nécessairement  pour  cela  la  chose  qu'elles  co^ce^ 
nent,  et  l'on  peut  ignorer  à  qui  précisément  appartient 
cette  tête,  à  qui  cette  main.  Ce  ne  sont  donc  pas  là  des 

^  n.  On  peut  iavoir  d'une  ma-  définition  du  g   1.    Ce  m  ec^ 

niére  précUe,  Nouvel   argument  donc  pas  là  des  relatif i. -^  RiC\ 

pour  prouver  que  les  parties  des  apag  de  iubità$we  qui  fatee  pert^ 

sut>8tances  ne  sont  pas  des  relatifs,  des  reUaifs^  Au  sens  de  la  WNK 

comme  pourrait  le  faire  croire  la  velle  définition  du  %  Si. 
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tittifs;  et  si  ce  ne  sont  pas  là  des  relatifs,  il  est  donc 
Tai  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  substance  qui  fasse  partie 
es  relatifs. 

§  29.  Du  reste,  il  serait  peut-être  difficile  de  rien 
Grmer  en  ces  matières  sans  y  avoir  regardé  à  plusieurs 
crises;  mais  en  tout  cas  il  n'est  pas  inutile  d'avoir 
isGutë  chacune  de  ces  questions. 
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CHAPITRE  VIII. 

DE  LA  QUALITÉ. 

DéfiDition  de  la  qualité  :  qaalilé  est  an  mot  k  plu 

V*  espèce  de  la  qualité  :  Capaciié  et  disposition  :  rap- 
ports et  diiférences  de  Tane  et  de  Taoïre. 

2*  espèce  de  la  qualité  :  Puissance  et  impuissance  nata* 
relies  :  eiemples  divers. 

5*  Espèce  de  la  qualité  :  Qualités  affectives  et  affectiom  : 
distinctions,  exemples  divers  :  affections  du  corps  :  aflÎN- 
tions  de  Tâme. 

4«  espèce  de  la  qualité  :  Forme  et  figure  des  cboseï  : 
exemples  divers. 

Les  qualitatifs  sont  en  général  dénommés  par  dérivation 
des  qualités  :  exceptions. 

Propriétés  de  la  qualité  : 

-1^  La  qualité  a  le  plus  souvent  un  contraire  qui  est  alon 
aussi  dans  la  catégorie  de  la  qualité  ; 

2?  La  qualité  reçoit  ordinairement  le  plus  et  le  moios  : 
exceptions  pour  la  première  et  la  quatrième  espèce  dek 
qualité  ; 

0°  Propriété  spéciale  :  La  qualité  seule  peut  être  dite 
semblable  ou  dissemblable. 

§  I .  J'appelle  qualité  ce  qui  fait  qu'on  dit  des  êtres 
qu  ils  sont  de  telle  façon. 

§  1,  Qualité,  du  reste,  est  un  mot  h  plusieurs 
sens. 

i^  1.  Qu  Ut  sont  de  telle  façon^     peut-être    fallu  dire  :  qa*ils  soU 
Je  n'ai  pu  rendre  en  français  toute     qualifkit  de  telle  façon. 
la  symétrie  du  grec;  et  il  aurait         S  S.  EU  un  mof   à  pluiimwê 
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5  3.  Ainsi  la  capacité  et  la  disposition  fonqent  une 
première  espèce  de  qualité.  §4-1^  capacité  diffère  de 
la  disposition  en  ce  qu'elle  est  beaucoup  plus  durable, 
beaucoup  plus  stable;  les  sciences  et  les  vertus  sont  dans 
le  même  cas.  La  science,  en  effet,  parait  une  des  choses 
les  plus  stables  y  les  plus  inébranlables  pour  peu  qu'on 
a  possède,  sauf  le  cas  de  maladie  ou  telle  autre  circon- 
(tance  analogue  qui  détermine  en  nous  un  grand  chan* 
gement.  Et  dans  Tordre  des  vertus,  la  justice,  par 
exemple,  la  sagesse  ou  toute  autre  vertu  pareille ,  sem* 
blent  quelque  chose  qui  n'est  ni  facilement  variable  ni 
changeant.  Les  dispositions,  au  contraire,  sont  lesqua* 
lités  qui  changent  sans  peine  et  se  modifient  rapide- 
ment.  Ainsi  la  chaleur,  le  froid,  la  santé,  la  maladie  et 
toutes  choses  pareilles.  L'homme  est  dans  un  certain 
état  selon  ces  dispositions  diverses,  et  il  peut  changer 
subitement,  de  chaud  devenant  froid,  passant  de  la  santé 
à  la  maladie,  et  ainsi  du  reste.  Mais  si  quelqu'une  de  ces 
dispositions  même  est,  par  sa  longue  durée,  devenue 
ta  quel(|ue  sorte  naturelle ,  irrémédiable  ou  tout  à  &it 
immuable*,  alors  on  peut  Tappelcr  une  véritable  capa- 
cité. §  5.  Car  il  est  clair  que  ce  qui  est  plus  dui*able  et 
de  changement  plus  difficile,  doit  être  nommé  capacité. 
Ceux  qui  ne  possèdent  pas  complètement  les  principes 

9ms,  Cest  le  titre  particulier,  d*a-  grec  ;  c'est  la  première  espèce  de 

pnb les  commenuteurs,  du  5*  livre  la  qualité. 

et  la  Métaphysique.  Voir  M.  Ra-  §  i.  £<i  seienee..,  parait  un» 

niMOD,  Essai  sur  la  Métaphysique,  dei  chotei  les  plus  stables.  Voir 

^  If  1  et  SUIT.  Derniers  Analytiques,  liv.  f ,  cb.  33. 

%t,  La  capacité^  J*ai  préféré  ce  §  5.  Plus  ou  mains  de  disposi- 

Mi  i  eelai  d'habitude,  qui  aurait  tions^  Ou  mieux  :  Qu'ils  aient  plus 

cepeadan  t  eu  l'avantage  de  se  rap-  ou  moins  d'habileté  dans  la  science 

Iffieher  plus  de  la  forme  du  mot  dont  ils  s*occupent. 
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des  sciences,  mais  qui  soiit  eooore  ébranlâUei  flv 
biea  dés  points,  ne  sauraient  passer  pour  afoir  «M 
réelle  capacité,  bien  qu'ils  aient  plus  ou  moini  de  dis- 
positions pour  la  science.  Ainsi,  la  disposition  difi%n  de 
la  capacité  en  ce  que  Tune  est  mobile,  tandis  queFautn 
est  plus  durable  et  moins  changeante.  $  6.  Les  ci^ 
cités,  du  reste,  sont  aussi  des  dispositions;  mais  lesdii^ 
positions  ne  sont  pas  nécessairement  des  capadlék 
Ceux  qui  ont  acquis  réellement  des  capacités  sont  ooa* 
stitués  par  elles  dans  une  certaine  disposition;  ndi 
ceux  qui  ont  la  disposition  n'ont  pas  nécessairement  et 
par  cela  seul  une  capacité. 

$  7.  Une  seconde  espèce  de  la  qualité  est  cdle  qn 
nous  fait  dire,  par  exemple,  que  les  gens  sont  smocp- 
tiblesdétre  lutteurs,  coureurs,  bien  portants  oums- 
lades;  en  un  mot,  tout  ce  qui  est  dénommé  d'après  h 
puissance  ou  l'impuissance  physique.  En  effet,  tons  oa 
gens  sont  ainsi  qualifiés,  non  point  à  cause  d'une  09- 
taine  manière  d'être  réelle,  msûs  à  cause  de  leur  puis- 
sance ou  de  leur  impuissance  physique  à  faire  aisément 
ou  à  ne  pas  souffrir.  Par  exemple,  on  appelle  certaines 
gens  lutteurs ,  coureurs ,  non  parce  qu'ils  sont  en  une 
certaine  disposition ,  mais  parce  qu'ils  ont  la  puissance 
physique  de  faire  aisément  cc^rtains  exercices.  On  ap- 


g  7.  Un$  iêconde  etpéee  de  la  lement  de  leUe  ou   telle 

qualUéf  G*e8t  la  puissance  ou  Pim-  mais  parce  qn^ils  peufent  êu«  ei 

puissance  physique,  l'adresse  ou  la  ne  peuvent  pas  être  ordlnaireMIt 

maladresse  natureire ,  etc. ,  selon  de  telle  ou  telle  façoD.  ^BnmÊ 

Simplicius.   Eudure  soutenait  que  certaifkê  disposiiion^   Non  ptiei 

cette  seconde  espèce  se  confondait  qu'ils  luttent  00  qu'Us  comftÊi»' 

avec  la  première,  Schol.  p.  71.  b,  tuellcment,  mais  parce  qu'Us  ps» 

ii.^  Une  certaine  manière  d'être,  raient  courir  ou   laUer,  s'ib  ei 

Non  point  parce  qu'ils  sont  aciuel-  avaient  le  bosoin  ou  la  TOlonié. 
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elle  hommes  sains  ceux  qui  ont  la  puissance  physique  île 
^ pas  souffrir  aisément  de  tous  les  accidents  fortuits; 
falétudinaires,  ceux  qui  sont  par  constitution  im- 
isiants  à  ne  pas  souffrir  aisément  de  tous  ces  aeci- 
Dts.  C'est  dans  le  même  sens  qu  on  appelle  telle  chose 
re,  telle  autre  molle;  dure,  parce  qu'elle  a  la  puis- 
lœ  de  ne  pas  êtrei  divisée  aisément;  molle ,  parce 
'tUe  a  l'impuissance  de  cette  même  qualité. 
S  8.  Un  troisième  genre  de  qualité  se  forme  des  qua- 
is affectives  et  des  affections.  Telles  sont  la  douceur, 
iiiertume,[l  acrelé,  et  toutes  les  choses  de  même  ordre; 
les  sont  encore  la  chaleur,  le  froid,  la  blancheur,  la 
»irceur.  §  9.  Il  est  évident  que  ce  sont  là  des  qualités; 
ries  choses  qui  les  reçoivent  sont  dites  d'après  elles 
re  telles  ou  telles.  Ainsi  c'est  parce  que  le  miel  reçoit 
douceur  qu'il  est  appelé  doux:  et  le  corps  est  dit 
IDC,' parce  qu'il  reçoit  la  blancheur;  et  ainsi  du  reste. 
10.  Ces  qualités  sont  appelées  affectives,  non  pas  parce 


1 1  Un  tniêUmê  gmurê^  Aris-  tensaiiom  qu'elUt  nous  donnmi, 

s  prend  ici  le  mot  genre  dans  On  pourrait  reconnalU^  ici  le  germe 

leM  d^espèce  ;  cette  confusion  de  la  doctrine  des  qualités  premiè- 

trës fréquente.— <^i«al<ltffii/r«c-  res  et  secondes  de  la  matière.  — 

M,  en  tanlqu^elles  affectent  d'au-  Elles    proviennent    elles-mêmes 

I   corps;  affections  y   en    tant  d'uiM  a/7<;crion,  C^est  tout  au  moins 

iOes  sont  dans  le  corps  même,  une  comparaison   singulière  dont 

Le  noircMir,  j*ai  pris  ce  mot  au  se  sert  Aristote.  Les  corps  humains 

siqne,  bien  que  ce  sens  soit  sont  rouges  ou  blancs,  semble-t-il 

dire,  comme  nous-mêmes  nous  de- 

f.   Telles  ou  telles.  Le  mot  venons  rouges  de  honte,  ou  plies 

:  a  comme  plus  haut  un  rapport  de  crainte.  Les  qualités  naturelles 

plel'de   ressemblance  avec  le  du  corps  sont  comme  les  émotions 

de  qualité;  voir  la  note  du  morales  en  nous.—  Une  couleur 

^Meçoit  la  douceur,  pour:  re-  du  même  genre  soit  causée  par  la 

Ir  wk  qualification  de  douceur,  nature^  La  nature  agit  dans  le  corps 

Vb^PearcêqueréUaivemenitaux  primitivement    comme    certaines 

I.  7 
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que  les  choses  qui  les  reçoivent  seraient  eUes-mémes 
affectées  en  rien  ;  car  le  miel ,  non  plus  que  telle  aatre 
chose  de  ce  genre,  n*est  pas  appelé  doui,  parce  qu'ilôt 
affecté  d'une  certaine  façon  ;  la  chaleur,  le  froid  nesoat 
pas  appelés  qualités  affectives,  parce  que  les  corps  qui 
reçoivent  ces  qualités  éprouvent  eux-mêmes  une  modi- 
fication d'un  certain  genre.  Mais  elles  sont  ditesqualités 
affectives,  parce  que  relativement  aux  sensations  qu'elles 
nous  donnent,  chacune  de  ces  qualités  produit  une 
affection  particulière;  ainsi  la  douceur  cause  une  affee- 
^  tion  sur  le  goût,  la  chaleur  sur  le  toucher,  et  de  même 
pour  les  autres.  §  1 1 .  La  blancheur  et  la  noirceur,  en 
un  mot  les  couleurs,  ne  sont  pas  appelées  qualités  affeo- 
fectives  dans  le  même  sens  que  les  qualités  précédan* 
ment  nommées;  mais  c'est  parce  qu'elles  proviennett 
elles-mêmes  d'une  affection.  Il  est  évident  en  effet  que 
souvent  des  affections  produisent  des  changements  àt 
couleurs.  La  honte  fait  rougir,  la  crainte  fait  pâlir,  et 
ainsi  du  reste.  Que  si  l'on  vient  à  éprouver  une  decei 
affections  par  suite  de  causes  toutes  naturelles,  on  doit 
prendre  alors  aussi  une  couleur  semblable;  car  la  dis- 
position qui  se  produisait  à  l'occasion  de  la  honte  dans 
les  éléments  du  corps,  peut  bien  être  produite  identi- 
quement  par   un    tc^mpérament    naturel,    de    sorte 
qu'une  couleur  de  même  genre  soit  causée  par  la  na- 
ture. 

§  12.  Toutes  les  modifications  analogues  qui  prepnent 


émotions    morales    agissent    sur  g  12.  Permanente  et  imforieàk^ 

rhomnie,  selon  les  oirconslances  Comme  œlle  que  la  oature  wm 

diverses.  Physiologiquement,  ceci  donne  dès  noire  naissaoœ  el  qii 

est  encore  h  prouver.  f>erslste  durant  nom  Tîe  entière. 


r 
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leur  origine  dans  quelque  affertioa  pcrmatifnte  et  inva- 
riable^ se  nomment  donc  des  qualités  affectives.  Ainsi 
la  blancheur  et  la  noirceur  sont  dites  des  qualités ,  soit 
qiiVIIes  résultent  d'une  constilntioo   naturelle,  parce 
(]u  alors  elles  font   que  nous  sommes  qualifiés  d'après 
HIesde  telle  ou  telle  manière' ;  soit  qu'une  maladie  fort 
bogue  ou  bien  une  chaleur  brûlante,  produisent  ce 
même  effet  de  blancbeur  ou  de  noirceur,  et  qu'alors  ces 
irnu  qualités   devienneîit  difficilement  effaçables,  ou 
inême  demeurent  durant  la  vie  entière  de  Tindividu, 
Dans  ce  cas  même^ce  sont  encore  des  qualités,  puisque 
nous  sommes  encore  qualifiés  d'après  elles.  ToutCîS  les 
roûdifîcahonsqui  procèdent  de  causes  aisément  détruites, 
et  dont  les  effets  sont  passagers,  peuvent  être  appelées 
I  «les afTections,  mais  non  des  qualités;  car  elles  ne  peu- 
nnl  déterminer  une  qualiBcatson   pour  J'indivîdu.  On 
ne  dit  pas  qu'un  homme  est  de  couleur  rouge,  parce  qu*tl 
rougit  de  honte;  on  ne   dit  pns  qu'un  homme  est  de 
couleur  pâle,  parce  qu'il  pâlit  de  crainte;  on  dit  plutôt 
qu'il  est  affecté  d'une  certaine  nianière.  Ce  sont  donc 
la  des  affectionSf  el  non  pas  des  qualités. 
§  î*X  II  y  a  également  pour  Ta  me  des  qualités  affec- 

^  Utm  ekûtéur  brûtanu  ^  CfymmQ  hUude;  ettes    sont    permanentes 

pQir  les  peu  fîtes  du  Midi, — Ci  sont  d'à  t  Lie  ur$  comme  les  premières,  ou 

éentlà  dêtûffecîionât  ATUioie  ûis-  ne  pcîuveut  que  irès  ditlicilemeat 

Uogue  donc  ici  trois  degrés  i  !<>  les  disparaître  :  3«  les  affections    qui 

^lités iflëctîres^  (|ui  viennent  de  sont  ntUtuntes,  passaj^ùres,  et  qui 

h  ftstare  même,  el  qui  fdnt  partie  »e  laissent  pas  de  traces  durables, 

dfi  tempennient:  elles  sont    dès  $    13.    /f  |/  a  également  pour 

Tgrifineetpersiiitcnlsans  cesse  :  **>  Td  nw ,    Des  q  ua  I  j  las  a  ffeci  hes  du 

le»  qii3lit4*-%  effectives  qui  ne  sont  etïfps,  il  passe  aux  qualités  affeC' 

|Ms  iiatufL'Ileâ,  mais  qui  sont  en  live^  de  Tante  ;  et  il  y  Tait  les  trois 

4|iKtqiie  sone  acqni&es   par  suite  dtstiDCLions,  qu'il   vient  de  Ûire 

d'm  ^ocfdent  ou  d*iine  lonp^ne  ba-  pour  le  corp^  —  Cau$êM  rapide§ 
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tives  et  des  affections;  tout  ce  qui  dis  la  naissaaoepn* 


vient  de  quelques  afTectioDs  ioébranlables,  se 
qualité.  Par  exemple ,  la  fureur  imiDiaque,  la  os- 
lire,  etc.y  etc.,  parce  qu  en  effet  on  est  qualifié  Aprèi 
elles  de  figrieux,  de  coléiîque.  On  en  peut  dira  antnt 
encore  des  déportements  de  divers  genres  qoi  ne  «Ml 
pas  de  nature,  mais  qui,  par  d'autres  ciroonstancei,  i^ 
viennent  excessivement  difficiles  à  changer,  ou  wém 
tout  k  fait  immuables*  Eux  aussi  sont  dits  qualités  par» 
que  nous  sommes  qualifiés  d'après  eux.  Mais  on  limite 
le  terme  d'affection  aux  modifications  qui  naissent  de 
causes  rapides  et  toutes  passagères.  Par  exemple,  si  pv 
suite  d'un  chagrin  Ton  devient  plus  irascible,  onnedk 
pas  alors  que  l'individu  qui  est  plus  irritable  sous  H» 
pression  du  cliagrin,  soit  un  homme  colère;  on  ditph* 
tôt  qu'il  éprouve  quelque  souffrance.  Ainsi  ce  sont  li 
des  affections,  mais  non  des  qualités. 

$.r4*  Le  quatrième  genre  de  qualité,  c'est  la  6gm 
et  la  forme  extérieure  de  chaque  chose.  Cest  en  outre 
la  direction  en  ligne  droite,  en  ligne  courbe,  et  teUe 
autre  propriété  analogue.  Chacune  de  ces  propriétéf^ 
en  effet,  suffit  pour  qualifier  une  chose.  Être  triangu- 
laire ou  quadrilatère,  suffit  pour  qualifier  une  chose, 
et  de  même  pour  un  objet  droit ,  uu  objet  courbe  :  et 


0^  patiogèrBi^  l*édi(i<)D  de  Berlin 
ne  donne  que  l*un  de  ces  mois  dans 
le  lexic. 

8  li.  Le  quatrième  genre.  Genre 
est  encore  pris  ici  iwur  espèce, 
comme  plus  haut  ^  H.  -^  La  fi- 
gure et  la  forme.  Ces  deux  mots 
pf-nvont    i^irc    considéra   comme 


identiques;  ou  bien  roo  penteo» 
prendre,  comme  l*ont  foit  qiiek|ia 
commentateun,  que  la  figuie  s'ap- 
plique aux  figures  matliétBatiqsn» 
et  la  forme  aux  choses  niUifeUei. 
L'exemple  cité  plus  bu  du  triaifk 
et  du  quadribtère  semblerait  jusli- 
tier  cette  distinction. 
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la  forme  suffit  ainsi  pour  qualifier  quoi  que  ce  soit. 
$  i5.  Rare  et  dense ,  rude  et  uni,  sont  des  mots  qui 
semblent  indiquer  encore  quelque  qualité;  mais  toutes 
ces  choses  semblent  sortir  en  réalité  des  divisions  de 
la  qualité;  car  ces  mots  expriment  plutôt  la  situation 
que  peuvent  avoir  les  parties  d'un  corps.  Dense  s'em- 
ploie quand  ces  parties  sont  rapprochées  les  unes  des 
autres;  rare,  quand  elles  sont  éloignées;  uni, quand  elles 
sont  disposées  en  ligne  plane;  rude,  quand  au  contraire 
luoe  est  élevée  et  l'autre  déprimée. 

$  i6.  Il  peut  y  avoir  encore  quelqu'autre  mode  de  la 
qualité;  mais  les  modes^  qu'on  vient  de  citer  sont  les 
principaux  et  les  plus  fréquemment  employés. 

$  17.  Les  qualités  sont  donc  telles  que  nous  les  avons 
CQODcées.  $  18.  Quant  aux  objets  qualifiés  (qualitatifs), 
ce  sont  ceux  qui  sont  nouimés  d'après  ces  qualités,  soit 
|)ar  dérivation ,  soit  de  toute  autre  manière.  §  19.  La 
plupart,  et  l'on  peut  dire  presque  tous,  sont  nommés  par 
dérivation.  Ainsi  blanc  vient  de  blancheur,  gramma* 

1 15.  Expriment  bien  plutôt  la  plusieurs  espèces  distinctes. 
MUwaiion,  et  rentrent  par  consè-  $  18.   Qualitatift,  C'est  un  mot 
fiueot  dans  cette  Catégorie ,  voir  que  j'ai  cru  devoir  forger,  et  qui 
plus  loin  cil.  9,  g  5,  et  plus  haut  ch.  se  comprend  sans  peine  :  ii  répond 
4, 1 1,  et  ch.  7,  g  4.  à  ce  mot  spécial  en  grec,  et  ii  est 

1 16.  il  peui  y  avoir  encore  tout  à  fait  indispensable,  comme  le 
fiidqu'autre  mode.  Il  a  terminé  la  prouveront  les  développementi  qu  i 
Catégorie  précédente  de  la  relation  suivent.  —  Soit  par  dérioation, 
par  une  remarque  tout  à  fait  pa-  paronymiquement  :  voir  plus  haut 
leille,  ch.  7,  g  29.  Ces  observations  cb.  1,  g  3  —  Ou  de  Iota  autre  ma- 
sembleraiait indiquer  que  larédac-  nièrej  Quand  il  n'y  a  pas  un  nom 

tkn  de  ce  traité  n'est  pas  achevée,  analogue  pour  la  qualité  et  le  quaii- 

ctqo'Aristote  songeait  à  y  mettre  util*. 

uedemière  main.  ^  19.   Presque  tous,  11  y  a  des 

1 17.  TeUes  que  nous  les  avons     exceptions  ,  cl  il  en  cite  dans  les 
cnoMcéM,  C'est-à-dire,    formant     gg suivants. 
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tioal  de  graroniaire,  juste  de  justice;  et  de  mêiM  pour 
tous  les  autres.  §  ao.  Pour  quelques-uns  de  ees  elijelS| 
comme  les  qualités  ellesi^mèmes  s'ont  pas  de  non  ipfr 
cial,  ils  ne  peuvent  être  nommés  par  dérivation  de  on 
qualités.  Ainsi  coureur,  lutteur,  en  tant  que 
lions  appliquées  à  une  certaine  faculté  pbjsique, 
pas  formés  par  dérivation  d'une  qualité,  puisqu'il  m\ 
pas  de  mot  pour  exprimer  les  fiicultés  d'après  Icsqodbi 
on  donne  ces  qualifications,  de  même  qu'il  en  exiiU 
pour  les  sciences  dont  la  pratique  bit  donner  ans  geai 
les  noms  de  coureurs,  de  lutteurs.  En  effet,  il  e&istenne 
science  qui  reçoit  le  nom  de  Pugilat  et  de  Pakestrèx  rt 
ceux  qui  s'y  livrent  reçoivent  une  qualification  dérîvéi 
du  nom  de  ces  sciences.  Pàrfb»  aussi,  il  arrive  que  mêpie 
quand  il  existe  un  nom  spécial  pour  la  qualité,  on  m 
qualifie  pas  l'objet  par  dérivation  de  cette  qualité.  Aiaii 
honnête  est  le  qualitatif  de  vertu,  on  noBHne  quel- 
qu'un honnête  parce  qu'il  a  de  la  vertu  ;  mais  son  ap 
pdlation  ne  dérive  pas  de  vertu.  Ce  cas  du  reste  n'csl 
pas  fréquent.  $  22.  On  peut  donc  dire  que  les  qualita- 
tifs sont  les  mots  dénommés  d'après  les  qualités,  soit 
par  dérivation,  soit  de  toute  autre  manière. 

%  SO.  /I  fCêxiitê  pa$  de  mot.  Il     notre  tangue  et  f  ai  dû  preadie  b 
yen  a  plot  en  français  quMI  n*y  en  a     mot  d*lionnète  q«i,  a'ii  ne 


ta  grec.  —  Um  gnaM/leortofi  diri'    pond  pas  à  Tertii,  ponmlt  \ 
vif  ^tangue  française  n*a  pas  de    pondre  à  honneur,  eomne  fsr- 
t  de  ce  genre.  tueux  et  verta  se  corresponde^. 


%  SI.  ^iiifi  1unmii9  est  k  9«i«-  Tai  fainement  cherclié  dans  1 
9UaHf  éê  mHu ,  En  français  le  tangue  deux  nou  qnl  toaem  dHi 
qealitatif  de  fertu,  c*est  vertueux  :  un  désaccord  analog«e  à  œlni  qtt 
sa  grec,  l'analogie  n*exlste  pas ,  et  présentent  les  deux  mois  grecs.  la 
Tadljectir  est  tout  à  fait  différent  du  pensée  du  reste  se  oomprasd  lai 
sulMtaBtif.  Je  a*ai  pu  consenrer  bien,  et  n*a  pour  ainsi  dire  pas  le- 
nt cette  re8seml>iaace.daas  sois  d*expUcatioB . 


[ 
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$  a3.  Les  contraires  existent  aussi  pour  la  qualité. 

Ainsi  la  justice  est  le  contraire  de  l'injustice ,  la  blan* 

cbeur  de  la  noirceur,  et  ainsi  du  reste.  Ceci  s'applique 

aussi  aux  qualitatifs  formés  d'après  ces  qualités.  Par 

exemple,  le  juste  estopposé  à  l'injuste;  le  blanc,  au  noir. 

§  2^.  Cette  propriété  n'est  pas  cependant  générale  : 

ainsi,  roux,  pâle  et  telles  autres  couleurs  pareilles, 

sont  pas  de  contraire,  quoique  ce  soient  là  aussi  des 

c|ualitati&. 

§  25.  Si  l'un  des  deux  contraires  est  qualitatif,  l'autre 
le  sera  également;  et  cela  devient  évident,  en  interro- 
geant particulièrement  les  autres  catégories.  Soit,  par 
exemple,  la  justice  contraire  à  l'injustice,  si  justice  est 
aan qualitatif,  l'injustice  en  sera  aussi  un;  car  aucune 
catégorie  ne  répondra  à  l'injustice,  ni  celle  de  la  quan- 
tité, ni  celle  de  la  relation,  ni  celle  du  lieu,  ni  aucune 
autre,  si  ce  n'est  celle  de  la  qualité.  Cette  observation 
«applique  à  tous  les  contraires  qui  se  rapportent  à  la 
qualité. 

$  a6.  Les  qualitatifs  sont  susceptibles  de  plus  et 
de  moins  :  une  chose  blanche  est  plus  ou  moins  blanche 

I  i3.   Im  contraires  existent  précède  ;  et  que  ce  n'est  pas  à  vrai 

^nuH,  Première  propriété  de  la  dire  une  propriété    nouvelle  :  ce 

qualité.  n*esl  que  la  suite  et  le  complément 

I  Si.  Cette  propriété  n'est  pas  de  la  première. 

cipmdoiUnfe'iierale,  Ainsi  elle  n'a p-  $  26.  Les  qualitatifs  sont  sus- 

parUent  pas  à  la  qualité  omni  et  ceptibles  de  plus  et  de  moins,  Se- 

soH,  conde  propriété  de  la  qualité,  ou 

I  as.  Si  tun  des  deux  contrai-  troisième,  si  on  veut  compter  la 

fu,  Les  commentateurs   fout  ici  seconde  comme  les  commentatcors 

lue  seconde  propriété  de  la  qiia-  \e(oni.''Uneaugmentationdequa' 

^^^  Je  crois  qu^on  pourrait  regar-  lité,  ou  une  diminution.  Car  la  qua- 

^^  celte   observation  comme   la  lité  ctanl  susceptible  de  plus  et  de 

conséquence  nécessaire  de  ce  qui  moins  peut  avoir  Tun  ou  l'autre.  — 
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qu'une  autre;  uoe  chose  juste  est  plus  ou  moîas  jnite 
qu*uiie  autre;  et  ces  choses  reçoivent  indmdoeikiHÉt 
une  augmentation  de  qualité;  car  une  diose  bhaJw 
peut  devenir  plus  blanche.  §  27.  Si,  du  reste,  ce  a'eit  j 
pas  là  le  cas  général ,  c*est  du  moins  celui  de  la  phipirt 
des  qualitatifs.  Mais  une  justice  est -elle  plai  on 
moins  justice?  pourrait-on  demander;  et  de  même  poor 
toutes  les  autres  dispositions  morales.  Ces  doutes,  a 
efiet,  ont  été  élevés;  on  ne  peut  pas  absolument  en 
qu*une  justice  soit  plus  ou  moins  justice,  une  santé  pi» 
ou  moins  santé  ;  pourtant  on  peut  dire  que  tel  hoan» 
a  moins  de  santé,  moins  de  justice  qu'un  autre.  Cette 
remarque  peut  s'étendre  à  la  science  de  la  grmmmairei 
00  k  toutes  les  autres  facultés  morales.  Donc  les  dKMMi 
qui  sont  dénommées  d'après  elles,  sont  incontestable- 
ment susceptibles  de  plus  et  de  moins,  puisqu'on  dit  de 
tel  homme  qu'il  est  plus  grammairien,  plus  juste,  nriev 
portant,  que  tel  autre,  et  ainsi  du  reste.  §  a8.  Un  triai* 
gle,  tout  au  contraire,  ou  un  quadrilatère  ou  telle 
autre  figure ,  ne  paraît  pas  susceptible  de  plus  ou  de 
moins;  car  tout  ce  qui  admet  la  définition  de  triangle  00 
de  cercle,  est  cercle  et  triangle  de  la  même  façon; et 
quant  aux  choses  qui  ne  l'admettent  pas,  elles  ne  sont 
triangle  ni  cercle,  pas  plus  l'une  que  Fautre.  £n  eflet, 
un  quadrilatère  n'est  pas  plus  un  cercle  que  ne  Test  un 
trapèze,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre  n'admettent  la  défini- 
tion du  cercle.  En  général,  à  moins  que  les  deux  objets 

S  f7.  Qu'uM  JuMtiee  itfU  plus  Donc  lê$  cMim,  ou  les  êties. 

oumokujuitiùê^  La  qualité  ne  re-  S  SS.  Un  triangU,.,  ou  wifiis- 

çoU  pas  de  plus  et  de  moins  :  le  drUatère,  Voilà  des  qoaUUtifr  qii 

qualiutif;  TobJ^  ou  Tètre  qualiflé  ne  sont  pas  susceptibles  de  piM  et 

d*sprès  cette  qualité  en  reçoit.  —  de  moins. 
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ne  paissent  admettre  la  définition  de  la  chose  en  ques- 
tiooy  l'un  ne  pourra  pas  être  dit  plus  que  l'autre.  Donc 
loas  les  qualitatifs  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le 
moins. 

§  29.  Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  il 
nya  point  encore  de  propriété  spéciale  à  la  qualité. 

$  3o.  Cette  propriété  spéciale  aux  qualités,  est  de 
pouvoir  être  dites  semblables  et  dissemblables;  une 
dH)se  est  semblable  à  une  autre ,  parce  qu'elle  est  qua- 
lifiée d'une  certaine  manière;  donc,  le  propre  de  la 
qualité,  c'est  que  semblable  et  dissemblable  s'appliquent 
à  elle. 

§  3i.  Il  ne  faut  pas  craindre  qu'on  nous  objecte  ici 
qu'en  voulant  traiter  de  la  qualité,  nous  y  avons  aussi 
compté  bon  nombre  de  relatifs,  puisque  les  facultés  et 
les  dispositions  faisaient,  selon  nous,  partie  des  rela- 
tif $  3a.C'est  que,  dans  presque  tous  ces  cas,  les  genres 
<e  rapportent  à  la  relation ,  et  que  les  espèces  particu- 
lières ne  s'y  rapportent  pas.  Ainsi,  on  peut  dire  de  la 
science,  qui  est  un  genre  à  elle  seule,  qu'elle  n'est  ce 
qu'elle  est  que  par  une  autre  chose ,  puisqu'on  dit  la 
science  d'une  chose.  Mais  quant  aux  sciences  spéciales, 
aucune  n'est  ce  qu'elle  est  par  une  autre  chose  :  ainsi  la 
grammaire  n'est  pas  dite  la  grammaire  d'une  chose,  la 


I  SO.    C€tSe  propriété  spécicUe     Uaul,  cb.  7,  g  8. 
itt  pÊOiités^  Quatrième  on  troi-        8  38.  Se  rapportent  à  la  rela- 


I  propriéCé  de  la  qualité,  selon  tUm ,  Font  partie  de  la  catégorie 
qie  Too  admet  ou  que  Ton  n'admet  de  la  relation  comme  pour  les  exem- 
pts la  féconde.  C'est  la  propriété  pies  cités  plus  bas.  —  Mais  par 
spéciale,  omfU  «f  joh*.  elUs-mémeSt  Ou  mieux  par  leur 
I  31.   Faieaieni ,   selon   nous,  genre  ,  qui  entre ,  il  est  vrai ,  daus 
partie    des    relatifs ,    Voir    plus  leur  définition  essenlielle. 
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musique  n'est  pas  dite  la  musique  d'une  chose;  et  cepen- 
dant par  le  genre  dont  elles  font  partie,  elles  sont,  elles 
aussi,  des  relatifs;  ainsi  la  grammaire  est  la  science  de 
quelque  chose,  et  non  pas  la  grammaire  de  quel(|ue 
chose;  la  musique  est  la  science  de  quelque  chose, 
et  non  la  musique  de  quelque  chose.  On  voit  donc  que 
chacune  de  ces  sciences  en  particulier  n'appartient  plus 
à  la  relation.  Nous  recevons  d'autre  part  des  qualifia- 
tions  d'après  ces  sciences  particulières;  car  nous  les  pos- 
sédons, et  nous  sommes  appelés  savants  par  cela  seul 
que  nous  possédons  quelques-unes  de  ces  sciences  en 
particulier.  Ainsi  prises  spécialement,  elles  pourraient 
être  considérées  comme  des  qualités,  puisque  par  rap- 
port à  elles,  nous  sommes  dénommés  dételle  ou  teUe fa- 
çon; mais  par  elles-mêmes,  elles  n*appartieunent  pasib 
relation.  §  33.  Du  reste,  si  une  même  chose  peut  êtrei 
la  fois  et  de  relation  et  de  qualité,  il  n'y  a  rien  d'absurde 
à  la  compter  dans  l'un  et  l'autre  genre  à  la  fois. 

I  33.  ikins  Vun  et  l'autre  genre,  gorie  de  la  qualité  :  considérée  par 

Dans  l*uneet  l'autre  catégorie.  La  rapport  à  Pohjet  auquel  elle  s'ap- 

science  prise  en  elle-même  et  re-  plique,  elle  est  dans  la  catégorie 

gardée  comme  une  certaine  dispo-  de  la  relation.  Rien  n^empécbede 

sition  de  l'esprit ,  est  dans  la  caté-  la  classer  dans  les  deux  catégories. 
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CHAPITRE  IX. 

DES   AUTRES  CATEGORIES. 

$  I.  L'action  et  la  passion  admettent  les  contraires 
ccieplus  et  le  moins.  §  a.  ÉchaufTer,  en  efFet,  est  le 
contraire  de  refroidir;  être  chaud»  d'être  froid;  être 
content,  d'être  chagrin  ;  ainsi  Faction  et  la  passion  re* 
^ivent  les  contraires.  §  3.  Elles  reçoivent  également 
le  plus  et  le  moins  :  on  peut  échauffer  plus  ou  moins , 
être  chaud  plus  ou  moins ,  être  plus  ou  moins  chagrin. 
Ainsi  donc  9  l'action  et  la  passion  sont  susceptibles  de 
phs  et  de  moins. 

$  4*  J®  >^'c»  àvnâ  pas  davantage  sur  ces  deux  caté- 
gories* 

§  5.  Quant  a  celle  de  situation ,  il  en  a  été  question 
dans  les  relatifs ,  et  l'on  a  dit  qu'elle  était  exprimée  par 
dérivation  des  positions  mêmes. 

$.  6.  Enfin,  pour  les  autres  catégories,  le  temps,  le 
lieu,  la  manière  d'être,  comme  elles  sont  parfaitement 


I  1.  LaetiênêilajKUsianf  Dans  L'édition  de  Berlin  rejette  ces  mots 

renonciation  des  catégories,  cb.  i,  dans  les  variantes  :  ils  sont  certai* 

11,  il  pbçait Taction  et  la  passion  nement  bien  placés  dans  le  texUi, 

(t  dernier  lieu.  et  ils  correspondent  au  S  précédent. 

I  S   BBçaivêni  Um  contraires  ,  $  5.  Quant  à  celle  de  situation^ 

hemière  propriété  de  Taction  et  Plus  haut,  cb.  i,  S 1,  elle  est  placée 

lie  la  passion.  après  le  temps.  ^  Il  en  a  été  que»- 

$  3.  BtUs  reçoivent  également  tion  dans  les  relatifs^  cb.  7,  Si 

le  plus  eC  le  moins.  Seconde  pro-  $  6.  A  ce  qu'on  en  a  dit  audé^ 

priété  de  TacUonelde  la  passion,  but.  Voir  plus  baut,  cb.  4,  $$1 

—  iUre  plut  ou  moins  chagrin,  et  S. 
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claires,  on  n'ajoutera  rien  à  ce  qu'on  en  a  dit  au  début: 
à  savoir,  que  la  manière  d'être,  c'est,  par  exemple,  d'être 
chaussé,  d'être  armé;  et  le  lieu  :  dans  le  lycée,  dans  la 
place,  etc.,  et  autres  explications  déjà  données. 

§  7.  La  discussion  précédente  doit  suffire  en  ce  qui 
concerne  les  genres  que  nous  nous  étions  proposé  d'é- 
tudier. 


I  7.  Bn  ee  çui  etmeemê  Us  g^n- 
ru  ou  catégories.  —  Pour  complé- 
ter ceUe  discussion  des  catégories 
on  peut  voir  d*abord  sur  It  catégorie 
de  la  manière  d*ètre  ou  possession, 
le  dernier  chap.  des  Catégories, 
puis  le  cbap.  iS  du  cinquième  livre 
de  la  Métaphysique,  et  pour  la  ca- 
tégorie de  la  position  le  cbap.  SI  du 
même  livre.  Simplicius,  Schol.,  p. 
76,  b,  i5,  fait  remarquer  qu*Aris- 
tote  a  traité  tout  an  long  de  Taction 
et  de  la  passion  dans  le  livre  de  la 
Génération  et  de  la  destruction,  du 


lieu  et  du  temps  dans  les  Leçons 
de  pbysique,  et  de  toutes  les  citè- 
guries  en  général  dans  la  liétapë^ 
sique.  Lévi,  le  commentateur  d*i- 
verroês,  a  essayé  de  suppléer  àb 
concision  d^Aristote  et  à  celle  d'à- 
verroês,en  développant  tonlanloii 
les  dernières  catégories  lésomées 
ici.  Voir  réditloB  d*Averroës,  f^. 
Venise,  1S5S.  —  On  peut  voir  aotfi 
les  cbap.  i.  S,  i,  5  du  livre  de  Gil- 
bert de  la  Porrée  sur  les  sii  prin- 
cipes, et  le  long  commentaire  d'Al- 
bert sur  ce  livre. 
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SECTION   TROISIÈME. 

HTPOTHÉOmiK. 


CHAPITRE    X. 

DES  OPPOSÉS. 

Qaitre  espèces  d'opposés  :  les  relatifs,  les  contraires,  les 
opposés  par  possessioo  et  pri?atioD,  et  les  opposés  par 
affirmation  et  négation  ;  exemples  divers. 
i^  Des  relatifs; 

29  Des  contraires  :  contraires  a?ec  intermédiaires  on 
sans  intermédiaires,  qui  peuvent  avoir  ou  ne  pas  avoir  de 
dénomination  spéciale  ; 

30  Des  opposés  par  possession  et  privation  :  ils  s'appli- 
quent toujours  à  un  même  sujet  :  conditions  de  cette 
opposition  :  rapports  et  dirférences  de  ces  opposés  avec 
Taflirmation  et  la  négation,  avec  les  relatifs,  avec  les  con- 
traires ; 

4*»  Des  opposés  par  affirmation  et  négation  :  rapports  et 
différences  de  ces  opposés  avec  les  autres  :  leur  caractère 
spécial,  c*est  que  Tun  des  deux  est  toujours  vrai  et  l'autre 

&UX. 

§  1 .  Nous  devons  parler  maintenant  des  opposés,  et 
re  de  combien  de  façons  ils  sont  ordinairement  op- 

»sés. 

,  I.  Aodronîcus  rejetait  cette     fameux  Ajcbylas  avait  fait  sur  les 
ni^re  partie  des  Catégories.  Le     mattères  qni  y  sont  traitées  un  on- 
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§  a.  Une  chose  peut  être  opposée  à  une  au 
quatre  manières  difTérentes;  ou  comme  les  n 
ou  comme  les  contraires,  ou  comme  privation  i 
session  y  ou  enfin  comme  affirmation  et  négation, 
pour  donner  des  exemples,  toutes  ces  choses  se 
posées  entre  elles,  ainsi  qu'en  fait  de  relatifs,  le  < 
Test  à  la  moitié  ;  en  fait  de  contraire,  le  bien  au  n 
fait  de  privation  et  de  possession ,  Taveugleroen 
vue;  et  enfin,  en  fait  d'affirmation  et  de  négation 
assis,  il  n'est  pas  assis. 

$  4-  l'ont  ce  qui  est  opposé  comme  relatif  est 
qu'il  est  de  la  chose  qui  lui  est  opposée,  ou  il  s 
porte  de  toute  autre  manière  :  par  exemple,  le 
est  dit  ce  qu'il  est,  est  dit  le  double  d'une  choti 
que  lui-même.  Il  est  le  double  de  quelque  chc 
science  est  opposée  comme  relatif  à  la  chose  q 
être  sue,  et  la  science  est  dite  ce  qu'elle  est  de 
su  ;  la  chose  sue  n  est  dite  ce  qu'elle  est  que  par  r 
à  un  opposé,  c'est-à-dire,  à  la  science.  En  effet,  h 

vrage  spécial,  Simpiicius,  Scbol.,  qu*il  est  de  la  chose.  Voir 

p.  SI,  a,  S7,  et  b,  83.— Opposés  est  la  définition  des  relltifi^  c 

un  terme  plus  général  que  con-  La  formule   employée  U 

traires:  il  ne  faut  pas  les  confondre,  même  ;  et  la  relation  est 

Voir  sur  Topposiiiou  le  ch.  10  du  par  le  génitif,  bien  qa*el 

liv.  5  de  la  Métaphysique.  être  établie    aussi   autn 

S  S.  De  quatre  manières  diffé-  De  toute  autre  fnontfrv, 

rentes^  Qw'W  va  étudier  successive-  autre  cas  que  le  génitif,  e 

ment  dans  le  reste  du  chapitre  «M  Ta  remarqué  aussi  pour  le 

comparer  entre  elles.  —  Par  la  science^  Entre  I 

S  3.  Et  pour  donner  des  exem-  et  Tobjet  su,  la  relation  i 

pies,  Aristote  ctiipioie  ici  la  même  établie  par  le  génitif,  ell« 

expression  qu*il  a  employiH.'  plus  Tabiatif  :  l'objet  su  est  ! 

haut  pour  renonciation  des  calé-  science  :  la  science,  an  < 

gorics.  est  la  science  de  l*objet  si 

$  i.  Comme  relatif  est  dit  ee  lation  varie. 
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qai  est  sue,  est  dite  sue  par  quelqu'autre  chose,  par  la 
science. 

$  5.  Toutes  les  choses  donc  qui  sont  opposées  comme 
relatifs,  sont  dîtes  ce  qu'elles  sont  des  choses  qui  leur 
opposées;  ou  ces  choses  ont  entre  elles  un  autre  rapport 
quelconque  de  réciprocité. 

Les  choses  opposées  comme  contraires  ne  sont  pas  du 
tout  dites  réciproquement  les  unes  des  autres  ce  qu'elles 
sont,  bien  qu'elles  soient  dites  contraires  les  unes  des 
autres.  Ainsi  le  bien  n'est  pas  appelé  le  bien  du  mal, 
mais  le  contraire  du  mal  ;  ie  blanc  n'est  pas  dit  le  blanc 
du  noir,  mais  le  contraire  du  noir.  Et  c'est  ainsi  que 
ces  oppositions  diffèrent  entre  elles. 

$  6.  Toutes  les  fois  que  les  contraires  sont  tels  que 
l'un  des  deux  doit  de  toute  nécessité  se  trouver  ou  dans 
les  choses  qui  les  possèdent  naturellement,  ou  dans 
celles  auxquelles  on  les  attribue,  il  n'y  a  pas  d'intermé- 
diaire entre  eux.  §  7.  Pour  ceux  au  contraire  dont  l'un 
des  deux  ne  doit  pas  nécessairement  exister,  il  y  a  tou- 
jours quelque  intermédiaire.  §  8.  Ainsi  la  santé  et  la  ma- 


I  5.  Touies  les  choses  donc , 
^idus  fait  ici  un  paragraphe,  et  j'ai 
«m  devoir  consenrer  sa  division  : 
Hiais  il  vaudrait  mieux  placer  le 
Ittragrapbe  un  peu  plus  loin  à  Tali- 
^éa  suivant.  —  Les  choses  oppo- 
sées tomme  fonlrotref, Après  avoir 
traité  des  relatifs,  il  passe  aux 
eentraifes,  seconde  espèce  des  op- 
posés. —  Ne  sont  point  dUes  réci- 
fn^nemeni.  Comme  le  père  est  le 
père  du  fils,  le  fils  est  le  fils  du 
^îe.  —  Ces  oppositions^  L*opposi- 

tmi  par  relatirs,  TopposiUon  par 

cootnires. 


S  6.  Qui  les  possèdent  naturel^ 
lement.  Comme  sujets  d'inhérence. 
—  Auxquelles  on  les  attribue^ 
Comme  sujets  d'attribution.  Voir 
plus  haut,  ch.  8,  S  8,  et  la  noie.  — 
Il  n'y  a  pas  d'intermédiaire  entre 
eux.  Ce  sont  les  contraires  immé- 
diats. 

S  7.  Il  y  a  toujours  quelque 
intermédiaire.  Ce  sont  les  contrai- 
res médiats. 

S  8.  ici  aucun  intermédiaire, 
Pacius  fait  remarquer  que  Galien 
distingua  plus  tard,  comme  méde- 
cin, un  élat  intermédiaire  enire  la 
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ladie  sont  par  nature  dans  le  corps  de  raoîmai.  De 
toute  nécessité.  Tune  des  deux,  maladie  ou  santépdoit 
y  être.  De  même  aussi  pair  et  impair  sont  des  attributs 
du  nombre,  et  il  faut  de  toute  nécessité  que  Tua  ou 
l'autre,  pair  ou  impair,  soit  au  nombre.  Ici,  aucun  io- 
termédiaire,  ni  entre  la  santé  et  la  maladie,  ni  entre  le 
pair  et  l'impair.  §  9.  Mais  pour  les  contraires  où  ^alte^ 
native  n'est  pas  nécessaire,  il  existe  des  intermédiaires: 
par  exemple,  blanc  et  noir  sont  des  qualités  naturellei 
du  corps;  mais  il  n'est  pas  indispensable  que  l'uo  on 
l'autre  appartienne  au  corps,  puisque  tout  corps  n'eit 
pas  nécessairement  blanc  ou  noir.  De  même  encore,  os 
dit  mauvais,  bon,  en  parlant  de  l'homme  et  de  taot 
d'autres  choses;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'une 
de  ces  deux  qualités  soit  dans  les  objets  auxquels  œ 
peut  les  attribuer,  puisque  toutes  choses  ne  sont  passé- 
cessairement  bonnes  ou  mauvaises.  Aussi  existe-t-il 
entre  ces  contraires-là  des  intermédiaires  :  par  exemple, 
entre  le  blanc  et  le  noir^  il  y  a  le  gris  et  le  pâle,  etbies 
d'autres  nuances  ;  entre  le  bon  et  le  mauvais,  ce  qui 
n'est  ni  bon  ni  mauvais.  §  10.  Parfois  les  intermé- 
diaires ont  des  noms  spéciaux  :  par  exemple,  le  gris,  le 
pâle  et  les  autres  nuances  entre  le  noir  et  le  blanc.  Pa»' 


sanléet  la  maladie  ,  qu'il  nomma  ^  9.  Où  VeUtemative  fCeit  fti 

éiat  neutre.  La  cilalion  d'Arisiole  ii«(;0ssatr«,Danslescasuùlesdesi 

n*en  est  pas  moins  juste  :  et  le  pré-  contraires  i)euvent  manquer  siowl- 

tendu  état  neutre  de  Galicn  n'est  tancment.  —  Ce  qui  n'est  ni  bonni 

qu'une   nuance    insaisissable    de  mauvais^  Voir  le  paragraphe  qoi 

l'im  ou  Pautre  exlrt^mi».  Les  exlrè-  suit. 

mes  d'ailleurs  sont  ici  également  §  10.  On  le  détermine  par  la 

diftlciles  à  déterminer.  —  A't  entre  n«<7a(ton,  Comme  il  vient  de  le  faire 

le  pair  et  Vimpair,  Ici  Tabsence  lui-môme  dans  le  paragraphe  qoi 

d'intermédiaire  est  plus  évidente.  pn*cède. 
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/bis  il  De  serait  pas  facile  de  donner  un  nom  à  Tinter* 

nëdiaire,  et  alors  on  le  détermine  par  la  négation  de 

Jun  et  l'autre  extrême:  par  exemple,  quand  on  dit 

d'âne  chose  qu'elle  n'est  ni  bonne  ni  mauvaise,  ni  juste 

ni  injuste. 

§  II.   La  privation  et  la  possession  se  disent  par 
rapport  à  une  seule  et  même  chose  :  par  exemple,  l'aveu* 
glementet  la  vùe.$e  dbent  en  parlant  de  l'œU.  Et  en^ 
général  c'est  .pour  la  chose  même  où  la  possession  est 
une  qualitéi  naturelle,  qu'on  peut  employer  tour  à  tour 
Fane  et  l'autre.  §  la.  Quand  noas  disons  pour  une  chose 
.susceptible  de  possession,  qu  elle  est  affecteède privation, 
c'est  qu'elle  ne  se  trouve,  ni  dans  la  chose,  ni  dans  le 
temps  oïl  elle  doit  naturellement  se  trouver.  On  dit  d'un 
être  qu'il  est  édienté,  non  pas  par  cela  seul  qu'il  n'a  pas 
de  dents,  ou  qu'il  est  aveugle,  non  pas  par  cela  seul 
<Io'il  n'a  pas  la  vue,  mais  parce  qu'il  n'a  ni  dents  ni 
vue,  quand  par  sa  nature  il  devrait  avoir  l'un  et  l'autre.  , 
Certains  êtres,  en  effet,  sont,  au  moment  de  leur  nais- 
^nce,  privés  de  dents  et  de  vue',  et  on  ne  les  appelle 
pas  pour  cela  édentés  ou  aveugles. 

III.  La  privation  et  la  passes-  Pensée  d'ailleurs  est  fort  claire. 

«ion, Troisième  espèce  des  opposés.  Édenté  ne  se  dira  pas  d'un  enfant 

^l'im  ei  Vautre^  La  possession  <!"»  vient  de  naître,  parce  quena- 

^b  privation.  turellement,  à  ce  moment  de  li 

I  It.  Suseeptiblê  de  possession,  ^i^  «  Tenfant  ne  doit  pas  avoir  de 

Ch  nAieos  susceptible  d'être  possé-  dents.  On  le  dira  au  contraire  fort 

<iée.  —  Qu'elle  est  affectée  de  pri-  ^ien  d'un  vieillard  qui  a  perdu  les 

t?(Uioti,  Que  le  sujet  qui  devrait  siennes —  Ou   qui  est  aveugle , 

pQssédercette  qualité  en  est  privé.  Comme  pour  le  petit  chien  qui 

^iiinté.  Taî  gardé  ce  mot,  qui  vient  de  naître,  on  ne  peut  pas  dire 

^«Qs  la  langue  de  Thisioire  natu-  qu'il  soit  aveugle,  bien  qu'il  ne 

v^le  a  une  autre  signification,  afin  voie  pas  :  à  cette  époque  de  sa  vie, 

^'^"iWet  une  loagoe  périphrase.  La  i  1  doit  naturellement  avoir  les  yeux 
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§  i3.  Être  prÎTé  et  posséder  ne  doimol  pas  Ibi 
oonfiMidus  avec  privation  ou  possession.  La  possssriosj 
c*est  la  vue;  la  privation,  c*est  Taveuglenient.  Mai 
avoir  la  vue  n'est  pas  la  vue ,  être  aveugle  ii*est  (M 
Taveuglement.  L'aveuglement ,  en  efiist,  est  une  privi- 
tioa  :  être  aveugle,  c'est  être  privé ,  ce  n'est  pas  priva- 
tion. Si  l'aveuglement  était  la  même  dKMe  ^*êb« 
aveugle,  on  pourrait  attribuer  l'un  et  l'autre  an  mêm 
objet.  Qr,  on  dit  d'un  homme  qu'il  est  aveugk,  Mil 
l'on  ne  saurait  dire  qu'il  est  aveuglement.  $  i4*  D> 
reste,  être  privé  et  posséder  paraissent  opposés  esbe 
eux,  comme  le  sont  entre  elles  privation  et  poBsssiiss  : 
le  mode  de  l'opposition  est  le  même  de  part  et  d'aMs; 
et  de  même  que  l'aveuglement  est  opposé  à  la  mm^k 
même  être  aveugle  est  opposé  à  posséder  la  Tue. 

§  i5.  De  même  non  plus  ce  qui  tombe  sons  la  mégh 
tion  et  Taffirmation,  ne  doit  pas  être  confiMMln  avscli 
négatbn  et  l'affirmation  :  l'affirmation  est  un  jugeoNit 
affirmatif;  la  négation,  un  jugement  négatif.  Quant  soi 
choses  qui  tombent  sous  l'une  de  ces  deux  énonciatiosi» 
on  ne  saurait  dire  qu'elles  sont  des  jugements;  ce  lost 
des  choses.  §  i6.  Mais  on  peut  dire  que  ces  choses 
aussi  sont  opposées  entre  elles,  comme  la  négation  et 


fermés  et  n^y  point  TOir.  —  CS0r-       S  15.  Ct  fui  iomèê  mm  Hé" 
taim  knSf  L^enfant,  le   petit    Sfof^  Les  objeu  iviqaebi^lifpl- 


chien,  etc.  qveiit  la  oésatioi  et  Vm 

%  13.  tirtpHvi  eîpoMiédêr,  La  —  ra/lrmatiam  est  «m  jMjiwisf, 

remarque  qui  suit  est  vraie  ;  mais  Ou,  pour  être  plus  npprodié  éi 

on  ne  voit  pas  bien  comment  eiie  est  texte  :  une  énonciation. 

nécessaire  ici  :  c'est  peut-^ire  pour  a  1^-  On  peut  iNra  fut  Istcftt* 

préparer  la  remarque  du  S  15.  m«  aussi.  Comme  plus  baiit,  %  14i 

I  14.  De  mime  que  Voveugle-  «tre  privé  et  posséder  sont  oppoiéi 

ment.  Voilà  le  rapport  de  ressem-  entr*eux.  —  Être  etmte^  n'Urt  fit 

blance  après  la  différence.  ateie.  Même  remarque. 
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riffiniiation.  En  effet ,  le  mode  de  Taffirmation  est 
ideotique;  car  de  même  que  dans  ces  deux  phr&ses  :  U 
est  assis,  il  n'est  pas  assis ,  i  affirmalioa  est  l'opposé  de 
k  négation ,  de  même  les  choses  exprimées  dans  ces 
deux  énoncîations  sont  opposées:  Être  assis,  n'être  pas 


$  17.  On  voit  sans  peine  que  la  privation  et  la  pos» 
leision  ne  sont  pas  opposées  entre  elles,  comme  le  sont 
les  relatifs  ;  car  ici  la  chose  n'est  pas  dite  être  ce  qu'elle 
eit  de  celle  qui  lui  est  opposée.  La  vue ,  par  exemple, 
o'est  pas  la  vue  de  l'aveuglement ,  et  ne  peut  être  dite 
deFaveuglement  de  quelque  autre  façon  que  ce  soit.  Et 
de  même  l'aveuglement  n'est  pas  dit  l'aveuglement  de 
k  vue; car  on  dit  que  laveuglement  est  la  privation  de 
le  vue,  et  l'on  ne  dit  pas  qu'il  est  l'aveuglement  de  la 
vne.  §  18.  D'un  autre  côté,  on  sait  que  tous  les  relatifs 
l'appliquent  à  des  choses  réciproques  :  si  donc  l'aveu- 
glenient  était  un  relatif,  on  pourrait  employer  récipro- 
<|aeinent  pour  lui  la  chose  à  laquelle  on  le  rapporte; 
oais  il  n'y  a  point  ici  de  réciprocité  pareille  ;  on  ne  dit 
pas  que  la  vue  est  la  vue  de  l'aveuglement. 

$  19.  De  plus,  voici  qui  démontre  que  les  choses 

1 17.  On  tait  sans  peine.  Dis-  que  les  relatifs  s^ajtpliqumt  à  âm 

CMrion  sur  Is  nttnre  spéciale  de  choses  réciFroques^  C'est  la  iroi- 

flU^tioo  eotre  la  privalion  et  sième  propriété  des  relaUfr.  Voir 

k  poMession.  Elles  ne  sont  pas  op-  plus  haut,  cb.  7, 8  ».  -^  De  réd" 

comme  les  relatifs  ;  il  sera  procité  pareille.  On  ne  dit  pas  plus 


mmwé  au  8  suiv.  qu'elles  ne  le  la  vuederaveuglementqueraven- 
iMt  pas  comme  les  contraires.  —  glement  de  la  vue  ;  mais  Ton  dit 
Il  ttilê  qui  lui  est  opposée.  Voir  fort  bien  pour  les  relatifs  :  le  père 
las  haut  b  détiniiion  vulgaire  du  tils,  le  Uls  du  père, 
et  ralaUfs,  cb.  7,  8  1.  ^  De  quel-  S  19.  D'abord  pour  les  contrai' 
WÊ  wsira  façon  que  ce  soit.  Par  un  res.  Voir  plus  haut  dans  ce  ch.  8  S 
■tre  cas  que  le  génitif.  —  On  sait  et  suiv.,  et  au  chapitre  solvant  les 
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énoncées  par  privation  et  possession  ne  sont  pas  oppi 
sées  entre  elles  comme  le  sont  les  contraires.D'abordypoi 
les  contraires  entre  lesquels  il  n'existe  pas  de  term 
moyens,  il  est  toujours  nécessaire  que  l'un  des  deuxexis 
dans  les  choses  où  il  est  place  par  nature,  ou  bien  dai 
celles  auxquelles  on  l'attribue;  et  l'on  se  rappelle  qu'il n 
a  point  d'intermédiaires  pour  les  contraires  dont  l'un  à 
deux  doit  nécessairement  se  trouver  dans  le  sujet  qi 
les  reçoit.  L'on  a  cité  pour  exemple  la  maladie  eti 
santé,  le  pair  et  l'impair.  On  sait  encore  que,  pourk 
contraires  qui  ont  des  intermédiaires,  il  n'y  a  pas  néce 
site  que  l'un  ou  l'autre  soit  dans  tout  le  sujet:  pi 
exemple,  il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  sujet  suscep 
tible  de  blanc  et  de  noir  soit  blanc  ou  noir,  non  plo 
que  chaud  ou  froid.  Rien  ,'en  effet,  ne  s'oppose  à( 
qu'il  n'y  ait  ici  des  intermédiaires.  Souvenous-nous, d 
plus,  qu'il  y  a  des  intermédiaires  entre  les  contraires doi 
l'un  ou  l'autre  ne  doit  pas  exister  nécessairement  dai 
le  sujet  qui  les  reçoit,  si  ce  n'est  pourtant  dans  lescho» 
qui  n'ont  qu'une  seule  qualité  par  nature  :  pour  le  fci 
par  exemple,  d'être  chaud;  pour  la  neige,  d'être blanch" 
Pour  ces  choses-là,  il  faut  de  toute  nécessité  que  Tu 
des  deux  contraires  leur  appartienne  spécialement,  < 
non  pas  l'un  ou  l'autre  au  hasard,  puisque  le  feu  nepei 
être  froid,  et  la  neige  ne  peut  pas  davantage  être  noin 


propriétés   des  contraires.  —  Et  lixes,  (utiturprolixitate,  dit-ilt) 

Ton  te  rappelle,  Voir  plus  liaul,  g  t.  il  est  certain  que  ce  8  aurait  1 

—  L'on  a  cité  pour  exemples^  ibid.  éire  plus  concis.  —  Cequinatvit 

—  On /aiï encore,  Voir  plus  haut,  lement  n'a  pat  encore  t  Voir  pi 
8  9.  —  Souvenons-nous  de  plus,  haut,  §  12.  —  On  se  rappelle  i^ 
Paciiis  remarque  avec  raison  que  n'y  a  jamais  nécessitéy  Voir  p 
tous  ces  détails  sont  un  peu  pro-  haut. 89. 
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Ainsi  donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  Tun  ou  l'autre  de 
ces  contraires  appartienne  à  tout  le  sujet  qui  les  reçoit; 
mais  c*est  nécessaire  seulement,  dans  les  choses  qui  na- 
turellement n'ont  qu'un  seul  des  contraires  ;  et  alors  ce 
contraire  unique  est  en  elles  d'une  manière  déterminée, 
et  non  pas  indifféremment.  On  le  voit  donc,  tout  ce  que 
l'on  a  dit  jusqu'ici  est  inapplicable  à  la  privation  et  à 
la  possession.  D'abord,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire 
que  Tune  ou  l'autre  se  trouve  dans  le  sujet  qui  les  peut 
admettre  :  ce  qui  naturellement  n'a  pas  encore  dû  avoir 
de  vue  n'est  pas  appelé  aveugle  ou  voyant.  Ainsi  donc; 
la  privation  et  la  possession  ne  soat  pas  au  nombre  des 
contraires  sans  intermédiaire.  Elles  ne  sont  pas  non 
plus  de  ceux  qui  ont  des  intermédiaires;  car  il  faut 
toujours  nécessairement  que  l'un  d  eux  se  trouve  dans 
tout  l'objet  qui  les  reçoit  :  ainsi,  d'un  objet  fait  par  na- 
ture poinr  avoir  actuellement  la  vue,  on  dit  qu'il  est 
aveugle  ou  qu'il  a  la  vue,  sans  que  positivement  Tune 
de  ces  deux  pi*opriétés  soit  déterminée,  Tune  pouvant 
être  aussi  bien  que  l'autre,  puisqu'il  n'y  a  pas  nécessité 
que  Têtre  soit  aveugle  ou  qu'il  ait  la  vue,  et  qu'il  peut 
indifféremment  être  l'un,  ou  avoir  l'autre.  Loin  de  là, 
dans  les  contraires  qui  ont  des  intermédiaires,  on  se  rap- 
pelle qu'il  n'y  a  jamais  nécessité  que  l'un  ou  l'autre  ap- 
partienne à  tous  les  objets  qui  peuvent  les  admettre , 
mais  ils  peuvent  appartenir  à  quelques-uns;  et  ces  objets 
alors  n'en  ont  qu'un  seul  d'une  manière  spéciale,  et  non 
pas  indifféremment   un    des    deux.    Concluons    donc 
qu'évidemment  les    choses   énoncées  pur  privation  et 
possession,  ne  sont  opposées  entre  elles  d'aucune  des 
deux  façons  dont  les  contraires  peuvent  l'être  entre  eux. 
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$  ao.  De  plus,  les  contraires,  dès  qu'il  y  a  un  sujet 
qui  les  reçoit ,  peuvent  se  changer  l'uif  dans  ràittrei  à 
moins  que  l'un  des  deux  uniquement  ne  soit  une  nëesi» 
site  physique,  comme  la  chaleur  dans  le  feu.  Eli  eflfet, 
l'homme  bien  portant  peut  devenir  mabde,  le  Miic 
peut  devenir  noir,  le  froid  peut  devenir  diaud,  le  chiail 
peut  devenir  froid,  le  bon  peut  devenir  iliauvÉisjk 
mauvais  peut  devenir  bon.  Ainsi,  l'hbmme  pervers  it* 
mené  à  de  meilleures  habitudes,  à  de  mmlleurs  oonseiil, 
peut  s'amender  en  quelques  points,  quelque  Mgen 
qu'ils  soient;  et  s'il  s'amende  une  fois ,  quelque  peo  qte 
ce  soit,  il  est  évident  qu'il  changera  complëtemeat  dfe 
conduite,  ou  qu'il  recevra  du  moins  une  grande  aiaé* 
Boration.  Il  acquiert  dé  plus  en  plus  de  penchant  à  k 
vertu ,  et  quelque  légère  que  soit  l'amélioratidn  qu'il  A 
sentie  dès  le  principe ,  il  est  probable  qu'dlè  M  fera  qtté 
s'accrottrè  par  le  temps;  et  les  progrès  contiimaiit  toi- 
jours,  il  finira,  à  moins  que  le  temps  ne  l'arrête,  (nr 
Arriver  à  une  manière  d'être  totalement  difTéreote  de 
la  première.  Mais  pour  la  privation  et  la  possession,  il 
est  impossible  qu'elles  se  changent  jamais  l'une  dass 
l'autre.  De  la  possession  il  peut  bien  se  faire  un  chan- 
gement en  privation  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  changement 
possible  de  la  privation  à  la  possession  :  quand  on  eft 
une  fois  devenu  aveugle,  on  ne  recouvre  pas  la  vue;  on 
homme  chauve  n'est  jamais  devenu  chevelu,  un  édenté 
n'a  jamais  fait  de  dents. 


i  10.  Comme  laekàUwr  dont  U  dance  de  mots  dans  ce  i.  <—  Ih» 
/te,  Voir  le  i  précédent.  —  On  peut  /bi«  devenu  (wemgU^  Dms  le  «H 
remarquer  aasti  une  certaine  tbon-     rigoureux  du  mot. 
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$  ai.  Les  opposes  qui  le  sont  comme  négation  ou 
iffirmation  ne  sont  évidemment  opposés  d'aucune  des  fàr 
ws  qu*on  a  dites  j  usqu'ici;  mais  pour  ces  choses,  et  pour 
llei  seules,  il  faut  toujours  nécessairement  que  Tune 
«deux  soit  vraie  et  l'autre  fausse.  §  aa.  Dans  les  con- 
raires,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  que  l'un  des  deux 
oit  vrai  et  l'autre  faux,  ni  dans  les  relatifs,  ni  dans 
«choses  de  possession  et  de  privation.  Ainsi,  la  santé 
t  la  maladie  sont  des  contraires,  et  cependant  ni  l'une 
i  Tautre  n  est  ni  vraie  ni  fausse.  Et  de  même  pour  le 
Ottble  et  la  moitié,  qui  sont  opposés  comme  relatifs,  ni 
mni  l'autre  ne  sont  ni  vrais  ni  faux,  non  plus  que  les 
boies  de  privation  ou  de  possession,  par  exemple,  la 
ne  et  l'aveuglement.  En  général,  les  mots  pris  isolé- 
leat  n'expriment  ni  vérité  ni  erreur,  et  les  mots  dont 
■  vient  de  parler  sont  tous  pris  sans  combinaison. 
aS.  Toutefois,  on  pourrait  croire  que  cette  remarque 
'applique  surtout  aux  contraires  exprimés  avec  combi- 
iison  de  mots,  et  qu ainsi  :  Socrate  est  bien  portant 
it  contraire  à  :  Socrate  est  malade.  Mais,  même  pour 
il  contraires  de  ce  genre,  il  n'est  pas  toujours  néces- 
lire  que  l'un  soit  vrai,  l'autre  faux.  Si  Socrate  existe, 
m  sera  vrai,  et  l'autre  faux;  si  Socrate  n'existe  pas, 

I  11.  Les  appoiéi  qui  le  sont  iiolément^  C'est  la  pensée  tout  en- 

NWM  négation.  Quatrième  espèce  lière  des  Catégories.  Voir  plus  haut, 

'0|i|ioié5.Voir  plus  haut,  88  S  et  3.  cb.  S,  8  1,  et  cb.  4,  8  <•  —  Dont 

'  Qm  Funê  dee  deux  soii  vraie  onviêntdeparUr^  L66  troUespèces 

i/biiué, Voilà  le  caractère  spécial  d^opposition  dirTérontes  de  Taftir- 

•  eetie  opposition.  mation  et  de  la  oégation. 

lia.    Dans    les    eoniraires,.,  ^  è^.  Avec  combinaison  de  mois^ 

m  les  trois  espèces  d*opposition  Au  lieu  de  considérer  les  mots  dans 

tres  que  raffirmation  et  la  néga-  leur  isolement ,  comme  un  le  fait 

11.  —  En  général  les  mots  pris  dans  tout  ce  traité. 


1 
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ils  seront  faux  tous  les  deux;  puisqu*en  effet  siSocnle 
n'existe  pas  du  tout,  il  ne  peut  être  yrai,  ni  qu'il  soit 
malade,  ni  qu'il  soit  bien  portant.  $  ^4.  Dans  les  dioseï 
de  privation  et  de  possession,  quand  l'objet  n'existe  pas, 
aucun  des  deux  contraires  n'est  Trai;  et  quand  l'objet 
existe  y  il  ne  s'ensuit  pas  toujours  que  l'un  soit  trai  et 
Fautre  faux.  Ainsi,  Socrate  y  voit,  Socnite  est  aveugla 
sont  deux  propositions  opposées  comme  possessioo  et 
privation.  En  admettant  que  Socrate  existe,  il  n'est  pu 
nécessaire  encore  que  l'un  des  deux  soit  vrai  ou  fiiux, 
puisque  si  le  moment  naturel  de  la  possession  n'est  pu 
encore  venu ,  tous  deux  sont  faux;  et  si  Socrate  n'etiits 
pas  du  tout,  les  deux  assertions  sont  également  ftosseii 
qu'il  est  aveugle  ou  qu'il  y  voit.  $  a5.  Au  contraire,  poor 
la  négation  et  lafEirmation,  que  Tobjet  existe  ou  n'exiilB 
pas,  il  &ut  que  Tune  soit  fausse  et  l'autre  vraie.  Soit 
par  exemple,  l'afOrmatioa  :  Socrate  est  mallde,  et  la  né^ 
gation :  Socrale  n'est  pas  malade;  si  Socrate  existe,  i 
fout  nécessairement  que  Tune  soil  vraie  et  l'autre  fiiusie; 
et  il  en  est  encore  de  même  s'il  n'existe  pas  :  s'il  n'existe 
pas,  être  malade  est  faux,  n'être  pas  malade  est  fni. 
§  a6.  Ainsi  doue,  les  choses  qui  sont  opposées,  comine 
négation  et  affirmation,  ont  seules  cette  propriété  spé- 
ciale que  l'une  des  deux  doit  toujours  être  fausse  ou 
vraie. 


$  S4.  Dam  Us  ehù$9i  de  privtk-  mes  aussi  dans  uns  propotitios  M 

Kon  êi  de  potsêuUm,  Après  les  forme. 

eontraires  exprimés  par  des  mots        $  S5.   Ainsi    doue,   Propriii 

eonbinés,  formant  une  proposition,  spéciale  des  •opposés  pnr  DèfitiM 

il  eiamine  de  même  les  opposés  et  affirmation,  et  qui  les  diitingM 

par  privation  ou  possession  expri-  do  tous  les  autres. 


SECTION  m,  CHAPITRE  XL  m 


CHAPITRE  XL 

DES   GOI9TRAIRES. 

CiemptoB  difers  de  contraires.  —  Un  contraire  pent  exister 
tans  Taotre.  —  Le  sujet  des  contraires  est  le  même,  soit 
en  espèce,  soit  en  genre.  —  Les  contraires  doivent  être 
OQ  dans  le  môme  genre,  on  dans  des  genres  contraires,  ou 
former  eai-mêmes  des  genres  contraires. 

§  !•  Le  mal  est  nécessairement  contraire  au  bien;  et 

cela  est  évident  en  parcourant  les  cas  particuliers.  La 

maladie  est  contraire  à  la  santc^  la  justice  à  l'injustice, 

le  courage  à  la  lâcheté;  et  ainsi  du  reste.  §  a.  Mais  si  le 

bien  est  le  contraire  du  mal,  parfois  aussi  le  mal  est  le 

contraire  du  mal  :  par  exemple,  le  luxe  qui  est  un  mal, 

est  le  contraire  de  la  misère  qui  est  un  mal  aussi;  et  de 

xnême  Taisance,  la  médiocrité,  qui  est  contraire  à  Tun 

et  à  Tautre,  est  un  bien.  Ceci,  du  reste,  s'applique  à  un 

fort  petit  nombre  de  cas;  dans  la  plupart ,  c'est  le  bien 

<iui  est  le  contraire  du  mal. 

J  3.  En  outre  dans  les  contraires^  l'existence  de  l'un 


%\,  Le  mai  M  néeênairemênt,  un  bien.  On  reconnaît  \k  cette  théo- 

^itin  fait  de  cette  remarque  ane  rie  morale  d'Arislote,  qui  place  it 

Maière  propriété  des  contraires,  vertu,  le  bien,  entre  deux  vices, 

Cette  distinction  n*est  pas  très-juste»  deux  maux  extrêmes.  Voir  la  Morale 

^Ijene  crois  pas  devoir  Tadopter.  à  Nicomaque,  liv.  II,  cb  6,  7  et  8. 

1 1.  Maii  ii  le  bien  e$t  le  con-  S  3.  En  outre,  dans  le$  conirai" 

^nin  eu  mal.  Seconde  propriété  ret,  Pacius  reconnaît  ici  une  iroi- 

^  contraires  suivant  Pacius  :  elle  sième  propriété  des    conlraircs  ; 

ii'est  pas  plus  réelle  que  la  pre-  j*en  ferais  plutôt  la  première,  les 

luère.  — Ite  même  faieance  e$t  deux  autres  n^éiant  pas  vraiment 
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n*eatnûiie  pas  oéoessairemeat  celle  de  rautre*  Si  toOl 
le  moode  8e  porte  bien ,  la  santé  existera  et  la  nuUii 
n'existera  point;  et  de  même  si  tous  les  objets  sont  hlaio, 
la  blancheur  existera  et  la  ncûroeur  n'existera  pas.  §4- 
U  y  a  plus;  si  :  Socrate  se  porte  bien  est  oontraire  à  :So- 
crate  est  malade ,  comme  il  n'est  pas  possible  cfœ  ki 
deux  choses  existent  à  la  fois  dans  le  même  indi  vida,  ilcft 
impossible  aussi  que  l'un  des  contraires  existant,  Fautie 
existe  aussi;  car  si  ce  fidt  :  Socrate  se  porte  bien,  existe, 
cet  autre  fait  :  Socrate  est  malade,  n'existe  pas. 

$  5.  Il  est  évident  que  les  contraires  sont  naturelle- 
ment applicables  à  un  objet  identique,  soit  os  gesre 
soit  en  espèce.  Ainsi,  la  maladie  et  U  santé  sont  naturdl^ 
ment  placées  dans  le  corps  de  l'animal;  la  blancheur  et 
la  noirceur  ne  peuvent  être  non  plus  que  dans  le  coqs» 
la  justice  et  Tiniquité,  que  dans  le  cœur  de  l'hcHmiie. 

$  6.  Il  fiiut  nécessairement  pour  tous  les  oontraîiMi 
qu'ils  soient  ou  dans  des  genres  contraires,  ou  dam  k 
même  genre,  ou  enfin  qu'ils  soient  eux-mêmes  des  georek 
Noir  et  blanc  appartiennent  à  un  même  genre,  puisque 
la  couleur  est  le  genre  de  tous  les  deux:  justice  et  iniquité 
sont  dans  des  genres  contraires;  car  le  genre  de  l'un  c'ctf 


des  propriétés.  —  5<  ronfle  momie  une  seconde    propriété  des  eoi- 

ta  paru  Men,  Il  faut  remarquer  traires  :  c*ea  Is  cîBqsîtee  pur 

qn'il  ne  8*agit  id  qne  des  contraires  Paci  us. 

simples  sans  combinaison  :  la  santé,        9  S.  U    faut 

la  maladie.  Troisième   propriété  des  < 

$  l.  Uy  a  ptui,  êi:  Sœraiê  «e  res,  la  sixième  pour  Pados.-*! 

foriê  hien.  Il  s'agit  id  de  contraires  l^ot  rapprocher  de  ce  èkspiM  H 

combinés,  c'esMi-dire,  représentés  du  précédent  le  ckap.  10  ds  y  lv. 

par  des  pro|K>sitions  entières.  de  la  MéUphjsIque,  où  aost  il» 

9  5.  nêêiévidttU  çuê  Ui  eo»-  niées  la  théorie  des  opposés  etedh 

ff«<rM,  On  poomit  faire  de  eed  des  coBlrsiies. 
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Ja  veKu^  celui  de  Tautre  c'est  le  vice.  Enfin,  le  bien  et 
le  mal  ne  dont  pas  dans  un  genre ,  mais  ils  sont  eux» 
mêmes  genres  de  certaines  choses. 


CHAPITRE  XII. 

DE  LA  PRIORIT£. 

Quatre  espèces  principales  de  priorité  :  -t»  relativement  an 
temps;  2*  relatif ement  k  la  non-réciprocité;  3®  relatif e- 
ment  à  l'ordre;  4»  relativement  au  mérite. 

On  peut  distinguer  encore  une  cinquième  espèce  de 
priorité,  la  priorité  de  nature. 

§  !•  Une  chose  peut  être  antérieure  à  une  autre  de 
^patre  fiiçons  différentes. 

$  a.  D'abord  et  de  la  manière  la  plus  spéciale,  rela- 
tivement au  temps,  d'après  lequel  une  chose  est  dite  plus 
"vieille  ou  plus  ancienne  qu'une  autre.  En  effet ,  par  cela 
seul  qu'il  sest  écoulé  un  espace  de  temps  plus  cousidé- 
nible,  la  chose  est  appelée  plus  vieille,  plus  ancienne. 

J  3.  En  second  lieu,  la  priorité  appartient  à  toutes 

1 1.  Une  ehoie  peut  iire  anié-    de  la  Métaphysique. 
'WvàiNM  oulrs,  Voir  le  5«  li-        g  3.  Qui  ne  rendent  pa$  réci" 
^  de  la  M èlapliyslque,  ch.  s,  où     pro^tiemefif  la  coMéeuiiùn  dTexit' 
^  priorilé  et  la  postériorité  sont     ience.  Les  exemples  que  cite  Aris- 
4fiiéet  aatrement  qa*ici  et  moios     tote  obscurcissent  la  pensée.  Je  n*ai 

pu  trouver  une  traduction  plus  claire 


I  S.  Vm   ékùêe  eei  âiie  plue  que  celle  que  j'ai  donnée.  —  Rid' 

•MBs,  La  guerre  de  Troie  est  an-  proquemeni  l'existence  d'une  eut- 

téneme    à   la  gaerre   Médique,  tre.  Qui  implique  Texistence  de 

eieaiplecfté  au  eb.  if  du  &•  livre  la  première. 


vu  GAÏ£GOBi£S. 

les  choses  qui  ne  rendeat  pas  réciproquement  la  oon* 
sëcution  d'existence.  Ainsi,  un  précède  deux,  parce  que 
deux  existant,  il  s'ensuit  sur-le-champ  qu'un  existe; 
tandis  qu'un  existant,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement 
que  deux  existe;  et  d'un  ne  suit  pas  réciproquement 
l'existence  du  reste.  Ainsi  donc ,  une  chose  semble  être 
première  quand  il  n'en  sort  pas  réciproquement  ^eIi^ 
tence  d'une  autre. 

§  4-  £"  troisième  lieu ,  l'idée  de  priorité  s'applique 
à  un  ordre  quelconque,  comme  dans  les  sciences  et  dans 
les  discours.  Dans  les  sciences  démonstratives,  il  y  a  la 
priorité  et  la  postériorité  selon  un  certain  ordre  :  ainsi, 
les  éléments  précèdent  en  ordre  les  démonstrations  de 
géométrie;  et  dans  la  grammaire,  les  lettres  précèdent 
les  syllabes.  Et  de  même  dans  les  discours,  l'exorde  est 
selon  Tordre  avant  la  narration. 

§  5.  Outre  ces  priorités  qu'on  vient  d'énumérer,  on 
peut  dire  encore  que  le  mieux ,  le  plus  honorable,  tient 
par  nature  le  premier  rang:  c'est  ainsi  que  l'on  dit  gé- 
néralement que  l'homme  qu'on  estime  le  plus,  qu'on 
aime  le  plus,  est  le  premier  des  hommes.  Mais  de  tous 
les  modes  de  priorité,  ce  dernier  est  le  moins  commun* 

§  6.  Tels  sont,  à  peu  près,  tous  les  modes  de  pri^' 
rite. 


S  5.  Danê  les  sciences  démork-  dre,  Voir  la  Rhétorique ,  liv.  Ittt 

strcUives  ,    Les    malhématiques ,  cb.  li. 

comme  le  prouve  Texemple  cité        g  5.  Outre  ces  priorités,  Qai- 

plus  bas.  —  Les  démonstrations  trième  espèce  de  la  priorité. 
de  géométrie.  Ou,  comme  le  texte        g  6.  Mais  peut-être  pourrait-w 

dit,  les  figures  qui  servent  en  géo-  croire,  Cinquième  espèce    ëe  U 

métrie  pour  faire  les  clémonstra-  priorité  :  la  réalité  est  antérieuie 

lions.  —  Lexorde  est  selon  l'or-  au  jugement  qui  renonce.  SimpU* 
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$  7.  Mais  peut-être  pourrait-on  croire  qu'outre 
tous  ceux-là  il  en  existe  encore  un  autre.  Ainsi,  dans 
les  choses  qui  se  rendent  réciproquement  la  présuppo- 
sition d'existence,  celle  qui  d'une  façon  quelconque  est 
cause  de  l'existence  de  l'autre,  semblerait  naturelle- 
ment devoir  être  appelée  première.  Or,  il  est  évident 
qu'il  y  a  certaines  choses  de  ce  genre.  Par  exemple, 
quand  on  dit:  L'homme  existe,  il  y  a  rapport  réciproque 
entre  l'existence  de  l'honfme,  et  le  jugement  vrai  qu'on 
énonce  sur  cette  existence;  en  effet ,  si  l'homme  existe, 
le  jugement  par  lequel  nous  déclaroas  que  l'homme 
eiiste  est  vrai.  £t  la  réciproque  n'est  pas  moins  juste  ; 
ear  si  le  jugement  par  lequel  nous  déclarons  que  l'homme 
eiiste  est  vrai,  l'homme  existe  aussi  véritablement.  Mais 
m  jugement,  quelque  vrai  qu'il  puisse  être,  n'est  pas 
cause  qu'une  chose  est;  e(  fa  chose,  au  contraire,  semble 
ttre  en  quelque  sorte  la  cause  de  la  vérité  du  jugement, 
paisqu'en  effet,  c'est  selon  que  la  chose  est  ou  n'est  pas 
que  le  jugement  est  faux  oU  vrai. 

$  8.  Ainsi  donc,  l'on  peut  dire  de  cinq  façons  qu'une 
dK)se  est  antérieure  à  une  autre. 


(hsalBniieque,daos  d'aotrcsoa-  monographie  sur  rAnlériear  et  le 

vnfes,  Aristoie  énonçait  beaucoup  postérieur,  en  distinguait  aussi  bien 

plnsd'espèces  de  priorité  qu'il  ne  davantage.  Schol.,  p.  S9,  a,  40  et 

^  bit  ici,  et  que  Straton,  dans  sa  p.  90,  a,  li. 


126  CATÉGORIES. 


CHAPITRE  XIII. 


DE  LA  SIMULTAHEITE. 


Trois  espèces  de  simultanéité  :  -l**  en  temps;  2"  par  natoie  ^ 
5*  par  division  spécifique. 

§  I .  On  dit  en  général,  et  dans  le  sens  le  plus  spêckl 
du  mot,  que  deux  choses  coexistent  quand  leur  eztf> 
tence  a  lieu  dans  le  même  temps.  L'une  n*est  pas  ant^ 
rieure,  ni  Tautre  postérieure;  elles  sont  dites  exister i 
la  fois  dans  le  temps. 

§  a.  On  appelle  simultanées  par  nature,  les  choses 
qui  se  rendent  réciproquement  la  présupposiiion  d'exi»- 
tence,  sans  que  l'une  soit  cependant  pour  l'autre  cause 
d'existence.  Tels  sont,  par  exemple,  le  double  et  la 
moitié;  car  ces  deux  choses  sont  réciproques,  parce 
que  dès  que  le  double  existe,  la  moitié  existe;  et  que 
réciproquement,  la  moitié  existant,  le  double  existe 
aussi;  mais  l'un  n'est  pas  la  cause  de  l'existence  àt 
l'autre. 

§  3.  Les  choses  d'un  même  genre,  mais  placées  da<K 
des  divisions  difTérentes  les  unes  des  autres,  sont  dites 


^  t.  On  dit  en  général ,  La  si-  nées   par    nature.     L'expression 

multanéité  la  plus    ordinaire   est  d^Aristote  est  la  même  qu^an  pan- 

celle  qui  est  considérée  dans  le  graphe  qui  précède.  La  forinnle  est 

temps.  pareille,  mais  les  choses  qa*eUe 

8  2.  put  te  rendent  réciproque-  comprend  sont  différentes  :  ici,  les 

ment  la  pré  supposition,  Voir  au  divisions    opposées    d*an    mène 

ch.  |)récédont,  fi  3.  —  Par  nature,  genre;    là,  des  choses  réciproques 

Ou  dans  la  nature.  l'une  à  l'autre.  Il  faut  soigneuse- 

fi  3.  Sont  dites  aussi  simuUa-  ment  faire  cette  distinction. 
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ussi  simultanées  par  nature.  Placées  dans  des  divisions 
Iflerentes  les  unes  des  autres,  se  dit  des  choses  comprises 
ms  une  même  division  :  par  exemple ,  le  volatile  est 
visé  par  opposition  en  terrestre  et  en  aquatique;  ter- 
stre  et  aquatique,  en  effet,  sortis  du  même  genre,  sont 
s  divisions  opposées  Tune  à  l'autre.  L'animal  se  di« 
se,  en  effet,  en  toutes  ces  classes:  en  volatile,  en  ter- 
stre,  en  aquatique;  et  de  toutes  ces  choses,  aucune 
est  antérieure  ou  postérieure  à  l'autre  ;  elles  coexistent 
iturellement.  Au  reste,  chacun  de  ces  genres  pourrait 
loore  se  décomposer  en  espèces  diverses,  le  volatile 
mi  bien  que  le  terrestre  et  Taquatique.  On  appelle 
»iic  simultanées  par  nature  les  choses  sortant  d'un 
iCme  genre,  et  comprises  dans  une  même  division. 

$4-  L^  genres,  du  reste,  précèdent  toujours  les 
fiées;  car  ils  ne  rendent  pas  réciproquement  la  sup- 
ontion  d'existence.  Par  exemple ,  du  moment  que  l'es- 
èce  aquatique  existe,  le  genre  animal  doit  exister; 
ttis  l'animal  peut  exister  sans  qu'il  y  ait  nécessité  que 
aquatique  existe. 

$  5.  Ainsi  donc,  on  appelle  simultanées  par  nature, 
tt  choses  qui ,  réciproques  quant  à  la  supposition 
FeKistence,  ne  sont  pas  causes  d'existence  l'une  pour 
autre,  et  les  choses  d'un  même  genre,  séparées  par  di- 
ssions opposées  entre  elles.  D'une  manière  générale,  on 
ippelle  simultanées,  les  choses  dont  l'existence  se  pro- 
luit  dans  le  même  temps. 


t  i.  Its  genres  précédent  iou-  ft  5.  Ainsi   donc  on  appelle , 

Mrt  le«  upéeei  ^  Logiquement  Résumé  des  diferses  espèces  de 

iriut  :  Teieoiple  donné  Taii  bien  simulianéilé  développées  dans  tont 

«preodre  la  pensée.  ce  chapitm. 


12^.  CATÉGORIES. 

CHAPITRE  XIV. 

DU  MOUVEMENT. 

Six  espèces  de  mouvement  :  rapports  et  opposition  de  oei 
espèces  entre  elles. 

§  r.  On  distingue  six  espèces  de  mouvement: 
naissance  ou  génération,  destruction,  accroissement, 
décroissement,  modification,  déplacement  dans  le  lien. 

§  a.  Évidemment  tous  ces  mouvements  diflfèrent 
entre  eux  :  la  naissance  n'est  pas  la  destruction;  Tac- 
croissement  n'est  pas  le  décroissement,  non  plus  que  le 
déplacement,  et  ainsi  du  reste. 

§  3.  Quant  à  la  modification,  on  peut  demandersll 
n'est  pas  toujours  nécessaire  que  ce  qui  est  modifié  le 
soit  selon  un  des  autres  mouvements.  §  4-  Mais  cette 
supposition  n'est  pas  juste.  Dans  toutes  nos  sensalions, 
ou  du  moins  dans  la  plupart,  il  arrive  que  nous  sommes 
modifiés  sans  qu'aucun  autre  mouvement  vienne  nous 
affecter.  Il  n'est  pas  nécessaire,  en  effet,  que  ceq^ 

S  1.  On  distingue  six  espèces  par  conséquent  infidèle. 

de  mouvement ,  Voir   la    théorie  g  s.  Diffèrent  entre  eux^  Qod' 

générale  du  mouvemenl  dans  les  ques-uns  sont  contraires  les  W 

Leçons  de  Physique,  liv.  5  et  siiiv.,  aux  autres.  Voir  plus  bas,  g  6. 

et  dans  la  Métaphysique,  liv.  11,  g  3.  Quant  à  la  modi/lcali»! 

chap.  12,  et  liv.  12,  ch.  7.  —  Mo-  Ou  altération. 

rZi/lrafton ,  Ou  nlléralion ,   Taction  g  i.  Cette  supposition  fC têt  f 

de  devenir  autre.  J'ai  préféré  le  jufff,  La  modiflcationonalténti 

mot  de  modification  comme  plus  est  une  espèce  toute  particalière 

{général.  Celui  d'altération  présente  mouvement,  qui  dc  peut  seoOBfc 

en  français  un  sens  trop  spécial,  et  dre  avec  aucune  antre. 
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est  mu  par  une  sensation  s'accroisse  ou  diminue,  ni 
]u'il  éprouve  aucun  des  autres  mouvements.  Ainsi 
loac  la  modification  est  bien  réellement  un  mouvement 
Tespèce  différente  de  toutes  les  autres.  Si  elle  n'était 
|u'uQ  mouvement  de  même  nature,  il  faudrait.que  siir- 
><:hamp  la  chose  modifiée  s'accrût  ou  diminuât,  ou 
prouvât  un  des  autres  mouvements  ;  or,  il  n'en  est 
ien.  §  5.  Et  de  même ,  il  faudrait  que  ce  qui  croît  ou 
st  affecté  de  tout  autre  mouvement  fût  aussi  modifié; 
lais  il  est  des  choses  qui  croissent  sans  être  modifiées  : 
^exemple,  un  quadrilatère,  si  on  lui  applique  le 
pomon,  devient  il  est  vrai  plus  grand,  mais  il  n  est  pas 
ntre  chose  qu'un  quadrilatère.  Ceci  peut  être  dit  de 
Mites  les  choses  du  même  genre,  etc.  Ainsi,  tous  ces 
■ouvements  sont  différents  les  uns  des  autres. 

$  6.  D'une  manière  absolue,  le  repos  est  contraire 
lU  mouvement;  mais  chaque  mouvement  spécial  est 
DDtraire  à  un  autre  mouvement  spécial  :  la  destruc- 
ion  à  la  génération,  le  dccroissement  à  l'accroisse- 
Dent;  le  repos  dans  le  lieu  au  déplacement  dans  le 
ieu.  L.e  déplacement  dans  un  lieu  contraire,  pourrait 


t  s.  5<  on  lui  applique  le  gno-  lèles  mêmes  n'ont  fait  que  Taccrot- 

MR,Si  l'on  prolonge  la  diagonale  tre  sans  changer  sa  figure  :  il  est 

^cirré  d^une  quantité  égale  à  toujours   quadrilatère,  et  câiré, 

Ife-aéine,  et  qu*on    abaisse   de  par  exemple,  s'il  Pétait  d'abord.  La 

eilréinilé  de  ce  prolongement  des  dimension  est  changée  :  la  forme 

milèles  il  chacun  des  côtés,  la  n'est  pas  modifiée,  altérée  :  elle 

ORîoD  de  figure  ainsi  ajoutée  à  la  n'est  point  autre.   All>ert  donne 

pnt  primitive  est  ce  qu'on  a|»-  deux  explications  du  gnomon  d'a- 

tfe  on  gnomon.  On  a  formé  ainsi  près  Euclide  et  d'après  Boêce. 
I  curé  nouveau  égal  à  quatre  fois         g  6.  D'une  manière  absolue.  En 

il  le  premier  carré.  Le  quadrila-  général,  et  sans  poser  aucune  limi- 

e  est  donc  accru  :  mais  les  parai-  ution  i  Texpression. 

I.  f 


plut  que  les  aiitfés  mouvements  smOiler  am 
tîon  :  par  exemple  ^  le  ilëplaccment  en  hai 
oppose  au  déplacement  en  bas,  et  réciproquen 
Maïs  pour  la  inodification,  le  dernier  des  moi 
énoncés^  il  ne  serait  *pas  facile  de  dire  ce  q' 
coûtraire.  Rien,  en  efff  l.  ne  paraît  lut  rtre  coi 
moins  qu  on  ne  lui  oppose  le  repos  avec  telle 
ou  bien  le  changement  de  la  qualité  dans  son  c 
de  même  qu'au  déplacement  dans  le  lieu,  on  i 
repos  dans  le  lieu  ^  ou  le  changement  dam 
contraire*  La  modiCcation,  eu  effet,  est  aussi  ^ 
gement  de  qualité  :  ainsi,  le  repos  dans  une  qi 
bien  le  changement  dans  le  contraire  de  cette 
sera  opposé  ati  mouvement  dans  la  qualitéfS 
venir  blanc  sera  opposif  îi  devenir  noir  ;  car  il^ 
jet  est  modifié,  parce  que  le  qualitatif  vient  à 
en  sescontraires* 


i 


CHAPITRE  XV. 

DE  LA  POSSESSION. 

Huit  espèces  principales  de  la  posMision  ;  exemplei 
§  I.  Avoir,  s'emploie   de    plusieurs    façoi 

S  7.  £0  qualiiatif,  Voir  pour  la  S  S,  cb.  9,  S  6,  et  dan 

Justification  de  ce  mot,  plus  haut,  physique,  cti.  S8  du  lliv 

ch.  S,  S  IS.  i  2.  Par  toute  auirê 

S  1.  Avoir j  Comparez  plus  haut  catégorie  de  la  possesii 

la  catégorie  de  la  qualité,  ch.  i,  pHquée  ik  celle  de  la  quai 
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tfaBord  comme  manière  d'être,  disposition  ou  toute 
autre  qualité  :  on  dit,  en  effet,  qu'un  homme  a  de  la 
science,  de  la  vertu.  §  3.  En  second  lieu,  comme  quan- 
tité, par  exemple,  la  taille  que  quelqu'un  a  ;  car  on 
dit  qu'il  a  trois  coudées,  quatre  coudées.  §  4-  Ou  bien 
relativement  à  ce  qui  entoure  le  corps  :  on  dit  que 
quelqu'un  a  un  manteau,   un  vêtement.  §  5.  Ou  par 
rapport  à  ce  qui  est  dans  une  partie  du. corps  :  comme 
on  dit  que  quelqu'un  a  un  anneau  à  la  main.  §  6.  Ou 
même  relativement  à  une  partie  du  corps  :  on  dit  que 
quelqu'un  a  un  pied,  une  main.  §  7.  Ou  par  rapport  à 
ce  qui  est  dans  un  vase,  comme  on  dit  que  le  médimne 
a  du  grain ,  la  cruche  du  vin;  car  on  dit  fort  bien  que 
le  médimne  a  du  grain,  que  la  cruche  a  du  vin.  Et 
toutes  ces  mesures  sont  dites  avoir  quelque  chose  en 
tant  que  vase.  §  8.  Ou  enfin  comme  propriété  ;  car  on 
dit  que  quelqu'un  a  une  maison,  un  champ. 

§  9.  On  dit  encore  d'un  homme,  qu'il  a  une  femme, 
d'une  femme  qu'elle  a  un  mari;  mais  ce  mode  de  pos- 
sessiou  paraît  le  plus  éloigné  de  tous;  car  ordinaire- 
ment avoir  une  femme  ne  signifie  pas  autre  chose  que 
cohabiter  avec  elle. 


t3.  fn    steand    lieu  comme  ^  S,  Comme  propriéié,Eik  ceWe 

ft^f^Ui,  Ou  bien  elle  est  appliquée  de  la  relation. 

^<%Uedela  quantité.  S  9.  Cohabiter  avec  elle,  Pacius 

%  ^.  Ondii  que  quelqu'un  a  un  sMndigne   qu'Aristote   réduise  le 

'^o^eaii,  Voir  plus  haut,  cb.  4,  mariage  à  la  cohabitation, et  il  le 

t  %  Peiemple  cité.  traite  de  païen.  C*est  mal  compren- 

1 7.  Par  rapport  à  ce  qui  est  dre  ce  passage.  Aristote  ne  dit  pas 

"^  itn  voie ,  La  catégorie  de  la  que  le  mariage  ne  soit  que  la  coha- 

(^^''■Mon  eftt  appliquée  ici  à  celle  bitation,  comme  le  pense  le  com- 

^^  *»««.  menuteur.  Voir  T.  VI,  7, 3. 


GATÉflOmES. 
$   io«    1t  y  a  peuUéire  encore  d^aulres  niodet  à 
pofltettioD;  mais  nous  avons  ëauméré  tous  ceux  à  pe 
près  qu'oa  empbte  le  plus  habitueHemeiit. 


S  10.  H  y  apimt  Urê  inetfri,    mmé  de  Isai  le  inMé  tfet  0» 
Ob  auftit  pa  ittendie  id  as  lé-  .  tories. 


TIW  M8  G4TtoOBin. 


HERMENEIA. 


PLAN 


DE 


L'HERMÉNEIA. 


Le  nom,  le  verbe,  l'affirmation  et  la  négation, 

l'inondation  et  le  jugement ,  tels  sont  les  objets 

^Wers  dont  il  sera  question  dans  ce  traité.  Les 

^cts  ne  sont  que  Timage  de  la  pensée.  Les  choses 

^Dt  en  soi  identiques  pour  tous  les  hommes  :  les 

^Dsées  qu'elles  leur  inspirent  sont  identiques 

Poar  tous  aussi.  Mais  les  langues  destinées  à  les 

^^présenter  varient  d'une  nation  à  une  autre, 

*^iit  comme  l'écriture,  qui  représente  les  mots. 

^-^s  rapports  de  la  pensée  à  la  parole  appartien- 

*^^nt,  du  reste,  plus  spécialement  au  Traité  de 

**  Ame.  Les  pensées  sont  fausses  ou  vraies,  selon 

^vi'on  les  combine  ou  qu'on  les  laisse  isolées.  Les 

^ïiots  aussi  sont  de  même  :  isolés,  ils  sont  toujours 

V  t*ais,  puisqu'ils  ne  nient  ni  n'affirment  ;  combinés. 

Us  peuvent  être,  faux  quelquefois. 
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Le  nom  est  un  mot  qui  n'a  de  sens  que  celui 
que  les  hommes  sont  convenus  de  lui  donner;  3 
n'implique  aucune  idée  de  temps,  et  aucune  de§ 
parties  qui  le  composent  n'a  de  signi&cation  pir 
elle-même.  Le  nom  est  déterminé,  quand  il  esl 
dans  sa  forme  simple  ;  indéterminé,  quand  on  le 
fait  précéder  de  la  négation.  Le  nom  proprement 
dit  est  toujours  au  nominatif.  Les  autres  cas  ne 
sont  pas  à  vrai  dire  des  noms  ;  ce  sont  des  cas  du 
nom.  Le  nom  joint  à  un  verbe  suffit  pour  faire 
un  jugement  complet.  Les  cas  du  nom  joints  à  on 
verbe  ne  font  pas  encore  de  proposition  régu- 
lière ;  il  faut  un  élément  de  plus,  qui  est  un  nom 
au  nominatif. 

Le  verbe  est  un  mot  qui,  outre  la  signification 
qui  lui  est  propre,  exprime  encore  l'idée  de  temps. 
Aucune  de  ses  parties  d'ailleurs  n'a  de  sens  quand 
elle  est  isolée ,  non  plus  que  celles  du  nom.  Le 
verbe  est  toujours  le  signe  d'une  attribution.  Le 
verbe  est  indéterminé  comme  Test  le  nom,  quand 
il  esl  précédé  d'une  négation.  Le  verbe  propre- 
ment dit  exprime  toujours  le  présent  ;  les  deux 
autres  moments  de  la  durée  forment  des  cas  du 
verbe  plutôt  que  des  verbes. 

La  phrase  est  une  combinaison  de  mots  qui  a 
un  sens  de  convention  comme  eux  ,  mais  dont 
toutes  les  parties  prises  isolément  ont  chacune 
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I  ttnesignilicatioe*  La  phrase  éDonctative^  la  seule 

j  dont  il  sera  question  ici ,  est  celle  qui  exprime 

vérité  ou  erreur.  Les  autres  espèces  de  phrase 

sont  plus  particulièrement  1  objet  de  la  Rhétorique 

I  et  de  la  Poétique. 

[  Parmi  les  phrases  énonrîatives,  la  première  en 
;ordre  cest  T affirmation  ;  la  négation  ne  vient 
ifuen suite*  La  phrase  énonciative  peut  être  sim- 
ple ,  si  elle  énonce  une  seule  chose  d'une  seule 
tchose;  elle  est  complexe^  quand  elle  exprime  plu- 
Ineurs  choses. 

I  L'affirmation  attribue  une  chose  à  une  autre  ; 
jk  négation  sépare  une  chose  d'une  autre*  Toute 
^affirmation  a  une  négation  opposée  ;  Tensemble 
de  laffirmation  et  de  la  négation  opposées  se 
^tiomme  contradiction^  bien  entendu  toujours  qu'il 
Wj  a  point  de  Tune  à  Taulre  homonj^mict  ou 
ppivoque  sophistique,  de  quelque  genre  que  ce 
["toit,  et  que  Ton  aHirme  d'une  part  la  même  chose 
^absolument  qu'on  nie  de  Tautre, 
I  Les  propositions  sont  universelk^s  ou  particu- 
lières ^  comme  les  choses  elles- mêmes  :  homme 
^st  une  chose  universelle;  Callias  n'est  qu'un 
IDot  individuel.  On  peut,  du  reste,  employer  les 
pnots  universels,  sans  leur  donner  ou  en  leur  don- 
nant le  signe  de  Tuniversalité,  On  peut  tout  aussi 
dire  :  L'homme  est  blanc^^  ou  :  Tout  homme  est 


F 
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blanc.  Quand  deux  propositions  sont  uniyerselles) 
et  que  l'une  affirme  ce  que  l'autre  nie,  elles  sont 
contraires  :  Tout  homme  est  blanc:  aucun  honune 
n'est  blanc.  Elles  sont  contradictoires,  quanid 
avec  la  condition  indispensable  d'être  opposées^ 
l'une  est  universelle  et  l'autre  particulière  :  Tout 
homme  est  blanc,  quelque  homme  n'est  pas  blanc: 
Aucun  homme  n'est  blanc ,  tel  homme  est  bhuic. 
Les  contradictoires  np  peuvent  jamais  être  vraia 
à  la  fois  :  Tune  est  fausse  et  l'autre  vraie;  les  oon- 
traires  peuvent  être  toutes  les  deux  fausses»  Quant 
aux  contradictoires  de  choses  universdles  expri- 
mées sans  le  signe  de  l'universalité,  les  deux  peu- 
vent être  vraies  à  la  fois  :  L'homme  est  blanc, 
l'homme  n'est  pas  blanc.  Du  reste,  une  affirma- 
tion n'a  jamais  d'opposé  qu'une  négation  contra- 
dictoire. 

C'est  que  l'atKrmation  simple  est,  comme  on  Ta 
dit,  celle  qui  exprime  une  seule  chose  d'une  seule 
chose,  et  de  même  pour  la  négation.  Si  sous  ua 
seul  mot  on  comprend  plusieurs  choses,  l'affir- 
mation ou  la  négation  n'est  plus  simple;  elle  de- 
vient complexe ,  malgré  sa  simplicité  apparente. 

Il  faut  ajouter  que  la  règle  de  la  contradictioD 
ne  s'applique  qu'aux  propositions  qui  expriment 
le  présent  et  le  passé.  Dans  le  présent  et  le  passé, 
il  faut  nécessairement  que  TaiTirmation  ou  la  né- 
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galion  soit  vraie,  que  T affirmation  ou  la  négation 
I  soH  fausse-  Il  n'en  est  pas  de  môme  pour  l'avenir- 
I  Si  d'une  manière  générale^  et  sans  tenir  compte  de 
Il  restriction  indiquée  ici^,  on  prétendait  que  toute 
alHrmation  ou  négation  est  fausse  ou  vraie  ^  on 
î  lerait  amené  à  soutenir,  chose  absurde,  que  toutes 
|l6l  choses  sont  soumises  à  la  fatalité  la  plus  aveu- 
f|léet  la  plus  invincible*  Dans  «ne  contradiction 
léonl  les  deux  propositions  opposées  concernent 
U avenir,  laquelle  est  vraie,  laquelle  est  fausse? 
^SÉfctre  réponses  difïlérentes  se  présentent,  l*'  D'a- 
btïrd  les  deux  propositions  sont  vraies  également 
f  Elles  sont,  d'une  manière  déterminée,  Tune 
mie,  Tautre  fausse.  3**  Elles  sont  toutes  deux 
fausses  -  i^  Enfin  elles  sont,  d'une  manière  tout 
indéterminée,  Tune  vraie,  l'autre  fausse,  sans  qu'il 
soit  possible  de  dire  positivement  laquelle  est 
îraie,  laquelle  est  fausse.  Des  trois  premières  opi- 
nions aucune   n'est  soutenable  :    elles  mènent 
^ toutes  à  des  absurdités  évidentes.  Si  toutes  deux 
fiônt  vraies,  il  s'ensuit  que  la  chose  est  à  la  fois 
*t  n'est  pas  ;  car  la  réalité  est  comme  Tasserlion 
Éième  qui  Texprime  :  quand  Tassertion  est  vraie, 
la  chose  est;  quand  elle  est  fausse,  la  chose  nVst 
pas.  Donc,  dans  Tavenir,  la  ciiose  serait  et  ne 
berait  pas  en  même  temps.  Si  l'une  est  vraie  et 
l'autre  fausse  d'une  manière  déterminée ,  il  s'en- 
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suit  que  tout  est  nécessaire^  que  tout  arrive  de 
toute  nécessité.  Et  alors  que  deyiennent  la  liberté 
et  la  sagesse  de  l'homme?  Que  devient  ce  senti- 
ment commun  à  toute  rhumanité,  et  que  l'expé- 
rience confirme  d'ailleurs  tous  les  jours ,  qu'un 
acte  de  notre  part  amène  un  certain  résultat^  et 
que  sans  cet  acte  ce  résultat  ne  serait  pas  obtenu, 
le  but  que  nous  nous  proposons  ne  serait  pas  at- 
teint? Si  toutes  deux  sont  fausses,  il  s'ensuit  que 
dans  l'avenir  la  chose  ne  pourra  pas  plus  être  que 
ne  pas  être.  Reste  donc  la  quatrième  solution,  qui 
est  la  vraie ,  c'est  que  dans  toute  contradiction 
qui  concerne  Tavenir,  il  est  impossible  de  dire  la- 
quelle des  deux  propositions  contradictoires  est 
vraie,  laquelle  est  fausse.  Par  là  la  liberté  de 
l'homme  est  sauve  y  l'avenir  n'est  point  enchaîné; 
et  nous  en  pouvons  disposer  dans  la  mesure  de 
nos  forces ,   comme  la  réalité  même  nous  le 
prouve.  Donc  on  ne  peut  pas  dire  d'une  manière 
générale  que  toute  affirmation  ou  négation  est 
fausse  ou  vraie  ;  il  faut  ajouter  :  Dans  le  passé  et 
le  présent.  Il  faut  exclure  de  cette  règle  l'avenir, 
et  toutes  les  propositions  contingentes  qui  le  con- 
cernent. 

11  n'y  a  que  deux  oppositions  possibles,  quand 
le  nom  au  nominatif  est  joint  au  verbe  substantif: 
L'homme  est,  Thomme  n'est  pas  :  Le  non-homme 
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I  est,  ie  non-homme  n'est  pas-  Oi*and  le  verbe  sub- 
fflniUr  est  en  troisième  terme,  les  oppositions  se 
doublent  :  L'homme  est  juste,  l'homme  n  est  pas 
Jttsle:  L'homme  est  non  juste,  Thomme  n'est  pas 
noD  juste.  C'est  ce  quon  a  expliqué  dans  les  Ana- 
lytiques. On  pourrait  construire  les  propositions 
iïec  le  nom  indéterminé  Non-homme,  comme  on 
tient  de  le  faire  avec  le  nom  déterminé  Homme; 
rt  on  obtiendrait  ainsi  quatre  propositions  nou- 
velles, opposées  deux  à  deux  comme  les  précé- 
ÈMfis.  L'on  pourrait  tout  aussi  bien  encore  les 
nettre  sous  forme  universelle;  car  les  propositions 
pourraient  renfermer  tout  autre  verbe  que  le 
lerbe  substantif,  qui  d'ailleurs  est  loujonrs  sous- 
fDtendu  dans  la  composition  de  tous  les  autres 
lerbes.  Il  faut  ajouter  que,  dans  certaines  langues^ 
le  déplacement  des  mots  dans  la  proposition  n'im- 
porte pas,  en  ce  que  le  sens  reste  toujours  le 
iéme. 
On  peut  aussi  se  demander  dans  quel  cas,  on 
beut  réunir  en  un  seul  attribut  vrai  plusieurs  al- 
fribuls  vrais  d'un  seul  et  même  sujet,  et  dans  quel 
^s  on  ne  le  peut  pas,  bien  que  les  attributs  sé- 
^és  soient  tous  vrais  chacun  isolément.  Ainsi,  tel 
mmme  est  bon  ;  de  plus,  il  est  tanneur.  Doit-on 
ibnclure,  comme  le  font  quelquefois  les  Sophistes, 
(u'îl  est  bon  tanneur?  Ou  n'est-ce  là  qu'un  Tain 


142  PLA>  DE  L  HERHÉNEiA. 

paralogisme?  Les  attributs  divers,  quoique  vrais 
isolément ,  ne  peuvent  être  réunis  avec  vérité 
quand  ils  ne  sont  que  des  attributs  accidentels. 
On  peut  aussi  se  poser  la  question  inverse,  et  se 
demander  dans  quel  cas  les  attributs  vrais,  quand 
ils  sont  réunis,  restent  vrais  encore  quand  on  les 
sépare.  On  peut  les  désunir  avec  vérité  lorsqoe 
l'attribut  n'a  rien  de  contradictoire  à  l'idée  mènie 
du  sujet,  et  quand  il  n'est  pas  accidentel. 

Les  propositions  peuvent  être  sous  la  forae 
qu'on  leur  a  vue  jusqu'à  présent  ;  mais  elles  peu- 
vent aussi  être  modifiées.  L'attribut,  au  lieu  d'êtic 
sous  forme  absolue,  peut  recevoir  une  limitatiûi 
qui  lui  donne  un  caractère  particulier.  Les  wo- 
difications  les  plus  ordinaires  qu'il  subit  sont  cellec 
de  possibilité ,  de  contingence ,  de  nécessité  ci 
enfin  d'impossibilité.  Comme  une  chose  possibk 
peut  à  la  fois  être  et  n'être  pas,  il  est  évident  que 
dans  ces  propositions  la  négation  ne  devra  pM 
porter  sur  le  verbe  être  ou  ne  pas  être;  elle 
devra  porter  sur  la  modification  elle-même,  c'est- 
à-dire  que  la  négation  de  :  Pouvoir  être  sera  :  Ne 
pas  pouvoir  être.  Et  de  même,  pour  contingent, 
nécessaire  el  impossible.  C'est  qu'en  effet  c'esl 
la  modification  qui  est  le  véritable  attribut,  mal- 
gré l'apparence  contraire  :  et  le  sujet  se  compo» 
du  verbe  Être  ou  ne  pas  être  combiné  avec  d'autre 
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Umnes,  Ainsi,  la  négation  de  cette  proposition  : 
il  est  possible  que  ce  ne  soit  pas,  n'est  point  :  H 
a'e^t  pas  possible  que  ce  soit  ;  mais  bien  :  Il  n'est 
pas  possible  que  ce  ne  soit  pas.  Ce  sont  là  des 
coDlradicloires  qui  ne  peuvent  jamais  être  vraies 
toules  deui  à  la  fois.  De  même  encore  la  néga- 
tion de  cette  proposition  :  11  est  nécessaire  que 
ce  soit,  n'est  point  :  11  est  nécessaire  que  ce  ne 
soit  pas;  mais  bien:  Il  n'est  pas  nécessaire  que 
eesoit,  Le  raisonnement  serait  tout-à-fait  pareil 
pour  impossible.  Ainsi,  dans  ces  propositions^  il 
M  bien  entendu  que  Être  et  ne  pas  être  sont  des 
sujets,  et  que  les  modes  sont  les  vrais  attributs. 
Us  affirmations  et  les  négations  sont  donc  :  Pos- 
sible, pas  possible;  contingent,  pas  contingent; 
nécessaire^  pas  nécessaire;  impossible,  pas  im- 
possible; vrais,  pas  vrais. 

Les  diverses  idées  qui  modifient  le  plus  ordi- 
lairement  les  propositions»  sont  unies  entre  elles 
par  des  liens  étroits,  de  telle  façon  que  commen- 
çant par  Tune  d'elles,  on  peut  énumérer,  à  la  suite 
et  par  une  consécution  régulière,  toutes  les  autres 
'  affirmées  ou  niées,  suivant  le  besoin  de  la  pensée. 
lOn  peut  réduire  toute  cette  série  en  un  tableau 
raui  se  divisera  en  deux  parties,  A  la  tête  de  Tune, 
■erait  Taffirmation  du   possible  ;  à  la  tète  de 
Tautre,  la  négation  du  possible.  £t  l'on  arriverait 
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ainsi  de  transformations  en  transformations,  er  ^ 
par  des  nuances  successives,  jusqu'à  l'afiSmiatioeff 
du  nécessaire.  En  partant  d'une  extrémité,  on  at — 
teindrait  l'autre  sans  aucune  discontinuité.  Impos— - 
sible  et  nécessaire  se  suivent  contrairement  et  h. 
l'inverse,  c'est-à-dire  qu'il  faut  aflBrmer  le  né- 
cessaire avec  la  négation  du  sujet,  pour  répondre 
à  l'affirmation  du  sujet  et  de  l'impossible.  Ainsi, 
d'une  chose  dont  on  dit  qu'il  est  impossible  qu'elle 
soit,  on  peut  dire  aussi  et  par  une  conséquence 
directe  qu'il  est  nécessaire  qu'elle  ne  soit  pas. 
De  même,  s'il  est  impossible  qu'elle  ne  soit  pas, 
il  est  nécessaire  par  cela  même  qu'elle  soit.  Qa 
pourrait  donc  commencer  cette  série  consécutive 
des  modales  par  le  nécessaire,  tout  aussi  bien 
qu'on  l'a  commencée  par  le  possible.  La  pre- 
mière partie  du  tableau  ci-dessus  commencée  par: 
Il  est  nécessaire  que  ce  soit,  finirait  par  :  U  est 
impossible  que  ce  soit.  La  seconde,  commencée 
par  :  11  n'est  pas  nécessaire  que  ce  soit ,  finirait 
par  :  11  n'est  pas  impossible  que  ce  soit.  La  pos- 
sibilité suit  la  nécessité^  coiiime  l'universel  suit  le 
particulier.  Possible  est  plus  large  que  nécessaire, 
comme  le  genre  est  plus  large  que  l'espèce  ou 
l'individu. 

Reste  enfin,  pour  compléter  toutes  les  théories 
qui  précèdent,  à  savoir  si  la  négation  est  bien  la 
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proposition  contraire  à  Taffimnation.  ou  s'il  n'est 
|M»  possible  aussi  que  l'affirmation  soit  contraire 
à  Taffirmation.   Soit  cette  proposition  :   Tout 
iHMnme  est  juste.  Quelle  est  la  proposition  con- 
traire? Est-ce  :  Tout  homme  est  injuste?  ou  bien  : 
iocun  homme  n*est  juste?  Pour  éclaircir  sans 
peine  cette  question,  il  suffit  de  voir  quelle  est  la 
prisée  contraire  à  la  première  pensée.  Les  propo- 
rtions qui  représentent  les  pensées  seront  comme 
les  pensées  elles-mêmes.  D'abord,  il  est  clair  que 
les  pensées  ne  sont  pas  contraires  par  cela  seul 
qu'elles  s'appliquent  à  des  objets  contraires.  Dire 
àibien  qu'il  est  bien,  du  mal  qu'il  est  mal,  ce 
lent  des  pensées  de  forme  pareille,  quoique  les 
iojets  soient  contraires  ,  quoique  le  mal  soit  le 
coDtraire  du  bien.  La  seule  pensée  vraiment  con- 
traire est  celle  d'où  naît  Terreur.  Or  c'est  préci- 
lément  la  négation  de  la  chose  prise  en  soi,  et 
ion  point  la  négation  de  l'accident  de  celte  chose. 
Ainsi  dire  d'une  chose  bonne  qu'elle  est  bonne, 
c'est  une  proposition  vraie.  Dire  qu'elle  n'est  pas 
bonne,  c'est  la  proposition  fausse  parce  qu'elle 
t'adresse  à  la  chose  en  soi  ;  dire  de  cette  chose 
([n'elle  est  mauvaise,  c'est  nier  un  simple  ac- 
cident de  la  chose.  £n  soi  la  chose  est  bonne  : 
par  accident,  elle  n'est  pas  mauvaise.  Si  donc  la 
pensée  contraire  est  la  pensée  fausse,  négation 

I.  10 
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de  la  pensée  vraie,  il  s'ensoit  qu'il  en  est  denène 
pour  les  propositions,  et  que  la  proposition  tôt 
traire  est  yéritablement  la  négation  pore  et  a» 
pie  de  la  proposition  initiale.  D  n-importe,  i 
reste,  en  rien  que  la  proposition  soit  ou  ne  ni 
pas  sous  forme  universelle  on  indéterminée.  Ses 
lement^  quand  les  pensées  sont  sous  forme  pati 
culière,  les  deux  opposées  peuvent  être  toÉk 
deux  vraies  à  la  fois.  U  n'est  pas  moiM  évidei 
que,  ni  une  pensée  vraie  ni  une  négation  vraie,  ■ 
peuvent  étare  contraires  ni  à  une  pensée,  ni  i  w 
négation  vraie  :  car  il  n'est  pas  possible  que  ji- 
mais  les  contraires  soient  à  la  fois  à  on  seol  et| 
même  objet. 


HERMENEIA, 

OU 

TRAITÉ  DE  LA  PROPOSITION, 
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énumératioD  deg  objets  divers  de  ce  traité.  —  Rapports  du 
langage  a  la  pensée.  —  Les  mots  isolés  n'expriment  ni 
Térilé  ni  erreur  :  il  faut  qu'ils  soient  réunis  pour  expri- 
mer Tun  m  l'autre. 

§  I .  II  faut  établir  d'abord  ce  que  c'est  que  nom, 
ee  que  c'est  que  verbe^  puis  ensuite,  ce  que  c'est  que 
négation  et  affirmation,  énonciation  et  jugement. 

Hérm^fieia,  Tai  cru  devoir  con-  mandent  :  de  plus,  il  a  Tavantage 

*emr  le  mot  grec,   parce  qu'il  d'ôtre  une  explication  du  premier 

cal  impossible  de  le  bien  traduire  et  une  indication  assez  fidèle  des 

^  fmm  d'une  longue  périphrase,  matières  traitées  dans  l'ouvrage. 

Lei  cooimenuieurs  du  moyen  âge  Voir  sur  le  titre  de  THerméneia  la 

^1  oomiervé  le  titre  tout  entier  :  et  discussion  d'Ammonius,  Schol.,  p. 

leadeux  mots  Péri  hermeneias  sont  95,  b,  21. 

^levenus   pour  eux    un   accusatif        §  1.  iVom...ver&0,  Les  deux  élé- 

^Qriel  féminin  qui  a  eu  son  génitif  ments  indispensables  de  la  propos!- 

^artim  et  son  daiif  en  û.  Quant  tion.  —  Jugement^  Le  terme  grec 

^a  second  titre,  Il  n'appartient  pas  est  vague  et  moins  précis  que  celui 

^  Aristote  :  mais  le  catalogue  de  par  lequel  j'ai  dû  le  rendre  :  on 

l^èae  Laërce  et  Tautorité  de  pourrait  traduire  aussi  :  prùposi' 

Ntsiears  oooimentateurs  le  recom-  tion,  mot  qui  est  un  peu  plus  précis. 
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§  a.  Les  mots  dans  la  parole  ne  sont  que 
des  modifications  de  TAme;  et  Fécriture  n'est  qne  FS* 
mage  des  mots  que  la  parole  exprime.  §  3.  De  mêoifl 
que  l'écriture  n'est  pas  identique  pour  Ions  les  hommes 
de  même  les  langues  ne  sont  pas  non  plus  semblables. 
Mais  les  modifications  de  Tâme,  dont  les  mots  sontki 
signes  immédiats,  sont  identiques  pour  tout  les  honwifi, 
comme  les  choses,  dont  ces  modifications  sont  la  repri* 
sentation  fidèle,  sont  aussi  les  mêmes  pour  tous.  §4*^ 
a  déjà  parlé  de  cela  dans  le  Traité  de  l'Ame  :  et  en  eftt 
ce  sujet  appartient  à  un  autre  traité  que  œiuî-ci.  $  5.  Di 


S  1.  Vimagê  âê$  modifieaiUmi 
de  réme^  CeM  donner  au  langage 
nne  origiDe  tout  humaine.  L'anti- 
quité, grecque  n*a  jamais  résolu 
antrenentoette  question,  que  d*ail- 
^  leurs  elle  n*a  point  cherché  à  ap- 
profondir. 

S  3.  JUimodifieaiiontderâmê... 
«otir  identiquêi^  Ceci  ne  contredit 
pas  le  peragraphe  qui  précède.  Les 
modificsitions  sont  identiques:  mais 
les  images  de  ces  moiliKea lions  ne 
le  sont  pas,  précisément  parce  que 
la  Tolonié  de  l'homme  intervient 
dans  la  production  d*e  ces  images. 
On  voit,  comme  le  font  remarquer 
les  commentateurs,  que  toute  cette 
théorie  est  contraire  à  celle  que 
Platon  développe  dans  le  Cratyle. 
Pacius  ajoute  qVi'il  y  a  ici  quatre 
degrés  distincts  :  récriture  qui  re- 
présente les  mots,  les  mots  qui 
représentent  les  conceptions  de 
Fesprit,  et  enfin  ces  conceptions 
qui  représentent  les  choses.  Cette 
gradation  que  fait  Aristote  est  par- 
faitement eiacte.  Aleiandre  d'A- 


phrodiae,  daas  loa 
qui  n*eit  pti  fei 
contesult  «tie  IdaBUlé  ém  pmétf 
pour  tous  les  bonnes.  mKt  A» 
moniua,  Sebolies,  p.  ISt^  k»  *  ^ 
la  note,  et  p.  ttl,  b«  t.  BeralMi 
propoaait  loi  une  variante  qal  n 
tient  qu^an  chaa^eaasBt  d*H  »- 
cent,  et  11  corrigeait  aiiui  la  psMii 
qu*Alexandre  ne  Jugeait  pm  t^ 
juste,  ifr.,  S  et  la  noie. 

^  ^.On  a  déjà  parU  ii  cils 
dam  le  Traité  de  rilflM,VoirlS 
Traité  de  TAme,  livre  S,  eh.  T,  éà' 
de  Trendelenhourg ,  p.  SI  et  f^ 
Andronicus  de  Rhodea,  neretntf^ 
vaut  pas  textuellement  oed  danl^ 
Traité  de  l'Ame,  avait  déelaré ritor^ 
méneia  apocryphe.  U  eit  le  wê$ 
parmi  les  commentateurs  à  aolt  ' 
nir  cette  opinion.  Voir  leaSChàHai, 
éd.  de  Berlin ,  p.  Si,  a,  It,  p.  fT« 
a,  19,  et  mon  mémoire  sor  la  La» 
gique,  1. 1,  p.  5S. 

8  5.  irétn  ni  vroiet  ni  fimêêÊi^ 
En  tant  qu*elles  n^lmpllqneat  il 
Taffirmation  ni  la 
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intee  qu'il  y  a  dans  l'âme,  tantôt  des  pensées  qui  peu- 
vent o*étre  ni  vraies  ni  fausses,  et  tantôt  des  pensées 
fui  oécessairement  doivent  être  Fun  ou  Tautre,  de 
mime  aussi  dans  la  parole  ;  car  l'erreur  et  la  vérité  ne 
consistent  que  dans  la  combinaison  et  la  division  des 
mots.  $  6.  l^s  noms  eux-mêmes  et  les  verbes  ressem- 
Uent  donc  à  la  pensée  sans  combinaison  ni  division, 
pir  exemple:  homme,  blanc ^  sans  rien  ajouter  à  ces 
mots.  Ici  en  effet  rien  n'est  encore  ni  vrai  ni  faux  :  et 
en  voici  bien  la  preuve  :  un  cerf-bouc,  par  exemple,  si- 
gnifie certainement  quelque  chose;  mais  ce  n'est  en- 
core ni  vrai  ni  faux,  si  Ton  n'ajoute  pas  que  cet  animal 
oiste  ou  qu'il  n'existe  pas,  soit  d'une  manière  absolue, 
loit  dans  un  temps  déterminé.  - 


CHAPITRE  IL 

Do  nom  :  déûnilioa  da  nom  :  justiOcation  des  parties  diverses 
de  cette  définitioD.  —  Da  nom  indéiermiué.  —  Dos  cas 
da  nom. 

$  I.  Le  nom  est  un  mot  qui  par  convention  signifie 

met  Bstériel.  —  Dans  la  eomln''  trad.  de  M.  Coasin.  —  Soit  d'une 

^làon  tC  la  diviêion  dei  mofir,  manière  absolue^  Ceci  peut  signi- 

Voirduis  les  Catégories,  cb.  S,  g  1,  lier  encore,  coiniiiH  le  veut  Pacius» 

t(  nrloai  ch.  i^  8  3.  que  i'afliruialion  s^applique  au  pré- 

%%^Uê  noms  eux-mémetetles  sent,  coiiime  les  mots  suivants: 

wifi,  Pris  isoienieo tel  sans coiu-  soU   dans  un  temps   déterminé, 

MatisoQ.  —  Un  eerf-boue  signifie  s'applieiuent  aux  deux  autres  nio- 

ttrUdiwmtnt quelque ckose^  DikiisiiA  menu  du  (enips,  le  passé  et  l*a- 

,  mais  non  dans  la  réalité,  si  venir. 


on  De  Taflirme  ni  ne  le  nie.  Voir  la        Si.  t/n  mot  qui  par  convention^ 
EépaMiquede  Platon,  liv.  6,  p.  10,     Et  non  par  une  sorl^  de  neces^iiè 


150  H£RMËNEIA. 

quelque  chose  saus  spécifier  de  temps,  et  dont  auome 
partie  séparée  n'a  de  signification  à  elle.  §  a.  Ainsi,  dus 
le  nom  de  Callippos,  hippos  ne  signifie  rien  par  kûteoli 
comme  il  signifierait  dans  cette  phrase  :  Kalos  hippos. 
C'est  qu'il  n'en  est  pas  dans  les  noms  composés  comme 
dans  les  simples:  dans  les  premiers,  une  partie  prise 
seule  n  a^iucune  signification  ;  dans  les  autres,  la -partie 
semble  vouloir  signifier  quelque  chose,  mais  ne  signifie 
cependant  rien,  quand  elle  est  isolée;  ainsi  dans  épai> 
trokélès ,  kélès  ne  signifie  rien  par  lui-même.  $  3.  Oi 
a  dit  plus  haut:  Par  convention,  attendu  que  les  moti 
n'existent  point  dans  la  nature  et  qu'ils  ne  sont  quelque 
chose  qu'en  devenant  signes  :  cela  est  si  vrai  que  lei 
sons  inarticulés  signifient  aussi  quelque  chose;  pir 
exemple,  les  cris  des  bâtes  fauves,  qui  cependant  ne 
sont  pas  des  mots. 

§  4*  Non-homme  n'est  pas  un  nom;  car  il  n  y  apn 

naturelle,  comme  Platon  le  veut  une  espèce  d*embarcation  dont  il 

dans  le  Cralyle.  Ammonius  cherche  servaient  les  pirates  et  qni  nt 

à   concilier   Platon    et  Aristole  :  sembbit  à  deux  autres,  dont  rmi  1 

Alexandre  d^Aphrodisc  se  pronon-  se    nommait    êpactris    et   TaBin  | 

çail  pour  la  théorie  platonicienne,  kélès.  — Ae  signifie  rien  par  liÀ- 

Ammonius ,  Scholios ,   p.  103,   a,  mêmet  Dans  le  mot  composé  :  pff  | 

ll,el  b,29,  et  lanoi«'.--i>anj  jp«-  isolément,  il  aurait  un  sens  coHh 

cifier  de  temps,  Coiiuno  le  fait  le  plet  qui  se  trouve  modifié  par  h 

verbe;  voir  plus  bas,  ch.  :),  S  1.  —  combinaison  même  où  il  entre.  PI- 

Dont  aucune  partie  séparée,  Les  ci  us  cite,  comme  pouvant  servir  la 

lettres  et  les  syllabes,  par  exemple,  d'exemple,  le  mot  français,  Aigre- 

g  2.  Callippos  ,  J'ai  conservé  le  doux, 
mot,  parce  que  la  déinonstrallon  y         g.  3.  Les  mots  n'existefU  poài 

est  tout  aussi  frappante  «pie  sur  dans  In  nature,  Cesl  toutlecot- 

un  composé  français.  —  Dans  cette  traire  de  la  doctrine  platonicienne, 
pfcraw,  Comt)Osee  ^eulement  d'un  A'ou  articulés.  Le   texte  dit: 

adjectif    et    d'un    hubbtaniif.   —  non  fcrt7»,  c'est-à-dire  non  susocp- 

Epaetrokélis,  J'ai  encore  conserve  tibles  d'être  écrits, 
le  mot  grec.  Épactrokélès  désigne        $  i.  Non-homme ,  J'ai  consene 
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qu*oo  puisse  lui  appliquer;  ce  n'est  ni  une  énon- 
ni  une  négation;  c'est  ce  que  j'appellerai  un 
léterminé,  parce  qu'il  convient  également  à  tout^ 
et  au  non-être. 

E^ilônos,  Philoni,  et  autres  mots  de  ce  genre,  ne 
I  précisément  des  noms,  ce  sont  des  cas  du  nom. 
e  la  définition  de  ces  mots  est  pour  tout  le  reste 
e  que  celle  du  nom  :  mais  la  différence  c'est  que, 
ux  verbes  Est,  a  été,  ou  sera,  ces  mots  n'ezpri- 
icore  rien  de  faux,  rien  de  vrai,  tandis  que  le 
iprime  toujours  quelque  chose  :  par  exemple,  si 
:  Est  ou  n'est  pas  à  Philon  ;  car  ni  l'un  ni  l'autre 
icore  ni  vrai  ni  faux. 

grecque,  qui  est  aussi  cas.  —  Le  nom  exprime  tm^awre 
ne  notre  bogue  philoso-  quelque  choee.  Le  nom  au  nomina- 
KM-èlre,  non-moi,  etc.  —  tif  joint  au  verbe  Est ,  a  été  ou 
ifpeUêrai^  Aristotecrée  sera,  exprime  toujours  une  affirma- 
ot  nouveau ,  comme  il  le  tien.  —  Par  exemple^  Cet  exemple 
dans  les  Catégories,  ch.  se  rapporte  non  k  la  dernière  pro- 
—  il  canvienl  à  tout ,  Il  position,  mais  à  la  précédente.  — 
ont  ce  qui  n'est  pas  la  Les  commentateurs  ont  recherché 
Mile  nom  de  laquelle  est  pourquoi  Aristote  ne  regarde 
igation,  et  par  conséquent  comme  noms  que  les  noms  au  no- 
ie détermination  vraie.  minatif,  et  ils  en  ont  donné  divor- 
*kUânoi  ,  phUôni ,  J'ai  ses  raisons  qui  ne  sont  pas  toutes 
le  fénitir  et  le  datif  grecs,  très-exactes,  voir  Ammouius,  Scho- 
I  notre  langue  n*a  pas  de  lies,  p.  104,  a,  S7  et  la  note. 
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CHAPITRE  III. 

Do  vei  be.  —  DétiDilion  du  verbe  :  justification  des  parties 
diverses  de  celle  dëfioition.  —  Du  verbe  iDdétermiiié. — 
Des  <'us  du  verbe.  —  De  ia  copule. 

§  I .  Le  verbe  est  le  mot  qui,  outre  sa  signification 
propre,  embrasse  Tidée  de  temps,  et  dont  aucuoe  partie 
isolée  n'a  de  sens  par  elle-même;  et  il  est  toujours  le 
signe  des  choses  attribuées  à  d'autres  choses.  §  2.  Je  dis 
qu'il  embrasse  Tidée  de  temps  outre  sa  signification 
propie,  par  exemple  :  La  santé,  n'est  qu'un  nom;  Il  se 
porte  bien,  est  un  v(^rbe;  car  il  exprime  en  outre  que  la 
chose  est  dans  le  moment  actuel.  §  3.  De  plus,  il  est 
toujours  le  signe  de  choses  attribuées  à  d'autres  choses, 
par  exemple:  de  choses  dites  d'un  sujet  ou  qui  sont  dans 
un  sujet. 

§  4*  Il  ^^^  ^^  porto  pas  bien,  Il  n'est  pas  malade,  ne 

S  t.  Outre  sa  signification  pro-  que.  —  Il  se  porte  bien.  Je  n'ai  pu 

pre,  Toiil  V(îrl)iî,  iiu^im*  le  verl)e  en  français  reproduire  la  symétrie 

sulstanlif,  ex|irinie  à  la  t'ois  deiiK  du  ^ruc,  où  le  mot  qui  signifie:  H 

choses  :  1"  une  certaine  i(l«'e  par-  se  porte  bien,  a   le  même  radical 

liculiiTc;  2"  le  temps  dan.>  lequel  que  le  moi  Santé.  — En  outre^On- 

s'accouiplii  celte  idiM*.  —  Le  si(jne  ire  s;j  signilicalion  propre. 

des  choses  attribuéeSylM  \eibin\u'\,  $  '.i.  Dites  (fun   sujet    ou  fut 

au  fond  ,  est  toujourî»  et  sans  au-  sont  dans  un  sujet ,  Voir  les  Caté- 

eune  «\ceplion,le  verbe  su  bsianiif,  ijorie^,  eh.  i,  g  i,  pour  le  sens  de 

dans  toutes  les  langues,  est  ia  eo-  œs  «•\|)ressions. 

pule  du  sujet  et  de  Taitribut.  —  .1  g  *.  H  ne  se  porte  pas  hwn, 

d'autres  choses,  l/atiribut  est  a(-  Distiuciion  analogue  à  celle  qaMI 

tribué  au  sujel.  a  faite  plus  haut  pour  les  noms, 

S  i.  N'est  quun  nom.  Sans  au-  ch.  i,  g  ^.  —  Vn  verbe  indétêt' 

eune  indicaliou  de  temps  quelcoo-  miné.  De  même  qu'il  a  dit  piaf 
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uni  pas  selon  moi  des  verbes  ;  pourtant,  outre  leui*  signi- 
Bcition  propre,  ils  indiquent  le  temps  et  se  rapportent 
nécessairement  à  quelque  chose.  Mais  cette  différence 
l'a  pas  reçu  de  nom  spécial  ;  je  l'appellerai,  si  l'on  veut, 
m  ferbe  indéterminé,  parce  qu'il  s'applique  aussi  à 
out,  à  Têtre  comme  au  non-étre.  §  5.  Et  de  même,  Il 
'est  bien  portée  II  se  portera  bien,  ne  sont  pas  vérita- 
ilement  des  verbes,  mais  ce  sont  des  cas  du  verbe;  ils 
liRèrent  du  verbe  en  ce  que  le  verbe  indique  le  temps 
>résent,  tandis  que  les  autres  indiquent  des  temps  ac- 
cessoires. §  6.  Les  verbes  pris  isolément  et  en  eux- 


m  iodélerininé,  et  par  le 
B  motif.  Averroês  remarque  ici 
fÊb  la  langue  arabe  n*a  ni  nom  ni 
«Rbe  iudélerminés. 

%  y  Et  de  mémê^  Autre  distinc- 
Hm  lout  à  fait  pareille  à  celle  qui 
«été  dite  plus  haut,  ch.  S,  ft  5.—  Ce 
fttiiêieasdu  verbe^  Il  dislingue 
focas  du  verbe,  comme  il  a  dis- 
liigiié  des  cas  du  nom.  —  Le  verbe 
Wfiwie  Umpe  présent^  Le  verbe 
KQKement  dit  est  celui  qui  ex- 
Klae  le  présent  La  chose  est 
én^  tandis  qu^avec  le  passé  ou 
'iToilr  elle  est  beaucoup  iiioins  ; 
rtae  part,  elle  n*est  plus,  de  Tau- 
re, die  D*est  pas  encore.  —  Des 
mpe  aeeessoires ,  Le  passé  et  le 
ilir. 

I  S.  Les  verbes  pris  isolément^ 
5  sens  de  ce  paragriiphe  est  assez. 
ifeor,  et  il  faut  pour  le  hien 
«prendre  suivre  de  trèb-près  lu 
•sée  d^Artstotc.  La  voici  :  Les 
rliet  aaU^  que  le  verbe  suhsian- 
pris  en  eai-mèmes  et  avec  leur 
(■UkiUon  propre,  sans  l'addition 


du  temps  et  du  mode,  ne  sont  que 
des  noms,  et  comme  les  noms  in- 
diquent un  objet  spécial.  Ainsi 
comme  nom  et  en  soi  le  verbe  Cou- 
rir, sans  Taddition  des  temps  et  des 
modes,  n'exprime  que  l'idée  de 
course  et  ne  Taflirme  ni  ne  b  nie. 
Par  lui-même  il  n'a  donc  pas  un 
sens  compleL  Le  verbe  Être  est 
dans  le  même  cas  :  il  faut  un  attri- 
but, qu'il  joigne  au  sujet,  pour  que 
la  pensée  soit  complète.  -~  Mais 
rien  tCexprime  encore^  Il  n*y  a  que 
la  conception  pure  de  l'esprit  sans 
aflirmation  ni  négation.  —  Être  ou 
rCètre  pas.  Le  verbe  substantif  af- 
firmé ou  nié  ne  sufQt  pas  plus  pour 
exprimer  une  pensée,  que  quand 
on  prend  la  chose  toute  seule  et 
même  sans  le  verbe.  —  Par  lui 
seul  le  verbe  tire  n^est  rien.  Il  n'est 
que  la  copule  du  sujet  et  de  Pat  tri- 
bu t. —  Indépendammeni  des  choses 
qui  la  forment ,  ludépendamnient 
du  sujet  et  de  l'attribut  qu'il  unit 
l'un  à  l'autre,  et  qui  sont  indispen- 
sables pour  faire  un  sens. 
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iDémes  font  des  noms  et  signifient  un  objet  spécial;» 
les  prononçant,  on  fiie  la  pensée  de  son  auditeur  fu 
aussitôt  y  arrête  son  esprit.  Mais  rien  n'exprime  encore 
que  la  chose  est  ou  n'est  pas.  Être  ou  n'être  pas  n'eit 
pas  plus  le  signe  de  la  chose  elle-même,  que  si  l'on  a- 
prime  l'être  en  soi  et  dans  tout  son  isolement  Parlai 
seul  le  verbe  n'est  rien,  il  indique  seulement,  outre  foa 
sens  propre,  une  certaine  combinaison  qu'on  ne  pent 
nullement  comprendre  indépendamment  des  choseiqiii 
la  forment. 


CHAPITRE  IV. 

De  la  phrase  :  détnilk»  de  la  pbrue  :  jostMcatiiB  dss  ps^ 
tiei  diferses  de  cette  dëAnitioo.  —  De  la  phrase  éiea^ 
datif  e  on  proposition  :  elle  sera  seale  étodUe  dans  « 
traité. 

§  I .  Une  phrase  est  un  énoncé  qui  a  un  sens  de  con- 
vention, et  dont  chaque  partie  séparée  signifie  par  elle 
seule  quelque  chose,  §  a ,  comme  simple  énoncialiou, 
mais  non  pas  comme  négation  ou  affirmation.  Par 
exemple,  je  dis  que  Homme  signifie  quelque  chose,  mais 
il  ne  signifie  pas  que  cette  chose  est  ou  n*est  pas.  Il  n  jf 

S  1.  Vnê  phrau,  J*Jii   pris  ce  Nom  ou  verbe, 

mot,  bien  que  peu  technique,  parce  S  S.  Comme  simple  énoneiatit», 

qu*il  ui*a  p«ru ,  il  cause  de  son  in-  Le  nom  tout  seul ,  le  verbe  tout 

dêterminalion   môme,  mieux  rc-  seul,  ne  sont  l*un  et  Tautrequc 

pondre  que  tout  autre  au  mot  {{rec  desénonciationsqui  ne  nient  point, 

qui  est  lui-mèine  fort  indéterminé.  (|ui  n^afOrment  [K>int  davantage,  et 

—  Dont  chaque  partie  séparée ,  u^ont  ni  férité  ni  erreur. 


F 
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las 


aura  négation  ou  affirmation  que  si  Ton  ajoute  quelque 

autre  chose.  §  3.  Dans  Homme,  du  reste^  ime  syllabe 

isolée  n*a  aucun  sens,  de  même  que  dans  Souris,  ris  ne 

signifie  rien  à  lui  seul,  c'est  un  simple  son.  Mais  dans 

les  mots  doubles,  la  partie  signifie  quelque  chose,  mais 

non  pas  quand  elle  est  seule,  ainsi  qu'on  Ta  déjà  dit. 

§  4*  Toute  phrase  exprime  quelque  chose,  non  pas 
par  sa  valeur  naturelle,  mais,  ainsi  que  je  Tai  déjà  dit, 
par  convention.  §  5.  Toute  phrase  n'est  pas  énoncin- 
tive;  mais  celle-là  seulement  est  énonciative  dans  la- 
quelle il  y  a  vérité  ou  erreur.  Or  la  vérité  et  l'erreur 
ne  sont  pas  dans  tous  les  discours  :  ainsi,  Une  prière,  est 
une  phrase,  bien  qu'elle  ne  soit  ni  vraie  ni  fausse. 
§  6.  Nous  omettons  les  autres  genres  de  phrases  :  c'est 
un  objet  plus  spécial  à  la  Rhétorique  ou  à  la  Poétique. 
La  phrase  énonciative  est  la  seule  dont  nous  devion^ 
nous  occuper  ici. 


S  s.  ÀHui  qu'im  Va  déjà  dU. 
Voir  pins  haut,  ch.  %,  8  S. 

S  i.  Non  par  ta  valeur  natu- 
i^^èê ,  Le  texte  dit  précisément  : 
■K>D  comme  instrument.  —  Ainsi 
?«M  je  Vai  déjà  dii^  Voir  plus  haut, 

S  5.  Ifêsi    pat    énamciativê, 


Cest  de  la  phrase  énonciative  seu- 
lement qu^il  sera  question  dans 
tout  ce  traité.—  Vne  prière^  Ces 
deux  mots  forment  à  eux  seuls  une 
sorte  de  phrase  ;  mais  une  phrase 
sans  vérité  ni  erreur,  puisqu^il  n'y  a 
niaflirmation  ni  négation,  indispen- 
sables pour  former  Tune  ou  Tautre. 
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CHAPITRE  Y. 

De  la  proporiCioD  oo  pbnie  ënoiidatiTe  :  mile  de  k  pnf»* 
sitioo  :  élémeoU  néeetsaires  de  la  proposition.  -^  Pnpi- 
tàjkm  simple  :  propoiiiioii  eompleie. 

§  I.  La  première  des  phrases  ëoonciatives  qui  toit 
une,  c'est  l'affirmation;  vient  ensuite  la  négation.  Lu 
autres  ne  forment  un  tout  qu'au  moyen  du  lien  qui  b 
unit.  §  a.  Toute  phrase  ënonciative  renferme  néœsni- 
rement  un  verbe  ou  un  cas  de  verbe.  Par  exemple,  oetls 
phrase  :  L'homme,  n'est  pas  ënonciative  si  l'on  n'ajoute 
pas  que  l*homme  est,  qu'il  a  ëtë  ou  qu'il  sera,  ou  teUe 
autre  circonstance  analogue.  §  3.  Mais  pourquoi  cette 
ënonciation  :  Animal  terrestre  bipède,  n'en  fiât^ile 
qu*une  seule  et  n'en  forme-t-elle  pas  plusieurs?  Gen'cH 
certes  pas  uniquement  parce  que  les  mots  sont  pro* 
uoncës  à  la  suite  les  uns  des  autres;  mais  ceci  appar- 
tient encore  à  un  autre  traite.  §  4-  Mais  la  phraie 


^  U  La  prêmàèrt  des  phraset  désigne  rattributjomtaa  sujet  pif 

énomiatinei ,  La  plus  simple.—  le  verbe  substaDlif. 

Qui  ioit  um^  Qui  rorme  une  unité  8  3.  CetU  énonciaiion,  Qoi  esl 

oomplële.  —  Cest    Vaffirmaiion ,  la  déUnilion  de  l'homme.  —  i  «• 

Comme  pur  exemple  :  L*bomme  auire  traité^   La   Métaphysique f 

court.—  Vient  entuiie  la  négationj  voir  liv.  7,  ch.  IS. 

Plus  compliquée  que  rarOrmalion  ;  §  i.  Une  seule  chose  ^  Un  seol 

par  exemple  :  L*homme  ne  court  attribut  il*un  seul  sujet.  —  Unk 

pas.  —  Les  autres ,    Les  phrases  par  la  liaison  des  mots^  Co^jonc- 

plus  complexes,  hypotbétiquub,  dis-  tion,  ou  toute  autre  particule  gnn- 

Jonctives,  etc.  nvài'iCBle.—fM  phrase  est eomples»^ 

S.  Que  Vhomme  est,  qu'il  a  Quand  il  y  a  plusieurs  attrifoa» 

4t4  ou  qu'il  sera  telle  chose,  que  pour  uo  seul  sujet*  plusieurs  sqieii 
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énonciative  est  une,  ou  parce  qu'elle  énonce  une  seule 
chose,  ou  parce  qu'elle  est  unie  par  la  liaison  des  mots. 
I^*a  phrase  est  complexe,  quand  elle  énonce  plu2>ieurs 
choses  et  non  pas  une  seule,  ou  bien  quand  les  phrases 
sont  séparées  entre  elles.  §  5.  Le  nom  et  le  verbe  ne 
sont  donc  qu'une  simple  voix,  puisqu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  dire  si  celui  qui,  en  articulant  ainsi  quelques 
sons,  fait  une  énonciation,  répond  ou  non  à  une  question 
stntérieure,  ou  s'il  ne  bit  que  parler  de  son  propre  mou- 
vement. On  distingue  parmi  les  énonciations  :  re- 
nonciation simple,  quand  on  attribue  une  chose  à  une 
autre,  ou  quand  on  nie  une  chose  d'une  autre  chose,  et 
renonciation  complexe,  composée  des  premières  et  qui 
forme  déjà  un  discours  composé.  §  6.  L'énonciation 
simple  est  renonciation  qui  affirme  que  telle  chose  est 
ou  n'est  pas,  selon  les  diverses  divisions  du  temps. 

poar  on  seol  aUribut,  ou  plusieurs  complet  au  mot  isolé  qiril  pro- 

membres  de  phrase  formant  une  nonce.  —  On  dUUngue  parmi  Ut 

pbrase  loule.  inonciatiom^  RépéliUon  du  pan- 

%  S.  Ne  sont  donc  qu'une  $im-  graphe  pnécédent. 

plê  trois,  N'exprimant  ni  affirma-  8  6.  Selon  les  divêrees  ditieionê 

tioD  ni  négation.  —  A  une  question  du  temps.  Présent,  passé ,  afenir. 

OMléHMf»,  Qui  donne    un  sens  Voir  plus  haut,  ch.  3,  §  5. 
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CHAPITRE  VI. 

De  ralflmiatîoii.  —  De  It  nëgation.  —  De  la  ocMitnA 

§  1.  L'afBrmation  est  renonciation  qui  attril 
chose  à  une  autre.  $  a.  I^a  négation  est  Ténoi 
qui  sépare  une  chose  d'une  autre  chose.  $  3.  G 
est  possible  d'énoncer  ce  qui  est  comme  n'étan! 
ce  qui  n'est  pas  comme  étant,  et  ce  qui  est  comm 
et  ce  qui  n'est  pas  comme  n'étant  pas  :  comme 
plus  peut  également  s'appliquer  aux  temps  en 
du  présent,  il  s'ensuit  qu'on  peut  affirmer  tout  < 
a  nié  d'abord  et  nier  ce  qu'on  a  d'abord  affirmé 
évidemment ,  à  toute  affirmation  il  y  a  une  n 
opposée,  et  à  toute  négation,  une  affirmation  o 
§  4*  Appelons  contradiction  l'affirmation  et  la  n 
opposées.  §  5.  Je  dis  qu'il  n'y  a  opposition  que 
proposition  du  nfême  au  même,  non  point  ce] 


8  t.  Qui  attribue.  Le  texte  dit  ^  b.  Du  même  au  « 

seulement  :   renonciation    d'une  même   attribut   relatiTC 

chose  d'une  autre  chose;  les  mots  :  môme  sujet.  —  Par  sim§ 

Qui  attribue,  rendent  le  sens  de  la  nymie,  Le  mol  seul  éU 

préposition  qui  précède  le  second  sans  que  Tidée  le  soit  :  i 

génitif.  but  des  Catégories,  ch. 

^  %,  Qui  sépare,  MùmeretMTqiH*  Dans  les  Ruses  des  90i 

qu'au  paragraphe  précédent.  s'agit  évidemment  du 

$  Z.  Ily  a  une  négation  oppo-  Réfutations  des  Sophiste! 

sée.  Voir  dans  les  Catégories  la  litre  même  de  cet  ouvi 

théorie  des  opposés,  ch.  10.  point  reproduit  ici  avei 

$  i.  Appelons  contradiction.  On  Voir  mon  mémoire  sur  b 

peut  croire  que  c'est  Aristote  qui  tome  1,  page  79,  où  tu 

a  créé  ce  mot.  question  est  discutée. 
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par  simple  homonymie,  ni  par  telle  autre  équivoque 
da  même  genre,  que  nous  signalons  dans  les  Ruses  des 

sophistes. 


CHAPITRE  VII. 

Des  propositions  universelles  «  particnlières,  indétermiDées 
et  siogolières.  —  Propositions  nniv erselles  contraires  : 
les  propositions  indéterminées  ne  peuvent  être  contraires. 
Les  propositions  contradictoires  ne  peuvent  être  vraies  è  la 
fois  sons  forme  universelle ,  sons  forme  singalière  :  elles 
peuvent  Tétre  sons  forme  indéterminée.  —  Il  n'y  a  jamais 
qu'une  négation  pour  une  affirmation. 

$  I.  Parmi  les  choses,  les  unes  sont  universelles,  les 
latres  sont  individuelles.  J'entends  par  universel  ce  qui, 
par  sa  nature,  peut  être  attribué  à  plusieurs;  et  par  in- 
dividuel ,  ce  qui  ne  le  peut  pas.  Homme,  par  exemple, 
est  une  chose  universelle;  Callias  est  une  chose  indivi- 
duelle. (I  s'ensuit  que,  nécessairement,  renonciation 

I  1.  Ammonius  commençait  ici  positions,  universelles  afBrmatives 

le  second  chapitre  de  ce  traité ,  et  universelles  négatif  es ,  particu- 

Sdwlies,  p.  111,  b,  45.  —  Lê$  uws  Hères  affirmatives  et  particulières 

une  «nlMrMifcf ,  Voir  les  Catégo-  négatives.  Les  proposiUons  singu- 

ries,  du  1,  g  a.  —  Homme  est  une  lières  rentrent  dans  les  universel- 

cIms  umtoerieUe  et  peut  servir  les.  Les  propositions    singulières 

i^ltrlbutàdes  termes  moins  larges  sont  celles  où  le  sujet  est  un  indi- 

qne  lai.  —  CaUiae  est  une  chose  vidu.    Théophraste    appelait    les 

iméktidueUe ,   Et  ne  peut  servir  propositions  universelles,  proposi- 

.  fttirllNit  à  aucun  terme  puisqu^il  tioos  indéterminées,  et  les  propo- 

a*y  en  a  pas  de  moins  large  que  sitions  particulières,  propositions 

riiidfvida.  —  L'énonciation  doit  déterminées;  Ammonius,  Scbolfes, 

éin ,  De  là  quatre  espèces  de  pro-  p.  113,  b,  lî. 
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doit  dire  qu  une  chose  est  ou  nW  pas  à  une  8 
tantôt  universellement,  tantôt  individuellement. 

§  a.  Si  donc  d'une  chose  universelle,  on  énonce 
manière  universelle,  qu'elle  est  ou  qu'elle  uW  pi 
ënonciations  seront  contraires.  Ce  que  j'entend 
énoncer  une  chose  universelle  d'une  manière  ui 
selle,  c'est  dire,  par  exemple  :  Tout  homme  est  I 
aucun  homme  n'est  blanc. 

§  3.  Mais  quand  on  énonce  une  chose  univ( 
d'une  manière  qui  n'est  pas  universelle,  les  ënond; 
ne  sont  plus  contraires;  ce  qui  n'empêche  pas  q 
choses  ainsi  désignées  ne  puissent  quelquefois  étn 
traires.  J'entends  par  énoncer  une  chose  universelle 
manière  qui  n'est  pas  universelle,  cette  énonciatio 
exemple:  L'homme  est  blanc,  l'homme  n'est  pas 
L'homme  est  bien  une  chose  universelle,  mais  on  s 
pour  l'exprimer,  d'une  énonciation  qui  n'est  pai 
verselle.  £n  effet,  Tout  indique,  non  pas  que  la 
est  universelle,  mais  seulement  qu'on  l'exprime 
manière  universelle.  §  4-  ^^^  reste,  la  propositî 


§  s.   Lei   ënonciations    seront  iiœs.  —  iVe  puissent  qut 

contraires,  Deux  proposilions  sont  être  contraires,  Parce  qo*o 

contraires, quand  éinnt  toutes  deux  dra  une  proposition  indéte 

de   même  quanliic,  soit  univ(>r-  tout  aussi  bien  dans  le  se 

selles  soit  |>arliculières,  Tune  ariir-  v(>rsel  que  dans  le  sens  psr 

me  et  Pautre  nie  :  Tout  homme  est  Prises  au  sens  universel,  c 

blanc,  aucun  homme  n*est  blanc.  propositions  deviennent  coi 

8  3.  Une  chose  universelle  (Tune  —  iXune  énonciation  qui  i 

manière  qui  n*est  pas  universelle^  universelle ,  D'une  forme 

Ost  alors  une  proposition   indc'y  niintV. 
terminée,  sans  le  signe  d'uni  versa-        g  i.  Quand  on  attriku 

lité  ou  de  particularité.  —  Ne  sont  verset  à  un   attribut  m 

plus  contraires ,  Comme  elles  le  f/est-ii-dire  quand  on  met 

seraient  si  elles  étaient  détermi-  de  Tuniversalité  à  rauribu 


CHAPITRE  VII.  161 

peul  être  vraie,  quand  on  attribue  l'universel  à  un  attri- 
but universel  :  car  il  n'y  a  jamais  d'affirmation  vraie, 
quand  on  donne  à  un  attribut  universel  une  attribution 
universelle,  et  qu*on  dit,  par  exemple  :  Tout  homme 
est  tout  animal. 

§  5.  Je  dis  que  l'affirmation  est  contradictoirement 
opposëe  à  la  négation,  quand  la  première  indique  que 
la  chose  est  universelle,  et  que  la  seconde  exprime 
que  cette  même  cbosc  ne  l'est  pas.  Par  exemple  :  Tout 
homme  est  blanc,  quelque  homme  n'est  pas  blanc. — Au- 
cun homme  n'est  blanc,  tel  homme  est  blanc.  I^es  énon- 
ciations  sont  contraires,  quand  l'affirmation  est  univer- 
iclle,  et  que  la  négation  l'est  également.  Ainsi  :  Tout 
Itomme  est  blanc,  aucun  homme  n'est  blanc.  —  Tout 
Homme  est  juste,  aucun  homme  n'est  juste.  §  6.  Aussi  f 


oiUNijoQTS  uDiYerselyOa  auU^meiitv 
prit<UDft  toute  son  estension.  On 
le  peat  jamais  dire  :  Tout  homme 
€tt  loat  animal.  Cette  proposition 
eitévideHNnent  absurde,  et  toutes 
ceiies  où  Ton  emploierait  cette 
forme  ne  le  seraient  pas  moins, 
bien  qu*â  Tapparence  elles  pussent 
mblerêtre  plus  vraies. 

I  ft.  Contradictoirement  oppo~ 
tkj  Définition  des  propositions 
eoDtradictoires  après  celle  des  pro- 
positions contraires.  —  Quelque 
Aamiiii  n^est  pas  blane^  Le  texte 
4il  seulement  :  Non-tout  homme 
esl  blanc.  l\  faut  nécessairement 
coaiprendre  le  texte  comme  je  le 
ÈÊÊ  dans  ma  traduction,  afin  de 
peMpUr  les  deux  conditions  exigées 
par  4ristote:  la  première,  que  les 


deux  propositions  diffèrent  en  qua- 
lité ,  affirmation  et  négation  :  la 
seconde,  qu'elles  diffèrent  aussi  eo 
quantité.  Tune  étant  univeitelle  et 
Tautre  ne  Téuut  pas.  C*est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  la  formule  Non- 
tout.  Les  manuscrits  ne  donnent 
d'ailleurs  ici  aucune  varisnie.  — 
Les  énonciations  sont  contraires. 
Définition  des  propositions  con- 
traires plus  nette  encore  que  celle 
du  8  S. 

$  6.  Toutes  deux  vraies  en  mi' 
me  temps.  Mais  il  est  possible 
qu'elles  soient  toutes  deux  fausses 
à  la  fois,  ou  que  Tune  soit  vraie  et 
l'autre  fausse.  Voir,  dans  les  Catè* 
gories,  la  théorie  des  contraires, 
cb.  11,  qui  fera  mieux  comprendre 
tout  ceci. 


1. 
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n*est-il  pas  possible  que  ces  dernières  éaoncitlioiis 
soient  toutes  deux  vraies  en  même  temps. 

$  7.  Mais  les  énonciations  opposées  à  celles-là  pa- 
vent quelquefois  être  vraies  en  même  temps  d*ane  même 
chose.  Ainsi  :  Quelque  homme  n*est  pas  blanc ^  Ul 
homme  est  blanc. 

§  8.  Donc  9  pour  toutes  les  contradictions  unito^ 
selles  de  choses  universelles,  il  faut  nécessairement  que 
l'une  des  deux  soit  vraie  ou  fausse.  §  9.  El  de  mtoe 
pour  les  contradictoires  individuelles  :  Socrate  est  Uu^ 
Socrate  n*est  pas  blanc.  $  10.  Quant  aux  contradictoira 
de  choses  universelles  qui  ne  sont  pas  exprimées  d'une 
manière  universelle,  Tune  n'est  pas  toujours  ymie^d 
Tautre  fausse.  Ainsi,  on  peut  dire  à  la  fois  avec  vérité: 
L'homme  est  blanc,  et  Thomme  n'est  pas  blanc  ;L*hoiinK 


ê  7.  Oppotéêi  à  e«UM-ié,  C*esl-  é'mm  mmmiêfiê 

à-dire   tnx  propositioni  nnifer-  dw  coainMitelolm 

selles  éiioDcées  dans  le  g  S.  —  sans  aacan  signe  ni  d^niivamM 

Quelque  homme  n'est  pas  blane^  ni   de    particalarilé.  ^  S*U  9i 

Opix^  à  :  Tout  iioinme  est  l))anc.—  vilain ,  Je  n*ai  pu  éYflv  rappi* 

Tel  homme  est  blanc^  C)p|>osé  à  :  rence  de  naïveté  qu*a  eelie  phnib 

Aucun  homme  n*esl  l)lanc.  Les  deux  -^  S*il  devient  q^i^que  ekoee,  SI 

propositions  en  effet,  qui  sont  ce  devient  beau,  par  exenpie,  oa  M 

que  lesScholastiques  appellent  sub-  peut  pas  dire  qu'il  soil  beau.  Il  te 

contraires,  peuvent  être  vraies  tou-  sera .  mais  il  ne  reat  pas  eacait. . 

tes  les  deux  à  la  Tois.  Voyez  pour  ^Sembie  eignifler  êmmêtmekmi 

cette  phmsc  :  Quelque  homme  n'est  La  propositluo  indétemriDée  tea- 

pas  blanc,  la  noie  dn  g  5.  Elle  est  ble  avoir  la  même  Taleur  que  li 

également  applicable  ici.  proposition  uuiverselle  :  malseeh 

g  8.  Pour  toutes  les  eontradie^  n'est  pas;  car  elle  peut  tout  tvaâ 

tions  universelles,  Rôgle  des  con-  bien  passer  pour  particulière ,  voir 

tradicloires  universelles.  plus  haut,  g  3.  —  NeeoesiOentpm 

g  9.   Pour   les  rontradictoireu  nécessairement  et  ne  sont  pas  aè- 

individuelles ,  Règle  des  contra-  cessairemeni  vraies  toutes  deax  ft 

dictoires  individuelles.  la  fois,  comme  il  semble  qu'eKfli 

S  \0.  Qui  ne  sont  pas  exprimées  pourraient  l'être. 
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est  beau  y  et  rhomme  n'est  pas  beau.  S'il  est  vilain ,  en 
effet,  il  n'est  pas  beau  non  plus;  et  s'il  devient  quelque 
chose,  il  n'est  pas  non  plus  cette  chose.  On  pourrait 
croire  au  premier  coup  d'œil  que  ceci  n'est  pas  exact, 
attendu  que  cette  assertion  :  L'homme  n'est  pas  blanc , 
semble  signifier  la  même  chose  que  celle-ci  :  Aucun 
homme  n'est  blanc,  et  coexister.  Mais  pourtant  ces 
<leux  propositions  n'ont  pas  la  même  signification,  et 
ne  coexistent  pas  nécessairement. 

$  1 1.  11  est  clair,  d'autre  part,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
négation  d'une  seule  affirmation^  parce  qu'il  faut  tou- 
jours que  la  négation  nie  la  même  chose  que  l'affirma- 
tion a  affirmée,  et  la  nie  du  même  objet,  soit  une  chose 
particulière,  soit  une  chose  universelle,  qui  d'ailleurs 
^t  prise  où  n'est  pas  prise  universellement.  Par  exem- 
ple: Socrate  est  blanc,  Socrate  n'est  pas  blanc.  Mais 
si  lou  énonce  une  chose  différente  de  la  même  chose, 
ou  bien  la  même  chose  d'une  chose  différente,  ce  n'est 
plus  une  éuonciation  opposée,  c'est  une  énonciation 
autre  que  ia  première.  Ainsi,  à  cette  proposition  :  Tout 
bomme  est  blanc,  la  proposition  opposée  est  :  Quelque 
homme  n'est  pas  blanc;  et  à  celle-ci  :  Quelque  homme 
«t blanc,  l'opposée  est:  Aucun  homme  n'est  blanc;  et 
*  celle-ci  enfin  :  L'homme  est  blanc,  l'opposée  est  : 
L'homme  n'est  pas  blanc. 
$  121.  On  a  donc  établi  qu'il  n'y  a  d'opposée  contra- 

I  11.  Qu^une   Meule   négation  tradictoires  individuelles.  —  0u«(- 

''■M  teuU  affirmation  contradic-  que  homme  n^ett  peu  blanc  ^  Voir 

^.^  Bit  priée  qu  n'est  pa$  plus  haut,    g  5,   contradictoires 

P^9e  uwtoereeUement,   Est   mise  un'isevseWes.  — V homme  ettblancy 

sot»  forme  nniverselle  on  indéter-  Contradictoires  indéterminées. 

aiaée,  —  Soerate  eet  hlane ,  Gon-  §  IS.  Soni  éifTérentes,  Des  con- 
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dictoire  à  une  seule  affirmation  qu'une  seule  oëgation 
et  Ton  a  dit  ce  que  sont  alors  les  propositions.  Nou 
avons  ajouté  que  les  propositions  contraires  sontdif 
férentesy  et  indiqué  ce  qu'elles  sont;  nous  avons  ditd 
plus  que  toute  contradiction  n'est  pas  fausse  ou  vraie 
enfin  Ion  a  vu  à  quels  titres  et  dans  quels  cas  elle  es 
vraie  ou  fausse. 


CHAPITRE   VIII. 

Propositions  simples.  —  Propositions  multiples. 

§  I .  L'affirmation  simple  et  la  négation  simple  sont 
celles  qui  énoncent  une  seule  chose  d'une  seule  choseï 
que  d'ailleurs  clic  soit  ou  ne  soit  pas  exprimée  uoiver* 
sellement.  Par  exemple  :  Tout  homme  est  blanc,  tout 
homme  n'est  pas  hianc.  —  L'homme  est  blanc,  l'homme 
n'est  pas  hianr.  —  Aucun  homme  n'est  blanc,  quelque 
homme  est  blanc,  en  supposant  toujours  que  blanc 
exprime  une  chose  unique.  §  9..  Si  un  seul  mot  serti 
exprimer  deux  choses,  qui  ne  forment  pas  une  seule 
idée,  ce  n'est  alors  ni  une  affirmation  simple,  ni  une 
néj^ation  simple.  Par  exemple,  si  l'on  voulait  prendreie 
mot  vêtement  pour  exprimer  les  idées  d'homme  et  deciie- 
val,  et  qu'on  dît:  Ce  vetemer.t  est  blanc,  on  ferait  alors 

iratJictoires.  —  Tonte  contradic-  complète,  ch.  5,  g  i. 

tien  nest  pas  f.iusse   oh   rrai>,  ^  2.  Si  un  seul  mot  sert  à  tf* 

C'est  quand  elle  (îsl  sous  forme  in-  primer  deux  choses^  l\  est  ilo5 

tléiermioee.  homonyme ,  voir  Calé<;ories,  ch.  li 

g  !.  Vaffirmation  simple  y  Voir  g  1.  Il  peut  donner  lieu  à  des  éqiii' 

plus   haut    une    définition    moins  voques  et  à  des  sophisroes. 
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phis  d'uue  affirmation,  plus  d  uoe  oégatioo.  Eu  effet, 
cela  revient  à  dire  que  l'homme  et  le  cheval  sont  blancs; 
œqui  veut  dire  encore  en  d'autres  termes  :  L'homme 
est  blanc,  le  cheval  est  blanc.  Si  donc  ces  dernières 
éooDciations  expriment  plusieurs  choses,  et  si  elles  sont 
muhiples,  il  est  évident,  pour  la  première,  ou  qu'elle 
exprime  plusieurs  choses,  ou  qu'elle  n'a  aucun  sens;  car 
il  n'y  a  pas  d'homme  qui  soit  cheval.  §  3.  Il  en  résulte 
que,  dans  ces  sortes  d'énonciations,  il  n'y  a  pas  non  plus 
de  nécessité  que  Tune  des  contradictions  soit  vraie  et 
laatre  fausse. 


CHAPITRE   IX. 

Des  propositions  cooUogentes  relatives  k  l'avenir  :  il  n*est 
pas  possible  de  dire  laquelle  des  deux  parties  de  la  con- 
IradicUon  est  vraie  :  laquelle  est  fausse.  — On  ne  peut  pas 
dire  non  plus  que  toutes  les  deux  soient  actuellement  vraies. 
—  On  ne  peut  pas  dire  davantage  que  toutes  les  deux 
soient  actuellement  fausses.  ~  Discussion  des  motifs  et 
des  objections  qu'on  peut  alléguer  de  part  et  d  autre. 

§  I.  Dans  les  choses  qui  sont  ou  qui  ont  été,  il  faut 
nécessairement  que  l'affirmation  ou  la  négation  soit 

i  s.  ikm$  eu  iortes  <rénoneia'  encore  ce  qu'on  a  dit  plus  haui, 

fjofu.  Où  Tun  des  termes  est  bomo-  Voir  cb.  7,  g  10.  —  Pour  leg  choeeê 

■yine.  Par  rhomoQymie,  on  peui  individuellee ,  Il  faut  compreudre 

foustraire  ces  propositions  à  la  ici  les  choses  coiuingenles  :  mais 

règle  génénle  des  contradictoires.  j*ai  dû  conserver  l'expression  exacte 

%  1.  Dani  les  choses  univer-  du  texte.  —  Et  qui  sont  à  venûr^ 

«Um,  Dans  les  propositions  con-  Pour  les  propositions  qui  concer- 

uadidoires.  —  iitrutgu'on  l'adit^  nent  Tavenir,  et  ne  se  nip|)ortent 

banl ,  ch.  7,  §  s  et  9.  —  Cest  ni  au  présent,  ni  au  passé. 
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vraie  ou  fausse.  Dans  les  choses  universelles  esprii 
universellement,  Tune  est  toujours  vraie,  rautrtcÉt 
toujours  fausse;  il  en  est  de  même  pour  les  dloaespl^ 
ticulières,  ainsi  qu'on  Ta  dit.  Mais  pour  les  choses  oai- 
verselles  ciui  ne  sont  pas  exprimées  universeUemeiiti 
ceci  n'est  pas  nécessaire.  C'est  encore  ce  qu'on  a  dit 
plus  haut.  Mais  il  en  est  tout  autrement  pour  lesdiOMi 
individuelles,  et  qui  sont  à  venir.  §  a.  En  effet,  si  toale 
affirmation  ou  n^ation  est  fausse  ou  vraie,  il  s'emait 
que  c'est  de  toute  nécessité  que  tout  est  ou  n'est  pu 
Si,  par  exemple,  d'une  chose  on  affirme  qu'dle  sentit 
qu'une  autre  personne  affirme  de  la  même  chose  qa'db 
ne  sera  pas,  il  faut  évidemment  de  toute  nécessité  qœ 
l'un  des  deux  dise  vrai,  s'il  est  exact  de  soutenir  quetoute 
affirmation  ou  négation  est  fausse  ou  vraie.  Dans  les  gis 
de  ce  genre,  les  deux  assertions  ne  pourront  être  vnûa 
simultanément.  En  effet,  s'il  est  vrai  de  dire,  par  exemple^ 
d'une  chose,  qu'elle  est  blanche  ou  qu'elle  n'est  pis 
blanche,  il  y  a  nécessît(5  que  réellement  elle  soit  blanche 
ou  qu'elle  ne  le  soit  pas  :  et  si  elle  est  blanche  ou  ne 
l'est  pas,  il  est  vrai  de  Taffirmer  ou  de  le  nier.  Si  elle 
n'est  pas  telle  qu'on  le  dit,  on  commet  une  erreur;  et  si 
on  commet  une  erreur,  c'est  qu'elle  n'est  pas  telle  qu'on 
le  dit.  §  3.  Voilà  comment  la  négation  ou  l'affirmation 

i  s.  Si  toute   affirmation   ou  ^«nre,  Pour  les  futurs  contSnsKBtt, 

négation ,   Première    hy|)Otbôse  :  et  en  admettant  en  outre  œ  pcHh 

TafOrmalion  et  la  négation  sont  tou-  cipe  que  toute  affirmation  oi  t^ 

tes  deux  vraies  pour  les  Tuturs  con-  galion  est  fausse  ou  vraie, 
tingents.  L*affirmation  et  la  néga-        S  3.  Il  s^emuit.  Seconde  bT^t- 

tion  sont  \ raies  ou  fausses  pour  le  ihèse  :  Tune  des  deux  énonelitlôii 

présent  ou  pour  le  passé.  Cela  n'est  déterminément  est  vraie,  Tantie 

pas  pour  i*avenir ,  pour  les  futurs  fausse,  pour  les  futurs  coatiageN; 

contingents.  — >  Dam  kêeatde  e$  conséquence  qui  est 
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est  nécessairement  fausse  ou  vraie.  11  s'ensuit  que  rien 
n'est,  que  rien  n'arrive  par  hasard ,  ni  arbitrairement , 
que  rien  ne  sera  ou  ne  sera  pas  arbitrairement;  mais 
que  tout  est  de  toute  nécessité,  sans  qu'il  y  ait  place  ici 
pour  l'alternative.  En  eflet,  ou  c'est  celui  qui  affirme, 
ou  c'est  celui  qui  nie,  qui  a  raison;  autrement,  la  chose 
arriverait  tout  aussi  bien  qu'elle  n'arriverait  pas;  car  ce 
qui  est  indifférent  est,  ou  sera,  de  telle  Façon  tout  aussi 
bien  que  de  telle  autre.  §  4>  De  plus,  si,  à  ce  moment, 
la  chose  est  blanche,  il  était  vrai  de  dire  aupar.avant 
quelle  serait  blanche,  de  sorte  que,  d'une  des  choses 
quelconques  qui  se  produisent,  il  était  toujours  vrai  de 
dire  qu*elle  était  ou  qu'elle  serait.  Mais  s'il  était  toujours 
vrai  de  dire  qu'elle  était  ou  qu'elle  serait,  il  n'est  pas 
possible  que  cette  chose  ne  soit  pas,  ou  qu'elle  ne  doive 
point  être  un  jour;  or,  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  arri- 
ver, ne  saurait  s'empêcher  d'être,  et  ce  qui  ne  saurait 
s'empêcher  d'être,  doit  nécessairement  arriver.  Donc, 
encore  une  fois,  toutes  les  choses  à  venir  doivent 
arriver  nécessairement.  Donc  il  n'y  aurait  rien  d'arbi- 
traire ni  de  produit  par  le  hasard  ;  car,  si  la  chose  était 
produite  par  le  hasard,  elle  ne  serait  plus  nécessaire. 
$  5.  D'autre  part,  il  n'est  pas  davantage  possible  de 


OttQt exacte,  mais  qui  an  fond  est  pris  du  temps,  qui  du  présent  ia- 

^rde,  parce  que  le  principe  dont  fère  nécessairement  la  relation  du 

^le  part  n*esl  pas  vrai.  —  Ou  c'est  passé  à  Factuel.  —•  Donc  encore 

^f^  fui  a/UrtM  ou  c^est  celui  qui  une  fois ,  Conclusion  de  ce  second 

<^9ttiara<«on,  Ni  Tun  ni  Tautre,  argument  pour  prouver  que  tout 

P*we  que,  pour  les  futurs  contin-  est  nécessaire. 

Reats,  il  n'est  pas  exact  de  dire  que  8  5.  D'autre  part,  Troisième 

raflnnation  ou   la    négation    est  hypothèse  :  les  deux  cnonciations 

^le  OQ  fausse.  sont  également  fausses.  —  La  né- 

th.  De  plui,  Autre  argument  gation  ne  sera  pas  vraie.  Ce  qui 
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dire  que  ni  Tuii  ni  Tautre  n'est  vrai;  de  dire,  par 
exemple,  qu'il  soit  également  faux  ou  que  la  chose  sert 
ou  qu'elle  ne  sera  pas.  Car  d^abord,  par  là,  TafiBrinatioa 
étant  fausse,  la  négation  ne  sera  pas  vraie;  et  la  néga- 
tion à  son  tour  étant  fausse,  il  arrivera  que  TafErniatioD 
ne  sera  pas  vraie  non  plus.  §  6.  Eu  outre,  s'il  est  vrai 
de  dire  qu'une  chose  est  à  la  fois  blanche  et  grande,  il 
faut  que  ces  deux  choses  soient.  Si  elles  doivent  être 
demain,  il  faudra  qu'elles  soient  demain  ;  et  is'il  est  vrai 
qu'elles  ne  seront  pas  demain,  et  qu'elles  ne  peuvent  pas 
ne  pas  être  demain  ,  il  n'y  aurait  plus  ici  d'arbitraire: 
par  exemple,  un  combat  naval  ;  car  il  faudrait  tout  à  la 
fois  que  ce  combat  ne  fût  pas  demain^  et  qu'il  ne  pût 
pas  ne  pas  être. 

§  7.  Voilà  Ici.  absurdités  et  bien  d'autres  du  même 
genre  où  Ton  est  amené,  s'il  est  vrai  que  de  toute  afB^ 
mation  et  de  toute  négation  opposées,  sur  des  choses 
universelles  prises  universellement, ou  sur  des  choses  in- 
dividuelles, il  faut  nccessainMuenl  que  Tune  soit  fausse 
et  l'autre  vraie;  s'il  est  vrai  qu'il  n'y  ait  rien  d'arbitraire 
dans  ce  qui  se  passe,  mais  que  tout  arrive  et  existe  né- 
cessairement. Parce  raisonnement,  il  n'y  aurait  plus 

devrait  Hrv  ctijuindaiii.  —  Laffir-  il  n'y  aurait  plus  ici  d^arltitrcin, 

mation  m  sera  pas  vraie  non  plus^  tt  la  chose  ne  pourrait  pas  pltt 

Ce  qui  devrait  ùlie  aussi ,  puisque  élre  que  ue  pas  être, 

la  négation  est  suppusée  fausse.  g  7.  Que  l'une  soit  vraie  ett» 

g  6.  £n  outre,  Second  argunienl  tie  fausse.   D'après   la   premier 

pour  la  troisième  hypoibèse:  Si  la  h)'|)otlièse,  plus  haut,  §2.  — /i»! 

chose  est  vraie  actuellement  parce  aurait  plus  pour  l'homme^  Ce! 

que  renonciation  qui  l'exprime  c>i  doue  pour  sauver  la  liberté  qn'i 

vraie,  elle  sera  vraie  dans  ra\enir  rislolc  a  entrepris  toute  cette  dû 

par  la  même  raison.  —  Et  qu'elles  cussiou  contre  une  fausse  règle  ( 

fi«f«ronfpa«,  etc.,  Les  deux  éuon-  logique.    Reid  eu  fait  honneor 

ciatioos  étant  supposées  fausses.  ^  Aristote,  t.  6,  p.  i7i,  trad.  JoafEro 
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pour  rhomme  ni  à  délibérer  ni  à  agir,  comme  il  fait, 
(|oaDd  ii  est  persuadé  que  s*il  fait  telle  chose,  il  en  rë« 
sollera  telle  autre  chose  y  et  que,  s'il  ne  fait  pas  telle 
chose,  telle  autre  ne  sera  pas.  §  8.  Rien  n'empêche,  en 
effet,  que  l'un  ne  renvoie  son  affirmation ,  l'autre  sa  né- 
gation, à  dix  mille  ans;  de  façon  qu'il  arrivera  néces- 
sairement l'une  ou  l'autre  de  ces  choses  dont  on  pou- 
Tiit  dire  alors  avec  vérité  qu'elle  serait.  §  9. 11  importe 
peu,  du  reste,  que  la  contradiction  ait  été  formellement 
exprimée  ou  qu'elle  ne  l'ait  pas  été  ;  il  est  clair  que  les 
choses  restent  ce  qu'elles  sont,  quand  même  l'un  ne  l'af- 
firmerait pas,  ou  que  l'autre  ne  le  nierait  pas.  Ce  n'est 
point  parce  qu'on  les  affirme,  ou  qu'on  les  nie,  qu'elles 
seront  ou  ne  seront  point,  pas  plus  dans  dix  mille  ans  que 
dans  un  temps  quelconque.  Si  donc  de  tout  temps,  il  eu 
était  ainsi  que  l'une  des  deux  fût  vraie,  il  était  alors  né- 
cessaire qu'elle  arrivât,  et  toutes  les  choses  qui  arrivent 
ont  toujours  été^  de  telle  sorte  qu'elles  devaient  arriver 
nécessairement;  car  si  l'on  a  dit  avec  vérité  qu'une 
chose  serait,  il  n'était  pas  possible  qu'elle  ne  fût  pas; 
et  d'une  chose  qui  est  arrivée,  il  a  toujours  été  vrai  de 
dire  qu'elle  serait.  §  10.  Mais  tout  ceci  est  impossible; 

I  8.  V%m  ne  renvoie  son  afflr^  ce  n*est  pas  l'affirmalion  ou  la  né- 

wmtion,  L'afBrmatioa  et  la  négation  galion  qui  font  que  les  choses  sont 

étant  faites  à  la  fois,  pour  un  temps  nécessairement.  C^est  au  conlmfre 

fieloonque ,  et   Tune  des   deux  la  réalité  des  choses  et  leur  nèces- 

&laat  nécessairement  vraie,  l'autre  site  (ui  produisent  les  affirmations 


ï,  il  s*ensuit  que  dès  à  pré-  et  les  négations  vraies  ou  fausses. 

lent  U  est  possible  d'aflirmer  que  $  10.  Mais  tout  e«ci  est  impoê^ 

*afenlr  est  nécessaire,  et  quMi  n';  sible,  L*avenir  n*est  pas  nécessaire, 

t  Ueo  à  aucun  événement  conlin-  comme  on  le  prétend  :  il  y  a  tou- 

leal.  jours  place  pour  le  hasard,  et  sur- 

g  9.  R  importe  peu,  du  reste ,  tout  pour  la  liberté  et  la  volonté  de 

à  Tobjection  précédente  :  Thomme. 
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car  l'expërieuce  uous  prouve  que  souvent  la  cause  dtf 
choses  à  veair  tient  à  notre  volonté  et  à  nos  actions;  fH 
qu'en  général  dans  les  choses  dont  la  réalité  nVst  paspe^ 
pétuelle,  il  y  a  possibilité  égale  qu'elles  soient  ou  ne  soient 
pas.  Dans  ces  choses-là ,  l'être  et  le  non-étre  sont  éga- 
lement possibles;  et  par  suite,  elles  peuvent  arriver  ou 
ne  pas  arriver.  Evidemment,  bien  des  choses  sont  pour 
nous  dans  ce  cas.  Par  exemple  :  ce  vêtement  peut  être 
coupé,  et  il  ne  lésera  pas;  r^r,  avant  de  l'être,  il  s'usen. 
Mais  il  est  également  possible  qu'il  ne  soit  pas  coupé; 
car  il  ne  pourrait  plus  alors  être  usé  auparavant,  s'il 
n'était  pas  possible  qu'il  ne  fût  pas  coupé.  Ceci  s'ap-t 
plique  à  tous  les  autres  faits  qui  se  produisent  seloo 
une  possibilité  du  même  genre. 

§11.  Ainsi  donc,  il  est  évident  que  tout  n'existe  pas 
nécessairement,  ou  n'arrive  pas  nécessairement;  mais 
que  certaines  choses  sont  arbitraires,  de  sorte  que  laoé- 
gation  et  l'affirmation  ne  sont  pas  plus  vraies  Tune  que 
l'autre,  et  que  certaines  autres  sont  d'une  façon  plutôt 
et  plus  souvent  que  de  Tautre,  bien  qu'il  se  puisse  ce- 
pendant toujours  que  l'une  soit  et  que  l'autre  ne  soit 
pas.  §  i!i.  Oui  sans  doute,  ce  qui  est  est  uécessaireroeat 
quand  il  est;  ce  qui  n'est  pas  n'est  pas  nécessairement 
quand  il  n'est  pas.  Mais  tout  ce  qui  existe  ne  doit  pas 
nécessairement  exister,  tout  ce  qui  n'existe  pas  ne  doit 
pas  nécessairement  ne  pas  exister;  car  ce  n'est  pas  la 
même  chose  de  dire  que  tout  ce  qui  est,  quand  il  est, est 


S  11.  De  sorte  que  la  négation     ajouter  :  Quand  il  est,  œ  qui  est 
et  raflirmation.  alors  de  toute  évidence  et  n'a  pis 

S  li.  De  dire  simplement ,  Sans     besoin  d'être  exprimé. 
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néoessairaneut ,  et  de  dire  simplement  qu'il  tst  néce»- 
«ireraent ,  et  de  même  pour  ce  qui  n'est  pas. 

§  i3.  Le  même  raisonnement  s'applique  à  la  contra- 
diction. Il  est  nécessaire  que  toute  chose  soit  ou  ne  soit 
pas,  nécessaire  qu'elle  doive  ou  qu'elle  ne  doive  pas  ar- 
river ;  mais  cependant  il  n'est  pas  possible  de  dire  posi- 
tivement lequel  des  deux  est  nécessaire.  Je  m^explique  : 
par  exemple,  il  y  a  nécessité  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait 
fês  demain  de  combat  naval  ;  pourtant  il  n'y  a  pas  plus 
lécessité  que  demain  il  y  ait  de  combat  naval ,  qu'il  n'y 
a  nécessité  qu'il  n'y  en  ait  pas.  Cependant  il  faut  bien 
nécessairement  qu'il  y  en  ait  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas. 
$  i4-  Comme  les  énonciations  sont  vraies  précisément 


fis.  le  même  raisonnement^ 
Cest-à-dire,  la  coniradiction  ou 
Feiiemble  de  raflinnaiioD  et  de  la 
,  est  vraie  quand  on  les 
toutes  les  deux,  Tune  limi- 
tMl  raitre  :  elle  est  fausse  si  Ton  ^ 
i^a^me  que  Tune  des  denik — 
UfiÊêi  des  dêuss  est  nieessaire , 
Mi  rafBrmaiioD,  soit  la  négation. 
*-  Qu^U  yetUou  fuUl  n'y  ait  pas 
immim  de  combat  naval.  Il  faut 
fie  léoessal rement  Tud  des  deux 
Mit  :  nais  aujourd'hui  il  est  im- 
psHHile  de  dire  lequel  des  deux  est 
aécessaire. 

1 14.  Qui  sont  de  telle  sorte.  Ce 
Mit  les  futurs  contingents.  ^  Ceci 
•ë  eela  précisément ,  Il  est  impos- 
sible actuellement  de  savoir  quelle 
partie  de  la  contradiction  est  vraie, 
qieile  partie  est  fausse.  C'est  là  le 
résumé  de  toute  celle  longue  dis- 
cosstoD  sur  les  futurs  contingents. 
—  il  cal  donc  clair,  Réponse  dé- 


finitive à  rassertion  faite  au  8  1, 
que  toute  négation  ou  affirmation 
est  nécessairement  vraie  ou  fausse. 
—  La  rédaction  de  tout  ce  chapitre 
est  un  peu  obscure  et  confuse  :  en 
.voici  le  sens  général.  Pour  les  fu- 
tars  contingents,  il  est  impossitile 
de  déterminer  à  Tavanee  laquelle 
des  deux,  de  Taflirmation  ou  de  la 
négation,  est  vraie  ou  fausse.  Qua- 
tre opinions  sont  ici  soutenables  à 
des  titres  divers  :  lo  les  deux  par- 
ties sont  également  vraies,  §  S; 
Èo  Tune  des  deux  est  vraie ,  Tauire 
fausse  d*une  manière  déterminée, 
§8  3  et  i  ;  3»  ni  l'une  ni  l'autre 
D'est  vraie ,  88  5  et  6  ;  io  enfin,  et 
c'est  l'opinion  d'Aristote,  l'une  des 
parties  est  vraie ,  l'autre  fausse, 
mais  d'une  manière  tout  indéter- 
minée, 8  1^-  On  peut  trouver  que 
celle  discussion  est  bien  longue 
pour  arriver  à  un  résultat  aussi 
évident  :  mais  Aristote  est  préoc- 
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comme  les  choses  le  sont,  il  est  érideot  quedtoslo 
dioses  qui  sont  de  telle  sorte  que,  de  quelque  bços 
qu'elles  soient ,  il  faut  aussi  que  les  contraires  soiint 
possibles,  il  y  a  nécessite  que  la  contradiction  soit  dsv 
le  même  cas.  C'est  ce  qui  arrive  pour  les  choses  qui  u 
sont  pas  éternellement,  ou  qui  ne  restent  pas  étend- 
lement  dans  le  non-être.  Dans  ces  choses,  il  faut  qu'us 
ou  l'autre  partie  de  la  contradiction  soit  vraie  ot 
fausse,  non  pas  cependant  ceci  ou  cela  précisément,  oui 
indifféremment.  L'une  a  plus  de  chance  d'être  fM 
que  l'autre,  mais  elle  n'est  encore  ni  vraie  ni  &usse.  \ 
Il  est  donc  clair  qu'il  n'est  pas  nécessaire  fN^ 
dans  toute  affirmation  et  dans  toute  négation  opp^  ! 
sées,  l'une  soit  vraie,  l'autre  soit  fausse;  car  il  n'es  cil 
pas  de  ce  qui  n'est  pas,  mais  peut  être  ou  ne  pas  àn^ 
comme  il  en  est  des  choses  qui  sont  réêllenient  Cm 
choses-là  sont  comme  nous  venons  de  le  dire. 

cupé  des  argaments  par  iesqucll  firroation  et  la  négatioa  peaieikiS 

oerUiD8   philosophes   défeodaisai  mp^rter  à    Tavenir   aosii  M* 

le  système  de  la  nécessité.  Il  veut  qu'à  Tactuel  :  Tane  est  fraie,  ra*" 

sauver  la  liberté  de  Thomme  sans  tre  est  fausse  néoessairemeatqwi 

laquelle  il  n'y  a  ni  morale  ni  poli-  il  s*agit  du  présent.  En  est-il  è^ 

tiqae  :  et  il  ne  croit  pouvoir  faire  lement   pour    Tavenir? 


trop  d'efforts  pour  atteindre  ce  importante  qui  ne  sort  pu  de  IS 

noble  buL  II  faut  ajouter  que  la  matière,  et  qui  a  été  tiaitàe  ^ 

question  n'est  considérée  ici  que  d'une  manière  toute  spéclaleetMS 

sous  le  point  de  vue  logique.  L'af-  dans  toute  sa  généralité. 
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CHAPITRE  X. 

Toate  proposition  se  compose  aa  moins  d'un  nom  et  d*an 
verbe,  déterminés  oa  indéterminés.  —  Les  propositions  se 
composent  en  général  de  trois  termes  :  sujet,  verbe,  attri- 
but :  de  ïk  deux  oppositions  possibles  et  quatre  proposi- 
tions, indéterminées  ou  déterminées,  à  l'attribut,  aii  sujet. 
—  Opposition  et  consécution  des  propositions  sous  ces 
diverses  formes.  —  Le  déplacement  des  mots  ne  change 
pas  la  nature  de  la  proposition. 

$  I.  L'affirmation  exprime  qu'une  chose  est  à  une 
autre;  la  chose,  d'ailleurs,  étant  déterminée  ou  étant 
indéterminée.  Et  ce  qui  forme  l'affirmation  doit  être  un 
objet  unique  et  s'appliquer  à  un  objet  unique.  Nous 
avons  dit  précédemment  ce  que  c'est  qu'une  chose  dé- 
terminée et  indéterminée.  Non-homme,  par  exemple , 
n'est  pas  précisément  ce  que  j'appelle  un  nom,  c'est  un 
nom  indéterminé;  car  l'indéterminé  exprime  encore 

1 1.  Leslatios  commençaient  ici  ment  que  deax  termes  au  lieu  de 

lear  second  livre.  Ce  chapitre  a  trois  :  L*homme  est,  l*bomme  D*est 

paru  aux  commentateurs,  et  non  pas.  —  Ou  étant  indéterminée.  Le 

sus  raison ,  Tun  des  plus  difficiles  texte  dit  :  Ou  étant  s;ins  nom.  C*est 

de  tout  ce  traité.  On  peut  voir  leurs  qu*i[  a  dit  plus  haut  que  le  nom 

plaioles;  Ammonius,  Scholies,  p.  indéterminé  n*est  pas  un  nom  pro- 

ltl,b,  S6,  et  lM,a,13,  et  la  note,  prement  dit;  voir  plus  haut,  cb. 

—  Vaffirmatian ,  Ceci  s'applique-  2,  g  i.  —  Noue  avons  dit  préeé-- 

nit  également  à  la  négation,  comme  demment^  ch.  S,  g  i.  —  En  quelque 

Je  prouve  tout  ce  qui  suit.  Il  s'agit  sorte.  En  faisant  une  espèce  de 

id  des  propositions  que  les  Scbo-  totalité  de  tout  ce  qui  n'est  pas  la 

liMiques  appellent  secundi  adja-  chose    dont  il  s'agit il  ne  sê 

cfiilit,  c'est-à-dire  où  le  sujet  et  le  porte  pas  hien.  Voir,  pour  cette 

verbe,  joints  à  l'tttribat,  ne  for-  expression,  plus  haut,  ch.  S,  %  i. 
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en  quelque  sorte  uu  objet  unique.  Et  de  même  :  Il  ne 
se  porte  pas  bien,  n'est  pas  un  verbe,  c'est  un  verbe 
indéterminé.    Toute    affirmation    et    toute    négitÎM 
seront  donc  composées  ou  d'un  nom  et  d'un  verbe 
déterminés,  ou  d'un  nom  et  d'un  verbe  indéterminéi. 
§  a.  Sans  verbe,  il  n'y  a  ni  affirmation  *  ni  négatîoi 
possible.  Est,  sera,  a  été,  devient,  ou  toute  autre  expro- 
sion  analogue,  ce  sont  là  des  verilies,  comme  on  ft 
établi  plus  haut;  ils  embrassent,  outre  leur  signiBci- 
tion  propre^  l'idée  de  temps.  $  3.  Ainsi  la  premièR  4 
affirmation  et  la  première  négation  seront  :  Llionime  i 
est,  l'homme  n'est  pas.  Vient  ensuite  :  Le  non-honuM   ' 
est,  le  non-homme  n'est  pas.  Et  après  :  Tout  homne    i 
est,  tout  homme  n'est  pas.— Tout  non-homme  est,  tout 
non-homme  n'est  pas.  Le  raisonnement  serait  le  mine   1 
pour  les  temps  en  dehors  du  présent. 

§  4-  Lorsque  le  verbe  Est  est  attribué  en  troisièoe   | 
terme,  ces  oppositions  peuvent  déjà  être  doubles.  $  5. Je   '■ 


$  s.  Comme  on  Ta  établi  plus  reste  de  la  proposilkm  pourra  re- 

haut^  ch.  3,  8 1,  et  la  nuie.  vèlir  quatre  formes diniéreiites:  Bit 

^  Z.  La  première  a/irmation,  juste ,   n*est  pas  juste  ;  Est  noi 

«ecufMN  adjacenlO,  La  plus  simple  juste,  n^est  pas  non  juste. —JI> 

et  par  conséquent  h  première  en  veux  dire  qxie  0«l,  Le  verbe  affimé 

ordre.  —  En  dehors  du  présent ,  E st. -^ Aussi  la  négaiion^  Le  veriie 

Le  passé  ou  le  futur.  nié  :  N^est  pas.  —  Sont  jointt  é 

%  l.  En  troisième  terme^  Ce  soiii  juste.  Quelques  manuscrits  do»* 

les  propositions  tertii  adjacentis,  naient  :  Sont  joints  à  homne  et  à 

—  Ces  oppositions  peuvent  déjà  non-homme.  Alexandre  défoMliil 

être  doubles,  Parco  que  Tindéter-  la  leçon  vulgaire,  A  m  mon  ios^Scko- 

raination  peut  t^lre  placée  à  Paltri-  lies,  p.  ISS,  b,  AT.^  Dans  les  Am- 

but  aussi  bi(*n  qu\iu  sujet.  lytiques^  Voir  les  Premiers  ABalj« 

9  5.   Qu'on   l'appelle  nom  ou  tiques,  liv.  1,  cb.  46;   Yoir  nos 

verbe.  Les  grammairiens  i*ontap-  mémoire  sur  la  Logique,  lonelf 

pelé  copule.  —  Quatre  énoncia-  p.  195,  où  celte  citation  est  toit  ti 

lions,  Le  snjet  restant  le  même,  le  long  discutée. 
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dit,  par  exemple,  que  dans  cette  affirmation  :  L'homme 
nt  juste^  le  mot  Est,  qu'on  {"^appelle  nom  ou  verbe,  est 
»  troisième  terme;  de  sorte  que,  par  cela  même,  il  y  a 
ci  quatre  énonciations^  dont  deux  se  rapporteront  par 
»rdre  à  la  négarion  et  à  Taffirmation,  comme  privations 
le  l'une  et  de  l'autre  ;  et  dont  les  deux  dernières  ne 
*y  rapportent  pas  ainsi.  Je  veux  dire  que  Est  sera  joint 
juste  ou  à  non  juste,  de  même  qu'on  y  pourra  joindre 
ussi  la  négation.  Il  y  aura  donc  quatre  cas.  Du  reste, 
e  tableau  suivant  nous  fera  comprendre  ceci  : 

Soit  la  proposition  : 

L'homme  est  juste, 

La  négation  est  :  L'homme  n'est  pas  juste. 

L'homme  est  non  juste, 

La  négation  est  :  L'homme  n'est  pas  non  juste. 

Dans  ces  divers  cas,  comme  on  voit,  Est  et  n'est  pas 
tout  joints  à  juste  et  non  juste.  Tel  est  l'ordre  de  ces 
foonciations,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  les  Analytiques. 

§  6.  Ceci  ne  varie  pas  lors  même  que  l'aftirmation 
k  nom  est  universelle. 

Ainsi  :  Tout  homme  est  juste, 

La  négation  est  :Tout  homme  n'est  pas  juste. 

Tout  homme  est  non  juste,  tout  homme  n  est  pas 
Don  juste  : 

Remarquons  toutefois  qu'ici  les  propositions  dia- 
aétralement  opposées,  ne  peuvent  pas  être  à  la  fois 
^es,  de  la  même  façon  que  plus  haut,  bien  qu'elles 

S  s.  DitamétraU^neni  opposées,  lions   étaient  disposées   de  telle 

â  première  et  la  quatrième  :  il  sorte  qu'elles  occu|)aient  chacune 

U:  diastUtralemênt ,  parce  que  Tua  des  angles  d'un  carré. —D0 

NriMblement  dans  le  tableau  dont  la  même  façon  que  plus  haut.  Dans 

est  parié  plus  bant,  ces  proposi-  le  paragraphe  précédent. 
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puissent  l'être  quelquefois.  §  7.  Ces  énondations  ioot 
opposées  deux  à  deux.  §  8.  Les  autres  le  sont  aussi  dsu. 
à  deux,  rdativement  à  non-homme  pris  coaune  snjst. 
Le  non-homme  est  juste  :  le  non-homme  n'est  pis 
juste.  —  Le  non-homme  est  non  juste  ;  le  non-homme 
n'est  pas  non  juste. 

^  9.  Tel  est  le  nombre  exact  de  toutes  les  oppo0- 
tions  possibles.  §  10.  Mais  ces  dernières  existent  èi 
reste  sans  les  autres  et  par  elles-mêmes^  en  emplojfiit 
non-homme  comme  un  vrai  nom. 

§11.  Dans  les  cas  oii  le  verbe  Est  ne  peut  ftre  , 
employé ,  par  exemple,  quand  on  prend  les  verbes  :  le 
bien  porter,  marcher,  le  nouveau  verbe  placé  de  mène 
remplit  la  fonction  que  remplirait  le   verbe  £st|SlI 
était  combiné  dans  la  phrase. 

Ainsi  :  Tout  homme  se  porte  bien,  tout  homme  ne 
se  porte  pas  bien.  —  Tout  non-homme  se  porte  biesi 
tout  non-homme  ne  se  porte  pas  bien. 

§  12.  Ici,  comme  on  voit,  il  ne  faut  pas  dire  pos- 
tout  homme ;'mais  il  faut  appliquer  la  négation  Nosà 

I  7.  Cei  éfumeiaUons,  Où  flgo-  verbe  substantif, 

rent  pour  sujet,  soit  L'homme,  soit  ^t^.  La  négation  Non  à  Hmmi* 

Tout  homme.  Et  non  poiut  à  Tout,  parce  q* 

I  S.  Les  autres ,  Où  c>st  Non-  c*est  Homme  qu^il  s*agit  de  reodre 

homme  qui  est  sujet  et  non  plus  indélerminé  et  non  point  TooL- 

Homnie.  ^On  |)Ourp:nl  ajontiT  li*s  i\e  signifie  pas  VuniversdS^ 

quatre  propositions  où  Non-homme  liomme  qui  est  I* universel,  voir 

recevrait  le  signe  de  l*universaiiié  plus  haut,  eh.  7,  a  S.  —  Ces  sseosr 

comme  Homme  le  recevait  dans  les  des  formes  diffèrent  des  jfremièrts^ 

autres.  Voir  au  paragraphe  précédent  ks 


g  10.  Existent  sans  Us  autres,     premières  formes  :  Tout 
Où  c*est  L*homme  qui  est  pris  \\out     tout  non-homme.  —  Mais  pSÊSi  î 


sujet,  et  non  point  Non-liomme.  tout  le  reste^  Le  reste  de  la  | 

$  11.  1>  nouveau  verbe.  Qui  est     sillon  à  Peiception  du  signe  d^vfli- 
un  verbe  adjectif  et  non  plus  le     versai i té. 
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Homme;  car  le  mot  ïaut  ne  signifie  pas  l'universel, 
il  indique  seulement  qu'on  s'expriine  d'une   manière 
universelle.    Voici    ce   qui  le    prouve    évidemment  ; 
L'homme  se  porte  bien,  Thomme  ne  se  porte  pas  bien, 
—  Le  non-homine  se  porte  bien ,  le  non-homme  ne  se 
porte  pas  bien.  Ces  secondes  formes  difïen^nt  des  pre- 
mières parce  qu'elles  ne  sont  pas  exprimées  universelle- 
meiiL  Ainsi  Tout  el  Aucun  ne  signifient  rien  autre  chose, 
iice  n'est  que  latTirmation  ou  la  négation  du  nom  est 
prise  universellement,  Mais^  quant  à  tout  le  reste,  il 
Élut  faire  des  adjonctions  pareilles  de  part  ijt  d'autre, 
§  l3,  A  cette  atBrmation  :  Tout  être  est  justei  la 
iM'gati on  contraire  est  celle-ci  ;  Aucun  être  n'est  juste» 
Il  est  évident  que  Tune  et  l'autre  ne  pourront  jamais 
être  vraies  à  la  fois,  ni  relatives  au  même  objet  :  mais 
les  proposisions  opposées  à  celles-ci    pourront  l'ôtre 
<Juelquefois :  Quelque  être  n'est  pas  juste;  certain  être 
l  M  juste.  Voici   comment  ces   propositions  se  suivent 
Ittisi:  d'une  part,  à  Tout  homme  est  non^juste,  se  rap- 
porte ta  proposition  ;  Aucun  homme  n'est  juste;  et  de 
tatitrei  à  cette  proposition  :  Quelque  homme  est  non* 
jttste,  se  rapporte  la   proposition    opposée  :  Certain 
hotnine  est  juste.  En  effet,  il  faut  oéeessairement  que 
quelque  homme  soit  juste. 
§  l4*  Il  est  évident  que,  même  dans  le  cas  de  propo- 


I  13,  Il  ui  évident,  Voir  ftlns 
butf  ch,7,  ta  tbéorie  des  priovogi'- 

|1kNi5  c^nUaircsel  contradictoirei^. 
^-Quelque  étr$  n'eti  pas  juite^ 

Ifoir  pliîs  haut,  cti.  ï,  g  5,  et  la 

luit;. 


g  14.  Si  fof»  pmi  nier  atj«tf  tji- 

rite  ^  H  s'agit  d&  safoir  si  d^irne 
néguiion  détermiaée,  an  peut  réga- 
lièrtvmont  lîrcr  une  affirma  Lion 
indél<:rmint;(*.  A  ris  tôle  répond  que 
c^h  so  peut  d^iûs  las  proposiUons 

11 
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sitions  individuelles ,  si  Ion  peut  nier  avec  vërilé e 
répondant  à  une  question ,  on  pourra  aussi  afBraM 
avec  vérité.  Soit,  par  exemple,  Tiiiterrogatioo  :  Sùçnk 
est-il  sage?  Non;  donc  Socrate  est  non  sage.  Dans  k 
propositions  universelles,  au  contraire ,  la  propositio 
de  forme  seînblable  n'est  pas  vraie,  mais  c'est  la  mêff 
tipn  qui  est  vraie.  Soit  l'interrogation  :  Tout  hoMi 
est41sage?  Non,  donc  tout  bomme  est  non  •age;of 
ceci  est  faux.  Mais  la  proposition  vraie  est  etUe<i 
Donc  tout  homme  n'est  pas  sage.  La  dernière  de  es 
propositions  est  lopposëe,  Taulre est  la  contraive. 

§  i5.  Les  propositions  opposées  avec  des  noms  et  éa 
verbes  indéterminés,  comme  Bon4iomme,  noo-jorte, 
sembleraient  êti*e  des  négations  exprinaées  sans  nomi 
verbes.  Pourtant  il  n'en  est  rien;  car  il  faut  tonjoin 
que  la  négation  soit  fausse  ou  vraie.  Or^  quand  et  A 
Non-homme,  ou  n'exprime  pas  plus  de  vérifté  oa  d^ 
reur  que  quand  on  dit  Homme,  et  même  on  efe  ez|mM 
moins,  si  Tou  s'abstient  d'y  ajouter  autre  choie 
^  16.  Mais  cttttc  proposition:  Tout  non^liomnie  cil 
juste,  n'est  i^quivalente  à  aucune  des  énouciations  prc* 
cédentes  ;  non  plus  que  la  proposition  opposée  à  cdlt 
ci  :  Quelque  aon-liomnie  n'est  pas  juste.  Mais  cette  ftO' 

îDdiviUuelitïs  :  mais  que  cela  n'est  Mais  n'en  sont  pas,  parce  que  toau 

plus  possible  dans  les  pro|K)sitions  néj^alion   est   vraie  ou  fiusse  e 

universelles.  —  Affirmer  avec  vrf-  qu'ici  il  n'y  a  ni  vérité  ni  eirenr. 
rt<é,Sousrornieiiidétermin(>e.  8  16.  Mais  cette   pn^posUim 

8  15.  Det  noms  et  des  verbes  Les   propositions  déierniinées  e 

indéterminés.  Il  Ttui  enlcndredcs  indtUiTminees    peuvent-elle^  èll 

sujets  et  d«'s  aliriU'iis  iudeLerini-  rquiviilciilo  entre  elles?  telle e&tl 

nés,  comme  le  prouvent  les  exem-  question  indiquée  plutôt  que  tniii 

pies  niâmes    qui  sont  donnés.—  dans  ce  paragraphe,  elle  valait 

Sembîeraiêni  être  des  négations  y  peine  d'être  examinée. 
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position  :  Tout  nou-liomme  est  non  juste,  est  équivalente 
à  odle-ci  :  Aucun  non-homme  n'est  juste. 

$  17.  Le  déplacement  des  noms  et  des  verbes  ne 
change  pas  le  sens  de  la  proposition.  Par  exemple.  Est 
blanc riiomme ,  Thomme  est  blanc.  En  effet,  s'il  n'en 
était  pas  ainsi,  il  y  aurait  plusieurs  négations  pour  une 
sealeet  même  proposition;  mais  on  a  démontré  qu'il 
n'y  en  a  qu'une  seule  pour  une  seule  affirmation.  A  cette 
affirmation  :Est  blanc  lliomme,  la  négation  sera  :  N'est 
pas  blanc  l'homme.  Mais  à  celle-ci  :  Est  Thomme  blanc, 
si  elle  n'était  pas  identique  à  la  première^  Est  blanc 
Thomme,  il  y  aura  d'opposé  ces  négations  :  Le  non-homme 
itttpas  blanc,  ou  bien  :  N'est  pas  Thomme  blanc.  Mais 
Tune  est  la  négation  de  :  Est  le  non -homme  blanc; 
l'autre  de  :  Est  blanc  l'homme.  Et  ainsi  il  y  aurait  deux 
oégations  pour  une  seule  affirmation.  Donc,  il  est  évi- 
dent que  le  déplacement  du  nom  et  du  verbe  n'empêche 
pti  laflirmation  et  la  négation  de  rester  les  mêmes. 


1 17.  Mais  on  a  démontré.  Voir  ici  combien  notre  langue  est  d*ao- 

Hvhaat,  ch.  S,  $  S,  et  ch.  7,  $  11.  cord  avec  la  Logique ,  et  combien 

*•  Est  blanc  rhommê.  Toutes  ces  les  autres,  même  les  mieux  faites, 

•Murques  ne  peuvent  s'at>pliquer  comme  la   laugue   grecque ,  s^eu 

ili  langue  française  où  Tin  version  éloignent.  C*esl  pour  nous  un  in- 

te  iBots  n^est  pas  possible.  On  voit  contestante  avantage. 
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CHAPITRE  XI. 

De  ronild  de  la  propoeilion  ei  de  k  question  ditlediqiie.  — 
De  la  réQDîoQ  des  atiribals  séparés  ea  une  pr^poHtkm 
QDÎqae  :  Térité  et  fausseté  des  allribuls  ainsi  réunis.— 
De  la  division  dos  attributs  réunis,  en  plusieurs  proposi- 
tions :  Térilé  cl  fausseté  des  attributs  ainsi  divisés. 

§  1 .  Quand  on  nie,  et  quand  on  affirme,  d'une  seule 
chose  plusieurs  clioses,  ou  plusieurs  choses  d'une  seule, 
à  moins  que  le  sens  exprimé  par  tous  ces  termes  ne  loit 
un,  Taffirmation  non  plus  que  la  négation  n'est  pu 
simple.  Quand  je  dis  un,  je  ne  veux  pas  dire  qu*ily  ait 
un  nom  unique  imposé  à  ces  diverses  choses,  mais  qu'il 
en  résulte  un  tout  formé  de  ces  choses.  Par  exemple, 
homme  représente  tout  à  la  fois  :  animal,  bipède  et 
doux;  et  de  tout  cela,  il  résulte  une  seule  et  même  idée. 
Au  contraire,  de  blanc,  d'homme  et  de  marcher,  il  se 
résulte  pas  une  seule  et  même  chose.  Si  donc  l'on  affirme 
une  chose  unique  de  tous  ces  objets,  il  n'y  a  pas  pour 
cela  une  affirmation  unique;  il  n'y  a  qu'un  mot,  si  Ton 
veut,  mais  il  y  a  plusieurs  affirmations.  Et  de  même,  il 
n'y  en  a  pas  davantage  une  seule  dans  le  cas  où  Toa 
applique  toutes  ces  choses  à  un  seul  et  même  objet; ily 

I  1.  Ce  chapitre  a  été  jugé  très-  la  déflniton  où  le  nombre  des  ter- 

obscur  par  les  commeniateurs,  voir  mes  ne  détruit  pas   TuDîté.  —  R 

Ammonius,  Scholies,  p.  126,  a,  41,  rétultc  une  seule  ei  même  ûI^e,Qiii 

et  la  note  extraite  de  Booce.  —  ^  est  la  détiuilion   de  rhomnie.— 

motfu  que  le  sens  exprimé  par  tous  Une  seule  et  même  chose,  Uoe  sealc 

ces  termes.  Comme  il  arrive  pour  idt^  complexe,  mais  une. 
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a  toujours  plusi G urs  affirmalions,  §  a.  Si  doiicFinterro- 
gatioti  dialectique  est  la  demantlc  d'une  réponse,  ou  à 
la  propositioD  même  ou  à  Tune  des  deux  parties  de  la 
couiradicliony  et  la  proposition  est  toujours  une  partie 
delà  contradiction  simpW,  il  est  évident  qu  il  ny  a  pas 
dans  ce  cas  une  réponse  simple;  car  la  question  n'a  pas 
étc  simple  non  plus^  en  supposant  même  qu'elle  soit 
vraie.  Ceci,  du  reste,  a  été  traité  dans  les  Topiques, 
S  3.  H  est  clair  en  même  temps  que  cette  interrogation  : 
Qu  est*ce?  n'est  pas  dialectique;  car  il  faut  que  Tinter^ 
rogâtion  dialectique  laisse  à  choisir  telle  partie  de  la 
coQtradiction  qu'on  voudra  prendre*  Mais  celui  qui  fait 
il  question  doit  déterminer  en  outre  ce  qu'est  Thomme, 
par  exemple^  ou  ce  qu'il  n'est  pas. 
§  4*  Mais  comme  certaines  choses  attribuées  séparé- 


i%Si  donc  i'initrrogaiion  dia- 
iiefifiM,  L'intisrrogaUoii  dbLecLi* 
<|ite  peut  procéder^  so!l  jiar  \\ù%i 
|ifOpo&itioii  simple  ^  mil  pjr  les 
deui  parties  Ob  la  oonlradictiou  ; 
peu  iiuporle.  Si  elle  ne  poisc  pas 
IVIteinMive  daiii  loul&  sou  éteii 
due,  celte  nlleroaUfe  n'en  iisi  pas 
tnoiu^  compris*).  —  L'une  des  deum 
partie»  de  la  toairadittion^  Quand 
Ia  oontradiciit^n  est  tixpnmét:  tout 
emièm  avec  les  deux  membre  s  qui 
la  fonnâUL  —  Et  la  pfopotîîi&n, 
Quiud  r  I  n  le  rroga  t  ïon  tt'ex  p ri  me 
qu'uue  âeule  des  deux  p^rtit^sdeia 
conindiction  totale.  —  Dam  U$ 
Ibpifuei,  Voir  les  Topiques,  iiv. 
i,  ch.  T,  9  È;  voir  au^^si  liv.  1,  cli. 
4,i  4.tïtclu  10,  g  I. 

§  3,  L'interto^aHon  :  qu'eêî'Ce^ 
l*M  Gonscrvi^  h  luruiule  j^recvpte  : 


la  peii*é6  d'à  H  leurs  ml  fort  claire. 
L'inUirroijatiou  dialectique  ne  doit 
jamais  avoir  pour  but  de  faire  dire 
à  niilerïocuteurcti  qifesi  la  chose  : 
elle  doit  lui  demander  seulemeol 
&i  la  chose  est  ou  û'est  pus  lelle 
chose. 

S  4.  QiiUk  BMt  cette  différent  f 
Pourquoi  [leul-on  dsDâ  un  caà  avec 
vî^rité  réuDir  Jes  attributs?  pour* 
quoi  ne  le  i>eut-ou  pas  daii.s  un 
autre?  —  il  Moit  par  ceia  mime  bon 
cordonnier  f  Ceci  est  un  paralo- 
gisme i>  ru  sage  des  Sophistes,  voir 
Rerutation^  des  SopbisleSi  ch.  il), 
g  T,  où  Tiixeraple  choisi  est  le 
uiéme.  Les  coin  m  en  tuteurs  croient 
qu'ici  Ari^tote  TuiL allusion  à  Simon 
le  cordonnier,  Pun  des  discipléâ  les 
piu^  di^flin^ués  de  Socrate;  Am- 
monium, Scholies,  p.  lie,  à»  39. 
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ment  peuvent  encore  l'être  en  niasse ,  de  nuiDÎère  àce 
que  la  totalité  des  attributs,  qui  étaient  séparés,  (orm 
un  attribut  unique  en  se  réunissant,  et  que  d'autres  ai 
contraire  ne  peuvent  se  réunir,  quelle  est  cette  diflH- 
rence?  Ainsi,  on  peut  avec  vérité,  en  parlant  d'us 
homme,  dire  séparément  qu'il  est  animal,  qu*il  est  bi- 
pède; ou  bien  aussi  réunir  ces  deux  choses  en  une  Kak 
On  peut  encore  dire  séparément  qu'il  est  homme,  quil 
est  blanc;  ou  réunir  aussi  ces  deux  attribations.  Mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que,  s'il  est  tanneur  et  bon ,  il  soit  par  œk 
même  bon  tanneur.  $  5.  Si,  en  effet ,  parce  que  TuMat 
l'autre  énonciation  prises  à  part  seraient  vraies,  il  fallait 
aussi  que,  réimies,  elles  le  fussent  également ,  il  s'enrn* 
vrait  bien  des  absurdités.  Ainsi,  relativement  à  Ilîoiiiae, 
homme  est  vrai,  blanc  est  vrai  aussi,  fe  tout  réuai  le 
serait  donc  aussi  ;  et  en  outre ,  si  blanc  est  vrai ,  le  tout 
réuni  Test  aussi,  et  l'on  aurait  Hiommo  est  rhomme 
blanc ,  blanc;  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Par  exemple  ei- 
core,la  réunion  des  trois  mots:  musicien,  blanc,  Ina^ 
cher;  et  Ton  pourrait  ainsi  sans  fin  les  combiner  entre 
eux.  Puis  encore  :  si  Socrate  est  Socrate  et  est  homme, 
il  s'ensuivrait  que  Socrate  est  Socrate  homme,  et  s'il  est 
homme  et  bipède,  il  serait  homme  bipède. 

On  lie  saurait  donc  dire  d'une  manière  générale  que 
ces  combinaisons  sont  possibles,  sans  arriver  certaine- 
ment à  toutes  ces  absurdités. 

%  h.  L$ tout réunilê serait ausii,  positions  diverses  qu*oo  psamH 
Bt  1*011  aurait  l*lioinme  bUnc  est  former  à  l'aide  de  ces  trois  aids.- 
blanc.  —  Et  ainsi  de  suite  à  Vin-  Ces  combinaisons^  Des  attribitt 
/ln<,  En  faisant  siicccssivi^ment  réniiis  à  leurs  sujets,  et  entrait 
passer  blanc  une  fois  de  plus  au  en  quelque  sorte  dans  leur  défini- 
sujet  de  la  proposition.  —La  ré-  tion,  parce  qu'ils  ne  feraient  qu'il 
mnion  dês  trois  mots.  Et  les  pro-  avec  eux. 
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§  6.  Voyons  maintenaat  quel  principe  il  convient 

dMtiUîr  ict.  Les  attributs,  et  les  choses  auxquelles  oh 

Inappliqué  ne  peuvent  jamais  être  réunis,  quand  on  les 

attribue  comme  accidents,  soit  à  un  même  sujet,  soit 

quand  Tun  est  ainsi  attribué  à  l'autre.  Par  exemple, 

dans  cette  proposition  :  L'homme  est  blanc  et  musicien, 

blanc  et  musicien  ne  peuvent  pas  se  réunir;  car  ce  sont 

deux  accidents  d'un  seul  et  même  sujet.  Quand  bien 

même  il  serait  vrai  de  dire  que  le  blanc  est  musicien ,  il 

n'en  serait  pas  plus  vrai  de  réunir  eu  un  seul  tout.  Blanc 

musicien  ;  car  blanc  n'est  musicien  que  par  accident,  de 

sorte  que  Blanc  musicien  ne  forme  pas  un  tout.  Voilà 

aussi  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  bon  tanneur  d'une 

manière  absolue,  mais  l'on  peut  dire  d'une  manière 

absolue,  animal  bipède;  car  ce  n'est  pas  là  un  accident 

attribué  à  l'homme. 

$7.  £0  second  lieu,  on  ne  peut  unir  non  plus  les  attri- 
buts qui  soflt  essentiellement  dans  uu  sujet  :  ainsi  Blanc 
ne  saurait  être  répété  comme.plus  haut,  et  Thomme  n'est 
pas  non  plus  l'homme  animal,  l'homme  bipède;  car  la 
qualité  d*animal,  la  qualité  de  bipède,  sont  renfermées 
essentiellement  dans  Thomme. 

I  s.  Camwtê  aeeidentM,  Voir  la  précisément  :  Dans  Tautre.  Les  at- 

<l^iUoQ  de  raocident ,  Topiques,  tributs  qai  sont  aUribués  comme 

Kv.  1,  ch.  S,  S  S.  ^  Soit  quand  accidents  à  un  sujet  ne  peuvent 

^^  9tt  ainsi  attribué  à  Vautre,  avec  vérité  être  réunis  à  ce  sqjet. 

Attribut  joint  à  un  sujet  comme  —  Être  répété  comme  plu»  haut, 

^pleaocident  et  non  point  comme  9  5,  en  le  faisant  passer  successi- 

^i^pUel.  —  Bon  tanneur.  Voir  vement  du  second  membre  de  la 

l^as  haut,  S  4.  —  Ce  n^ett  pas  là  proposition  dans    le    premier.  — 

^  oeeiiêni  attribué  à  V homme,  Vhomme  animal ,  Vhomme  bipé- 

^^  la  délinition  essentielle  de  de,  M  est  fort  inutile  de  r<^péter 


^^Wauiie;  c'est  Thomme  lui-même.     Thomme  à  chaque  attribut,  puis- 
1 1.  Bons  UH  sujets  Le  texte  dit     quMl  est  nécessairement  et  essen- 
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§  8.  Mais  on  peut  atec  vérité ,  et  d'une  manière  abn)* 
lue,  désunir  les  attributs  pour  un  sujet  particulier.  Ilr 
exemple  y  d'un  certain  homme  on  peut  dire  qn'il  ot 
homme  I  et  d'un  homme  blanc  qu'il  est  himuwUasc; 
ceci  pourtant  n'est  pas  toujours  possible. 

$9.  Si  dans  l'attribut  que  l'on  ajoute^  il  y  a  qadipi 
idée  opposée  au  sujet  et  qui  emporte  contradictiooyk 
division  n'est  plus  vraie,  elle  devient  fousscParexemple^    ' 
d'un  homme  mort,  il  est  faux  de  dire  qu'il  est  homme.  Si 
l'attribut  n'entraîne  pas  de  contradiction,  la  division  est 
Traie.  §  i  o.  On  peut  se  demander,lorsqu'il  y  a  contradic- 
tion: La  division  est-elle  toujours  fausse?  et  lorsqu'il  n'5 
a  {ms  contradiction ,  n'est-elle  pas  toujours  vraie?  AioMy 
Homère  est  telle  chose,  poète,  par  exemple;  Homère 
est-il  ou  n'est-il  pas?  Est  n'est  attribué  que  par  aocidecvt 
à  Homère;  car  il  n'est  attribué  à  Homère  que  pero^ 
qu'il  est  poète,  niais  il  ne  lui  est  pas  attribué  en  soi* 
même.  $  1 1  •  Ainsi  donc,  dans  toutes  les  attributions  ù^ 
il  n'y  a  pas  de  contradiction,  alors  même  que  les  déS* 

Uellement  impliqué  dans  tous.  sujet  :  si  donc  rbomme  est  \Axec, 

S  8.  Désunir  let  attributSy  Théo-  on  peut  dire  aussi  que  l^homineeit. 

rie   qui   complète  la   première  :  S  10.  N*e$t  anritnté  91M  f^ 

après  avoir  dit  dans  quels  cas  on  accident.  Lorsque    Tattribot  e^ 

doit  réunir  les  attriltuls,  il  indique  accidentel,  on  ne  peut  conclure^ 

comment  on  peut  tes  tépirer  de  Texistence  du  sujet  avec  l^attribft 

leurs  sujets,  les  sujets  restant  éga-  à  re&istence  du  sujet  tout  i0iL 

lement  vrais  sans  leurs  attributs.  Homère  est  poêle ,  mais  Hoo^ 

0  9.  La  division  n'est  plus  vraie,  n'est  pas.  On  ne  considère  dass  b 

Le  sujet  pris  tout  seul  et  affirmé  première  phrase  son  existeuoef^ 

n*est  plus  vrai,  comme  dans  Pexem-  relativement  à  sa  qualité  de  poêl0> 

pie  quMl  cite.  —  Si  Vattribut  n>n-  g  11.  Ainsi  donc.  Voici  la  tè^ 

irednêpasdêeaniradietion.Comme  (;énérale  pour  la  division  des  t\X^ 

dans  cette  proposition  :  L'homme  buts  et  des  sujets.  —  ToiUsf^* 

est  blanc,  blanc  n'est  pas  un  attri-  Les  Sophistes  disaient  :  Le  ooa-êO* 

but  contradictoire  à  la  nature  du  est  rationnel  (concevable  ptf  ^ 
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jiiiîlions  suiit  substituées  aux  noms,  et  oîi  les  attributs 

Iioat  au  sujet  par  eux-iiiênies  et  non  par  accident,  on 
peut  toujours,  sans  se  tromper,  appliquer  absolument  k 
h  chose  les  attributs  isolés.  Toutefois*  le  nori-etre,par 
llcela  mêuir  qu'il  est  rationnel,  ne  peut  avec  vérité  êlre 
mprimé  comme  étant;  car  k  pensée  qu*on  s*eu  forme 
IfnW  pas  qu'il  est,  mais  au  contraire  qu'il  n'est  pas* 
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ti 

réfuta Ikm  de  «jucltjaes  théories  fausses  à  cet  cgard,  — 
Règles  de  Topposition  des  propositions  modales  ^  du  pos- 
sible, da  Dûcessaire,  de  l'inipossiblej  etc. 

J  î.  Ceci  posé,  il  faut  voir  les  rappoi'ts  des  affirma- 
tiôBs  et  dt^  négations  entre  elles,  quand  elles  expriment 
le  possible  et  le  non  possible^  ie  contingent  ou  le  non 
vimtiiigcntj  et  enOn  Timpossible  et  le  nécessaire.  Ce 
iujei  offre  plus  d'une  difficulté- 


où  ratlribul  est  modiOé  d'uiie  m^ 

iiièrequelcfHiqut^  :  \es  proposi  Lions 
[mtvs  ou  absolue»  sont  celles  où 
TiiUrilmi  est  pris  d'ytte  manière 
uhsulue  ni  sans  aucune  Umi talion. 
Les  modales  et  tes  absolues  sont  \m 
(ienx  grandes  dlvisionf^  posées  p^r 
Ar idiote  danjâ  b  tbéorie  isî^oèrule 
du  sjHo^sme,  Voir  Premiers  Ana 
ljlii|UL^s^  tiv.  1^  du  cb.  s  au  ch.  ai 
inclusivemeni.  ^  Le  poiâibU  H  t$ 
non  pf>§$ibl€,  Ari&lote  n'énotiee  ici 


)  :  donc  a  est:  AHstoie  re 
Celle  conclusion  sibnurde, 
1 1.  Qmtn/f  éliês  eiprimeni  te 
puiM*^  C*é^l  ce  qirou  jp^i^Ue  les 
infitKJ lions  modales  :  les  autrui 
i«t  les  fifopoêitîons  pures,  ou, 
IMat  ^  les  a  sppelées  i^lus  tard, 
oiipnniines,  en  prenant  uu  mot 
qor  (bas  Aristote  a  un  tout  auire 
Êtn^  foir  Premiers  Au^L^Liquus, 
Ht,  I,  ch.  S ,  i  t ,  ei  la  noie-  Les 
soûl  donc  Le^i  prafiosi lions 
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§  %.  Daus  les  propotitioot  eonaezMi  les  ecmtradie» 
lions  oppoiéet  entrt  elles  sont  celles  qui  se  Aynaentp* 
le  Terbe  être  et  ne  pas  être.  Par  exemple,  i  cette  p» 
posilkm  :  L'homme  est ,  la  négation  est  :  LIiomiM  tlé/L 
pas,  et  non  point:  Le  non-homme  est.  Et  la  négatioaéi 
celle-ci  :  L'homme  est  blanc ,  est  :  L'homme  nWp 
blanc  9  et  non  point  :  L'homme  est  non  blaoo.  En  sAlj^ 
puisque  l'aflinnation  ou  la  négation  doivent  être 
de  toute  chose ,  il  s'ensuivrait  qu'on  pourrait  dira^psT; 
exemple  :  Le  bois  est  l'homme  non  blanc.  Ceci  s'appliqH 
également  aux  cas  dans  lesquels  ce  Vest  pas  le 
Être  qui  est  ajouté.  Le  mot  mis  à  la  place  fera  le 
office:  par  exemple,  à  cette  proposition  s 


que  quatre  modes  prioclptai,  ei  il 
les  reproduit  en  partie  dana  la  théo- 
rie du  ayllogianie.  Il  y  en  a  bien 
davantage ,  et  lui-même  Tindique 
aa  t  *  de  ee  cliapitre.  —  U  jnm- 
HUa...  U  eaniin§$ntf  Le  possible 
est  ce  qui  n*est  pas  et  pourrait 
être  '.  le  contingent  est  ce  qui  est  et 
pourrait  ne  pas  être. 

I  S.  Dan»  Us  propoiitians  eon- 
nexeê^Qu't  forment  les  deux  parties 
de  la  contradiction  totale.  —  Et 
non  point  :  U  non 'homme  est, 
C*est-ft-dire  que  la  négation  se  met 
an  verbe  et  non  point  sa  sujet.  » 
Le  boit  est  Vhmmne  non  Mafie, 
Cette  rédaction  trop  concise  laisse 
la  pensée  un  peu  obscure.  :  la  voici 
dans  son  développement  et  sous  une 
antre  forme.  On  soutient  que  d*une 
chose  quelconque  la  négation  ou 
Taffirmation  doit  être  vraie.  Cette 
affirmation  est  fausse  :  Le  bois  est 
Thomme  blanc,  il  faudrait  donc  qne 
la  négation  :  Le  b^is  est  l'hoamc 


BOB  blaae  fttt  vrs^,  slia  b^ 
•*eiprimait  régiilièreBeBt«  < 
on  le  prétend,  6B  b  SMlla 
vant  rattribot  el  bob  av  feile.Qr: 
il  i*eaeit  riBB  :do*sceB*eitfM 
là  la  forme  régirtléfe  de  la  tip^ 
tioB ,  et  la  DégaUon  doit  ae 
an  verbe.  —  Coei  s'appHqm  é§^ 
manC,  Aux  propositions  modale*, a 
avant  les  propositions  modalai,  1 
celles  où  le  verbe  •sabaiantif  «S 
remplacé  par  tout  autre  verbe  ti- 
jectif.  —  On  fue  rkommeestmtt^ 
ekant,  Bt  par  conséquent  pur  II 
négation,  qnUI  n*est  pas  BMrelaili 
c*eet-à-dire  qu*il  ne  marche  fM.- 
Si  donc  cette  régie  a'opfrfifw,  Ct 
n*est  qu*une  simple  hjpotbèee;4i 
ne  s'applique  pas  aux 
comme  le  prouvera  le 
suivant  —  Pouvoir  m  peu  êt9%U 
mettant  la  négatloB  an  veite  êw 
comme  pour  les  proposItloBS  fans» 
soit  de  eeemnâiy  soil  dé  rarfliB4i- 


'i 
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inarihe^  là  nëgfition  ne  sera  pas  :  Le  non-homme  mar- 
ebe,  mais  bien  :  Lliomme  no  marche  pas.  Il  n'y  a,  en 
tffrtf  aucune  dirrerence  à  dire  que Thoinme marche, ou 
qiip  l'homme  est  inarchanL  Si  donc  celle  règle  s'ap- 
phque  a  tous  les  cas,  la  négation  de  Pouvoir  être  sera 
Pouvoir  ne  pas  être  et  non  point  Ne  pas  pouvoir  être. 
J3.  Mats  il  seinble  qu'une  même  chose  peut  être  et  ne 
|ms  êirp;  car  lonl  ce  qui  peut  être  coupe,  tout  ce  qui 
peut  marcher,  peut  aussi  ne  pas  être  coup^,  ne  pas 
ircher.  Et  la  raison,  c'est  que  tout  ce  qui  est  pos- 
ble  ainsi,  n'est  pas  toujoui's  en  acte,  de  sorte  qu'il 
ûrtc  aussi  en  soi  la  né^sation.  Eu  effet,  ce  qui  est  ca- 
ile  lie  marcher,  peut  fort  bien  aussi  ne  pas  mar- 
',  ce  qui  est  visible ,  ne  pas  être  vu.  Toutefois 
lest  impossible  que  les  affirmations  vA  les  négations 
Dntradictûii'es  soient  vraies  par  rapport  à  un  seul  et 
nême  objet  -  donc  la  négation  de  Pouvoir  être  n'est 
is  Pouvoir  ne  pas  être,  §  4- tl^ï"  ^^^-  '^  i'  résulte,  ou 
itou  afGrme,  et  que  Ton  nie,  une  même  chose  en 
tme  temps  d'un  même  objet,  ou  bien  que  les  énon- 
^ations  ajoutées  d\Èîre  ou  de  Ne  pas  être  ne  forment  ni 
ifliruiation  ni  négation.  Mais  si  cela  ne  peut  être^  il 
(lat  choisir  l'autre  parti,  et  dire  :  Donc  la  négation  de 

r&uvoir  être  est  Ne  pas  pouvoir  être^  et  tion  pas  du 
I 


I  s.    fbitl  ee  ^1  Ht  postibh 

tpCiftrde  ans  aete<^  c^n  ira  ires.  — 
JhmêflHt  il  iff  impouibitt  C*est  ce 
^i  »  été  détnonlr^  plus  hâta,  ch. 
7,1  S  et  inU.  —  ffetI  pni  fiùuvûir 
mptu  itfÊ,  Commt;  oti  te  coiit^tfiait 
éi  |i»n  g  ta  phe  c|ui  précède, 
§  I.  Oii  que  i*0n  affirmé  êf  quë 


Von  nù  t  Ce  qtil  ne  fc  peut  pas.,  et 
ce  que  Ton  l'ail  cependant,  puis- 
qirune  même  chose  peut  Aire  ^i  pe 
pas  êlre ,  du  momeTii  qû>lle  n*est 
i]Ue  possihie.  — iVa  formtni  ni  aflïr- 
ma' l'on  nt  nigaiion^  Pour  le§  mo- 
dules. —  Et  non  pat  du  tout  , 
(tomme  on  râvsiU  dit  au  S  3  ^  oii  U 
ili^usdoii  n*étail  pa:^  cotnptèle- 
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tout  Pouvoir  ne  pas  être.  Le  même  raisoimefl 
plique  à  Être  contingent  et  sa  négation  M'étn 
tingent.  Et  de  uiêoie  pour  les  autres  formesi  ] 
et  Impossible.  §  5.  De  même  que  dans  les 
phrases,  les  modifications  portent  sur  Être  • 
être,  et  que  blanc  et  homme  restent  les  suj^ 
dans  celle-là  Etre  et  Ne  pas  être  deviennent 
Pouvoir  et  Être  coutingeut  deviennent  des 
tions,  qui  déterminent  pour  les  phrases  Êtn 
N*être  pas  possible,  la  vérité  ou  Terreur,  comi 
ne  pas  être  la  déterminaient  pour  las  autre 
efifet,  la  négation  de  cette  proposition  :  Posai 
pas  être,  n'est  point  :«  Pas  possible  d'être^  n 
Pas  possible  de  ne  pas  être.  Et  de  cette  autre 
d'être,  la  négation  n'est  point  :' Possible  de  m 
mais  bien  :  Pas  possible  d'être.  Ainsi  les  pr 
Possible  d'être,  possible  de  ne  pas  être,  sei 
se  suivre  mutuellement.  La  même  chose,  en  i 
être  et  ne  pas  être  ;  car  ce  ne  sont  pas  des 


S  5.  Dans  lei  premières  phra^  Tai  gardé  cette  forme 

ses.  Dans  les  |»ropo6itions  pures  du  proche  davantage  du 

8  S.  —  />j  modi/U:ations,  Le  texte  l'avantage  d'être  plu 

dit  :  additions,  ^  Èire  et  ne  pas  pourrait  traduire  aos 

être  deviennent  des  sujets.  C'est  là  sible  que  ce  ne  soit 

toute  la  difTérence  des  modales  aux  prendre  cette  derniè 

absolues.  Être  et  ne  pus  ôlre  avec  dans  le  chapitre  qui 

ce  qui  y  est  joint  est  le  dictum,  bleraient  se  suivre ^  1 

pour  prendre  le  langage  des  Scho-  ^ont  vraies  toutes  dei 

îastiques  ;  possible,  im|>ossible,  etc.  Ce  ne  sont  pas  des  eo 

est  le  mode,  et  c'est  au  mode  qu'il  Car  alors  les  deux  as: 

faut  mettre  lu  négation  un  Tuflir-  sées  ne  seront  poin 

mation.  ^Ètre  possible,  n'être  pas  (ois.— Possible  d'iire 

possible,  La  négation  ou  ratlinua-  ble  d'être.  Qui  sont  o 

tion  jointe  au  mode.  ne  peuvent  être  vn 

0  6.  Possible  de  ne  pas  être ,  tcmits. 
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<  que  Possible  d'être  et  Possible  de  ne  pas  être. 
«  Possible  d'être  et  Pas  possible  d'être,  ne  peu- 
^  jamais  être  deux  propositions  vraies  à  k^  fois 
^  seul  et  même  objet;  car  elles  sont  contramo 
'^.  De  même  aussi,  Possible  de  ne  pas  être  et  Pas 
sible  de  ne  pas  être,  ne  sont  jamais  deux  proposi- 
II  vraies  à  la  fois  d'un  seul  et  même  objet. 
7.  Pareillement  la  négation  de  Nécessaire  d'être, 
tpts,  Nécessaire  de  ne  pas  être,  mais  bien.  Pas  né- 
lire  d'être.  §  8.  Même  raisonnement  pour  Impos- 
i  d'être,  la  négation  n'est  pas  :  Impossible  de  ne 
être,  mais  bien  :  Pas  impossible  d'être.  Et  de  celle- 
Impossible  de  ne  pas  être,  la  négation  est  :  Pas 
>85ible  de  ne  pas  être. 

9.  En  général,  je  le  répète,  il  faut  regarder  Être 
î  pas  être  comme  sujets,  et  coordonner  avec  Être  et 
as  être,  les  mots  qui  font  la  négation  ou  l'affirma- 
:  et  il  faut  regarder  comme  affirmations  et  néga- 
s  opposées  les  suivantes:  Possible, —  pas  possible; 
tingent,  —  pas  contingent;  Impossible,  — pas 
ossible;  Nécessaire, —  pas  nécessaire;  Vrai, —  pas 


r.  Jfiire  nécessaire.   Même  Frai,  pas  vrai,  Aristote  ne  borne 

t  pour  les  modales  du  néces-  donc  pas  les  modales  aux  quatre 

que  pour  les  modales  du  pos-  formes  énoncées  au  g  1.  Ces  quatre 

.  —  Pas  nécessaire  d'être,  Ou  formes  sont  les  principales  et  jus- 

m  feat  :  Il  n*est  pas  nécessaire  (fu^à  un  certain  point  comprennent 

eetoft  toutes  les  autres,  mais  le  nombre 

I.  Mime  raisonnement.  Pour  des  modales  est  infini  comme  celui 

lodales  d*impossible.  des  mots  eux-mêmes  par  lesquels 

I.  En  général.  Règle  générale  on  peut  les  exprimor.  Voir  M.  Ha- 

ooDtradiction  des  modales.—  millon,  p.  227,  trad.  de  M.  Peisse. 
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De  la  coDsécQtloD  des  proposiUoDs  modales  :  premier  orin.  ' 
propofé  poor  la  ooneécutioD  :  objecHona  difWMi  eoain 
cet  ordre  erroné  :  eioepUoD  pour  le  néeetnlre  :  phei  ^ 
qae  le  néoesiaire  doit  régalièrement  oecoper  daaa  la  «fpB  : 
argumeois  divers  k  ce  sujet.  —  Ordre  mm? ea«  qt*QB 
poorrail  adopter  eo  cummeacaot  par  le,#éoessaire. 

* 
$  1 .  Ces  ënoticiatioos,  du  reste,  se  ^uiveot 
ordre  en  les  disposant  de  cette  façon  :  après  :  Est] 
sible,  vient  Contiugent,  et  Tunest  réciproque  à  rautj 
à  Pas  impossible  répond  Pas  nécessaire  :  à  Possible  et: 
ne  pas  être  et  Contingent  de  ne  pas  être  rëpondeotr 
Pas  nécessaire  de  ne  pas  être  et  Pas  impossible  de  il 
pas  être  :  à  Pas  possible  et  à  Pas  contingent  répondent: 
Nécessaire  de  ne  pas  être  et  Impossible  d'être  :  à  Vm 
possible  de  ne  pas  être,  et  Pas  contingent  de  ne  pis 
être,  répondent  :  Nécessaire  d'être  et  Impossible  de  ne 


0  1.  56  9uw9nt  par  ordre,  Il  que  le  texte  qui  le  précède.  DmflC 

semble  que  cette  consécution  des  texte,  comme  on  le  toU,  la  hsiti^ 

modfties  n*estpasune  question  de  me  proposition  du  tabletn  flrtli 

logique,  et  que  cette  théorie  doive  septième,  et  réciproqnenieat:l| 

être  plutôt  renvoyée  à  la  métaphy-  douzième  du  tableau  est  laouièa^ 

sique.  Ce  sont  des  rapports  pure-  et  réciproquement  :  la  seiiièaet 


ment  rationnels ,  et  fort  importants  tableau  est  ta  quinzième  et  r 

d*ailleur8,  mais  qui  n*ont  rien  à  quemcnt.  Je  n'ai  point  troQVé  dm 

faire  à  la  théorie  de  la  proposition,  les  variantes  rexplication  defltfl 

—  Le  tMeau  ei-dêssous ,  Il  faut  interversion  ;    Aristoie    du  Mp 

remarquer  que  Tordre  suivi  dans  proposera  de  changer  encore  M 

ce  tableau  n*est  pas  celui  qu'indi-  ordre,  voir  plus  bas,  ftftSellt. 
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e,  ïje  lableau  ci*cle$sous  fera   voir  ce  <{tie  nou» 
8  dire  : 


Me  qy«  c«mII; 

«  néefsuire  que  c<?  loit  ; 
Ibleque  ce  ni?  mit  pas; 
tlligfUl  ctye  ^e  ne  loi  l  pM  ; 
I  lii]po»«ibt«  que  ce  ne  soiL  pas; 


n  rv*êil  pli  pofsible  que  e«  loLL 
Il  ir»l  pji  CfinHngeiil  que  et  ftoiL 
Il  est  impOistble  que  ce  Hfll. 
Il  ett  néceuâïre  que  ee  ne  mil  paL 
Il  n'est  pa»  possible  que  ce  ne  soil  p 
]l  n>M  pis  cont j  (if^eni  quc^ee  ne  loji  p 
Il  l'Bt  împD»itbli<  que  ce  ne  »oU  pai. 
U  eftt  Qéci'iuîrfî  que  c«  toiL 


k  Ainsi  ^  Impossible  et  Pas  impossible  sitiveni 
JictoircmeQty  mais  à  riiiverse,  ConLiiigentel  Pos- 
Pas  contingent  el  Pas  possible.  Car,  après  pos- 
étrei  vient  la  négation  de  Ti  m  possible  :  Il  n'est 
possible  que  ce  solL  De  Tautre  part^  à  la  nega- 
lecède  laffirmation  ;  rar,  à  N'être  pas  possiblei 
eÈtrc  impossible;  el  Ton  voie  qu'Elre  impossible 
B  aflirmaliou,  tandis  que  N'éive  pas  impossible 
Ë  négation. 

•  Quant  à  Ni^cessaire,  examinons  quel  est  Tordre. 
"d  on  %*oit  qu'Ici  il  n'en  est  pas  comme  plus  Imut^ 
ifue  ce  sont  les  ënonciations  contrantes  qui  se 
t^  et  les  contradietîofis  ne  sont  pltis  en  regard» 
îtf  la  négation  de  Nécessaire  de  ne  pas  être  n^est 


res,  comme  au  paragniplie  préoé* 
dent.  ^  fr  Uâ  canlrodtflfont  m 
9oni  plut  en  regardf  Cûitmie  on 
[teiU  Ji^  voir  âii  talikau  du  ^  1,  où 
|ias  im^iossibli^  esi  en  regard  dUm* 
possible.  —  Ihg  d^tMc  énontim~ 
tiom,  ÏJA  qualrîème  et  la  douzi^m^. 
—  Peuvent  éirê  vraie t  d\n  $eui  êî 
même  obj^t.  Ce  que  ne  peuvent  len 
contradictoires,  d'aprèii  ton  test  It^ 
Lbéorie«  pj'éoédeates. 


r  ér^ft9éri«,C*est-à-dJre 
d  impossible  suit 
mm  de  |Mi&sible  et  de  con- 
it  4|iie  raffirmation  d'im- 
MH  h  t«!pUnn  de  iiossjble 
lUogent.  C'eiit  ce  qu'et- 
;  kï^te  iuL-m^me. 
"^i^mmê  peut  haut  ^  Coitttne 
profX^ÎLÏuns  de  |KïS&ible  et 
iMe.  ^  LéM  éuonciationt 
>§§*  El  non  ief  oontradietoi'* 


4„ 


1 


IBI  .  HERHÉNEIA. 

I^nt  :  Pas  nëcessaire  d'être.  C'est  que  Tune  et  FfilR 
des  deux  ënonciations  peuvent  être  vraies  d'an  senl  -û 
même  objets  puisque  ce  qui  est  nécessaire  de  nepa 
être  n*est  pas  nécessaire  d'être.  $  4*  Ce  qui  fiut  qÉ 
Nécessaire  ne  suit  pas  dans  le  même  drdre  qoe  les  » 
tresy  c'est  que  llmpossible  est  énoncé  contri 
nécessaire,  pour  qu'il  ait  la  même  valeur.  En  eAl^  ■ 
quelque  chose  est  impossible,  il  est  par  cela  même  d-* 
cessaire,  non  pas  il  est  vrai  d'être,  mais  bien  de  iif 
être.  Ce  qui  est  impossible  de  ne  pas  être  est 
d*être.  Si  donc,  les  premières-  ënonciations 
d'une  façon  toute  pareille  Possible  et  pas  posnble, 
dernières  suivent  contrairement,  parce  qute  Ni 
et  impossible  ne  signifient  pas  la  même  diose,  à 
qu'on  ne  les  prenne  à  l'inverse  l'un  de  l'autre,  ainsi 
je  l'ai  dit.  $  5.  Mais  peut«^on  *  bien  disposer  de 
façon  les  contradictions  du  Nécessaire?  Ainsi, 
saii^  est  aussi  possible  :  sinon,  ce  serait  la  négatiot 
qu'il  faudrait  prendre  à  la  suite,  puisqu'il  faut  de  toute 
nécessité  adopter  l'une  ou  Tautre,  de  sorte  que  À  k 

8  4.  Bit  énoncé  e<mirairefMnt  haut  au  8  S. 

à  néceisaire.  C'est-à-dire  que,  avec  g  5.  De  cêtie  façon^  Nooooas* 

impossible,  le  sujet  de  la  phrase,  le  elles  le  sont  dans  le  ttbieaa  d- 

dktum  est  affirmé ,  et  qu'au  cou-  dessus,  mais  comme  il  suit  datf  ^ 

traire  il  est  nié  avec  nécessaire.  —  paragraphe.  —  AinH  nécêuaênf^ 

Pour  qu'il  ait  la  méfM  valeur,  Il  aussi  possible.  C'est-à-dire qn^l^ 

est  impossible  que  ce  soiu  égale  :  Il  suite  de  :  Il  est  oéoessalre  qae  ^ 

est  nécessaire  que  ce  ne  soit  pas.—  soit,  on  pourrait  mettre  :  D  l^ 

11  est  impossible  que  ce  ne  soit  pas,  possible  que  ce  soit.  —  Simm^  ^ 

égale  :  Il  est  nécessaire  que  ce  on  ne  met  pas  :  Il  est  possible  qi^ 

soit  C*est  ce  qu'explique  le  texte,  ce  soit,  il  faudra  mettre  la  i 


—  L$s  premières  énonciations,  Im-  tion  :  Il  est  impossible  qoe  ce  «f** 

possible,  pas  impossible.  —  les  -^  De  sorte  qu'il  en  réiûUe,SiT€0 

dern<^0«.  Nécessaire  et  pas  néces-  commoice   par  le   nécemin  ^ 

saire.  —  Ainsi  que  je  Vai  dit  plus  qa*on  le  fosse  solTie  par  le  poriiO' 
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chose  n'est  pas  possible;  elle  est  impossible,  et  par  con- 
séquent, le  nécessaire  serait  impossible,  ce  qui  est  ab- 
surde. Mais  à  :  Il  est  possible  que  ce  soit,  succède  :  Il 
n'est  pas  impossible  que  ce  soit;  et  à  cette  dernière 
ënonciation,  celle-ci  :  Il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  soit, 
de  sorte  qu'il  en  résulte ,  autre  absurdité,  que  ce  qui 
est  nécessaire  n'est  pas  nécessaire.  §  6.   Mais  II  est 
nécessaire,  ne  succède  pas  davantage  à  :  Il  est  possible. 
Ce  n'est  pas  non  plus  :  Il  est  nécessaire  que  ce  ne  soit 
pas;  car  l'affirmation  et  la  négation  peuvent  convenir 
toutes  deux  à  Possible.  Mais  quelle  que  que  soit  celle  des 
deux  énonciatious  qui  soit  vraie,  les  autres  pour  cela 
ne  le  seront  pas;  car  II  est  possible  que   ce  soit  et 
U  est  possible  que  ce  ne  soit  pas,  sont  vrais  à  la  fois. 
Mais  II  est  nécessaire  que  ce  soit,  et  II  est  nécessaire 
que  ce  ne  soit  pas,  ne  peuvent  jamais  être  tous  deux 
possibles.  Reste  donc  enfin  que,  U  n'est  pas  nécessaire 
(|ue  ce  ne  soit  pas,  suive  :  U  est  possible  que  ce  soit. 
$7.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  ne  soit  pas,  est  vrai 
également  de  :  Il  est  nécessaire  que  ce  soit.  §  8.  £n 

1 6.  Ne  iueeédê  pas  davantage^  être  que  n'être  pas.  —  Reste  donc 

Si  Ton  oommeDce  par  Possible  et  en/ln,  C'est-à-dire  que  la  huitième 

qu'on  le  fasse  suivre  par  Néces-  proposition  du  tableau  suit  placée 

aire.  —  V affirmation  et  la  nigo"  la   quatrième.  —  Suive ,  Non   pas 

^f  Le  texte  dit  simplement  :  Ces  immédiatement,  maisdans  la  même 

cboies;  j*ai  cru  devoir  préciser  que  série,  à  la  place  de  la  quatrième, 
tt  qui  Q*est  que  possible  peut  éga-        §  7.  Il  n'est  pas  nécessaire...  La 

isBent  être  ou  ne  pas  être.  —  Des  texte  dit  seulement  :  cela.  J*ai  cru 

'iuxénoïKiattoiM,  Soit  Taifirma-  devoir   rendre   Texpression    plus 

lion,  soit  la  négation. — Les  autres,  précise. 

Il  faut  entendre  par  là  les  propos!-        §  9.  EH  celle  qui  suit.  Au  même 

lio&s  :  Il  est  nécessaire  que  ce  soit,  rang  dans  la  troisième  série,  c*est- 

^  llest  nécessaire  que  ce  ne  soit  à-dire,  la  douzième.^ Donf  la  né- 

^'-^Sont  vrais  à  la  fois^  Parce  gation  est...  Placée  au  quatrième 

qtift  le  possible  peut  tout  aussi  bien  rang  et  dans  la  première  série.  -» 

I.  «s 
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effet,  cette  proposition  même  devient  la  contradictoî 
de  celle  qui  suit  :  Il  n^est  pas  possible  que  ce  scoit;  a 
à  cette  ënonciation ,  succède  :  I!  est  impossible  que 
soit,  et  II  est  nécessaire  que  ce  ne  éoit  pas,  dodt 
négation  est  :  Il  n'est  pas  nécessaire qae  ce  né  iattp^ 
Ainsi  donc  les  contradictions  elles-mêmes  se  sùirett  i 
la  manière  indiquée,  et  il  n'y  a  aucune  diflScoltést  Ti 
observe  Tordre  tracé. 

$  9.  On  peut  demander  si  Possible  d'être  stitU 
Nécessaire  d'être;  car  s'il  ne  le  suit  pas,  c'eit  âloit 
contradictoire  :  Pas  possible  d'être,  qui  doit  suivre  1 
si  Ton  prétend  que  ce  n^est  pas  la  vraie  contMdictàfr 
il  fiiut  admettre  alors  nécessairement  que  c'est  :  rd 
sible  de  ne  pas  être,  énônciatioùs  qui  sont  toutes  dà 
également  fiiusses  appliquées  à  nécessaire.  Mais  d'Akl 
part,  il  semble  que  la  niême  cbose  petit  être  coupée < 
n^être  pas  coupée  ;  elle  peut  être  et  dé  pas  être;  et  il  A 
suivra  que  Nécessaire  d'être  poUrrà  aussi  d'une  manié 
conlingente  ne  pas  être,  ce  qui  est  faux.  $  10.  Mais 

Les  eontradietiottê^  El  non  plus  les  sait  au  paragraphe  précédeit 

contraires  seulement,  ^âela  tna-  Oé  ceci,  Cest-à-dlre,  œue  pn^éi 

niére  indiquée.  Dans  le  g  6,  en  d*Ctre  susceptibles  des  contnin 

mettant  la   huitième  proposition  de  pouvoir  être  et  ne  pas  être, 

la  quatrième,  et  réciproquement.  Dent  la  foree^  Tai  pris  le  mol  • 

g  9.  Suit  bien.  Comme  il  Ta  pro-  force  au  lieu  de  celui  de  puissiic 

posé  au  8  5.  —  Qui  tont  toutet  deux  —  UTeet  pae  rationnelU,  Et  dw 

fauiseê.  De  ce  qui  est  nécessaire,  il  d*une  volonté  libre.  -^Let  fén 

est  également  faui  de  dire  quMl  douéee  de  raieon  et  de 


n^cst  pas  possible  qu'il  soit  ou  qu*il  libre,  comme  Thomme;  voir  la  tf 

est  possible  quMl  ne  soit  pas.  ~  Ce  tapbysique ,  liv.  9,  chap.  î.  —  0i 

gui  e«f /bux,  Le  nécessaire  ne  peut  ewU  toujours  en  acte.  Le  soki 

pas,  comme  le  possible,  être  et  ne  par  exemple,  qui  échauffls  sans eea 

pas  être  indilTêremment.  la  terre  —  Douées  de  forte  int 

g  10.  /Ve  peut  pas  par  cela  s$u$  timmeUe ,  D*une  fbrce  passife.  • 

les  cantroireSf  Comme  on  le  suppo-  Sjfèhmmit  Le  texte  dit  :  àls/W 


CHAPITRE  XIIL  195 

est  évident  que  tout  ce  qui  peut  quelque  chose,  être  ou 
marcher,  ne  peut  pas  par  cela  seul  les  contraires.  U  j  a 
certains  cas  où  ceci  cesse  d'être  vrai  ;  c'est  d'abord  pouf 
les  choses  dont  la  force  n'est  pas  rationnelle  :  par 
exemple,  le  feu  qui  est  chaud ,  et  qui  a  une  force  des^ 
tituée  de  toute  raison.  Les  forces  douées  de  raison,  tout 
ea  restant  identiques,  peuvent  plus  d'un  acte  et  peuvent 
même  les  contraires.  Mais  les  forces  irraisonnablea  ne 
iont  pas  toutes  dans  ce  cas;  car,  je  le  répète ,  i)  n'est 
|M(i  possible  au  feu  d'échauffer,  ou  de  ne  pas  échauffer 
iadiffereDinient.  Cette  alternative  est  interdite  aussi 
à  toutes  les  choses  qui  sont  toujours  en  acte.  Cepen*^ 
dant  certaines  choses  douées  de  force  irrationnelle  peu- 
vent recevoir  également  les  opposés.  Mais  l'on  veut  set^ 
lement  constater  ici  que  toute  puissance  n'e^t  pas  sus- 
ceptible des  contraires,  pas  même  toutes  celles  qui  sont 
bien  de  la  même  espèce.  §  1 1 .  Quelques  puissances  sont 
homonymes.  Et  en  effet  Possible  n'a  pas  un  sens  absolu. 
Tantôt  on  le  dit  d'un  objet  réel,  parce  que  cet  objet 
ttten  acte  :  par  exemple,  on  dit  d'un  être  qu'il  est  ca- 
pable démarcher,  parce  qu'il  marche;  et  en  général,  on 
dit  d'une  chose  qu'elle  est  possible,  parce  que  déjà 

--piii  sorU  bien  de  la  mime  espèce^  sens  différents  :  tantôt  il  est  jc^nt  à 

Cette  pensée  est  obscure,  quoique  l'idée  d^acte,  tantôt  il  en  est  se- 

b  Qots  ne  le  soient  pas;  qui  Mont  paré.  —  De  eei  detix  puissances , 

^  de  la  même  espèce  veut  dire  De  ces  deux  espèces  llp|K)ssible.— 

^  ces  forces  ne  sont  pas  homo-  Muables ,  Ou  mobile?.  —  /mmuo- 

Bjnes  et  qu'elles  sont  essentielle-  bles^  Ou  immobiles.  —  SmUemetU , 

iii^i  identiques  :  mais  il  est  diffi-  J'ai  ajouté  ce  mot  pour  être  plus 

^  de  rattaclier  cette  pensée  à  ce  clair.  —  If  est  pas  vrai  absolument 

qui  précède.  du  nécessaire.  Parce  que  le  néces- 

1 11.  Quelques  puissances  sont  saire  est  en  acte  et  qu'il  ne  peut  pas 

^o"^me«,  Quelquefois  le  mot  ne  pas  être.  —  L'aulra  possible  ^ 

^  Pouvoir  est  pris  en  plusieurs  Joint  à  l'idée  d'acte. 
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cette  chose  qui  est  dite  possible  est  en  fait.  Tantôt  ou 
dit  qu'une  chose  est  possible ,  parce  qu'elle  pourrait 
être  :  par  exemple,  on  dit  qu^un  être  est  capable  de  ma^ 
cher,  parce  qu'en  effet  il  pourrait  marcher.  De  ces  deax 
puissances,  la  dernière  s'applique  aux  seuls  objets 
muables;  l'autre  s'applique  aussi  aux  objets  immua- 
bles. L'on  peut  dire  avec  une  égale  vérité,  qu'une 
chose  est  capable  de  marcher  ou  capable  d'être,  soit  que 
déjà  elle  marche  et  qu'elle  soit  en  acte,  soit  quelle 
puisse  seulement  marcher.  Ce  dernier  genre  de  possible 
n'est  pas  vrai  absolument  du  nécessaire;  mais  l'antre 
possible  est  vrai. 

§  12.  De  même  que  le  particulier  est  suivi  de  l'uni* 
versel,  de  même  la  nécessité  d'existence  est  suivie  delà 
possibilité  d'existence;  mais  ceci  pourtant  n'est  pas 
exact  pour  tous  les  possibles. 

§  i3.  Il  se  peut  aussi  que  Nécessaire  et  non  néces- 
saire d'être  ou  de  ne  pas  être,  soit  le  principe  de  toutes 
ces  affirmations  et  de  toutes  ces  négations,  et  que  le 
reste  des  séries  ne  dût  être  regardé  que  comme  une 
conséquence  de  ces  deux  termes. 


8  12.  De  même  que  le  particu-  changer  Tordre  donné  dans  le  Vf 

lier,  Lo  |>ossible  est  au  nécessaire  bleau  du  g  1,  et  il  pense  qo'oi 

dans  le  mAme  rapport  que  Puniver-  pourrait   commencer    toute  celle 

sel  est  au  particulier.  Le  possible  consécution  des  modales,  par  Taffir- 

est  beaucoup  plus  étt^nclu  que  le  mation  du  nécessaire  d^une  psrt,el 

nécessaire.  —  Pour  tous  les  possi-  par  la  négation  du  nécessaire,  àt 

hles,  Il  n'y  a  en  elTet  que  le  possible  l'autre.  —  De  touteë  cet  afirfMr 

en  acte  c|ui  puisse  s'appliquer  au  tions.  Du  tableau  donné  ci-dessus, 

nécessaire,  comme  on  Ta  dit  à  la  (in  —  De  ces  deux  termes  ,  Le  néc&- 

du  parajîraphe  précédent.  saire  affirmé  et  le  nécessaire  nié, 

g  13.  Il  se  peut  aussi  que  néces-  avec  lesquels  11  faudrait  coordonner 

saire  ,   Aristole  propose   donc  de  tout  le  reste. 
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$  i/$L  D'après  ce  qui  précède,  il  est  évident  que  ce 
qui  esl  de  toute  nécessité  est  aussi  en  fait.  Si  donc  les 
choses  éternelles  sont  les  premières,  l'acte  aussi  précède 
la  puissance.  Certaines  choses  sont  des  actes  qui  ne  sont 
jamais  en  puissance,  telles  sont  les  premières  substances. 
Certaines  autres  sont  accompagnées  de  puissance;  et 
celles-là  peuvent  être,  d'une  part  antérieures  par  nature, 


I  li.  Vaetê  aussi  précède  la 
fnduanee ,  Voir  la  Métaphysique, 
Ut.  9,  ch.  8.  —  Telles  sont  les  pre- 
miins  substances,  U  fout  entendre 
ici  qa*a  s'agit  de  Dieu  et  des  for- 
ées immuables  de  la  nature,  et  non 
point  des  substances  premières  au 
sens  où  cette  expression  est  em- 
ployée dans  les  Catégories,  cb.  5, 
Il  1  et  i.  Cest  ce  que  les  Scho- 
bsUques  ont  appelé  actus  puri,  -^ 
Certaines  autres  sont  aeeompa- 
feies  de  puissance.  Ne  sont  pas 
loojours  en  acte,  mais  peuvent  être 
ans  être  en  fait;  et  peuvent  ne  pas 
to  tout  en  éunt  ^Antériewres 
9»  nature,  A  la  puissance.  — 
Ifo^iSrei  enfin  ne  sont  jamais  des 
^l^j  Ce  sont  les  simples  possibles 
qui  n'arrivent  jamais  à  Tètre  :  et 
€*est,  par  exemple,  un  nombre  infi- 
lûment  grand ,  un  nombre  intini- 
B^t  petit  II  est  toujours  possible  ; 
il  n'est  jamais  réel.  —  Aristote  au- 
nit  dû,  pour  conclure  ce  chapitre, 
appliquer  ces  distinctions  à  tout  ce 
VA  précède.  Le  nécessaire  précède 
^  possible  et  le  contingent  ;  le  pos- 
>^le  précède  rimpossible  :  ou,  en 
^'*ntres  termes,  oe  possible  qui 
n'est  jamais  et  qui,  par  cela  même, 
P<^  en  lui  une  aorte  d*impoKib^ 


lité.  Le  tableau  du  g  1  devrait 
donc  être  refait  ainsi  :  U  est  néces- 
saire que  ce  soit  :  n  n'est  pas  pos- 
sible que  ce  ne  soit  pas  :  U  n*est  pas 
contingent  que  ce  ne  soit  pas  :  U 
est  impossible  que  ce  ne  soit  pas.  — 
Il  est  nécessaire  que  ce  ne  soit  pas: 
Il  n'est  pas  possible  que  ce  soit  : 
Il  n*est  pas  contingent  que  ce  soit  : 
Il  est  impossible  que  ce  soit.  —  U 
n'est  pas  nécessaire  que  ce  soit  :  U 
esl  possible  que  ce  ne  soit  pas  .  Il 
est  contingent  que  ce  ne  soit  pas  : 
Il  n'est  pas  impossible  que  ce  ne 
soit  pas.  ^  Il  n*est  pas  nécessaire 
que  ce  ne  soit  pas  :  Il  est  possible 
que  ce  soit  :  Il  est  contingent  que 
ce  soit  :  Il  n'est  pas  impossible  que 
ce  soit.  —  Malgré  tous  mes  efforts , 
ce  chapitre  présente  de  nombreuses 
obscurités  :  il  n'a  pis  dépendu  de 
moi  de  les  éviter  ;  elles  tiennent  au 
fond  même  du  sujet;  et  cette  théo- 
ne  est  sans  doute  une  de  celles  qui, 
par  l'embarras  de  l'exposition,  si 
ce  n'est  par  la  profondeur,  ont 
donné  à  THerméneia  ce  renom  de 
difficulté  qu'elle  avait  dans  l'anti- 
quité et  le  moy engage.  Voir  mon  mé- 
moire sur  la  Logique,  t.  1,  p.  53,  et 
les  critiques  de  M.  Uamillon,Frag. 
de  phil.,  tr.  de  M.  Peisse«  p.  327. 


] 
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et  postorîetii^es  par  le  temps.  D  autres  enfin  me  sosl 
jamais  des  actes ,  mais  sont  seulement  des  puissanoo. 
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Des  propodtioos  contraires  :  natore  rraie  de  ces  propositioiii, 
tirée  de  la  nature  des  pensées  contraires.  —  Il  ne  saffit 
pas  pour  qn'aue  pensée  soit  contraire  que  le  sajet  loil 
contraire,  que  l'attribut  soit  contraire.  —  Les  peaiéss 
▼miment  contraires  sont  celles  qui^alUrment  et  qui  niiat 
nue  même  cbose  d^nne  même  chose.  —  Applieation  de  m 
principes  aux  propositions  contraires.  —  Les  propqritfoas 
contraires  ne  peuvent  être  vraiei  k  la  fois. 

$  1 .  L'affirmation  est-elle  contraire  a  la  o^tiony  oê 
bien  Taffirmation  à  Taffirmation  ?  Et  par  exemple,  cet|c 
proposition  :  Tout  homme  f.*8t  juste,  est-elle  contraiit 
à  cette  autre  :  Aucun  homme  n*est  juste;  ou  hîen  cette 
proposition  :  Tout  homme  est  juste,  est-elle  contraire! 
celle-ci  :  Tout  homme  est  injuste?  Par  exemple  encore: 

8  1.  Ammonîus  contestait  Tau-  semble  qu'elle  fAt  venue  plus  coi* 

tfaentidlé  de  ce  chapitre,  qui  était  Tenablement  après  le  ch.  S.  Albert* 

pour  lui  la  cinqaième  section  du  le-Grand  rattache  cette  théorie  i 

traité.  Voir  Ammonins,  Scholies,  p.  colle  qui  précède,  et  prétend  qu'elle 

ISS,  b,  11,  et  mon  mémoire  sur  la  ost  indispensable  pour  établir  rè- 

Logiqne,  tome  1,  p.  5i.  —  Vaffir-  gulièrement  la  conséeullon  desmo* 

motion  êit-élU  contraire,  La  (]ues-  da  les. — Par  exemple  encore^  Aprèi 

tlon  posée  et  résolue  dans  ce  cha-  des    propositions  universelles,  il 

pitre  est  importante  :  mais  on  ne  prend  des  propositions  singulièfes, 

Toit  pas  bien  comment  elle  se  rat*  atin  de  générillier  la  question  le 

tache  k  ce  qui  précède.  Paciiis  dit  plus  possible,  etde  faire  voirqu'elle 

qae  cette  théorie  est  placée  à  la  fin  peut  s'appliquer  i  tous  les  cis; 

de  ce  traité  :  Coronidiê  loco  ;  il  voir  plus  haut,  ch.  7. 
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allias  est  juste ^  Callias  iresl  pas  juste ,  Callias  est  in- 
£te;  où  est  ici  la  contraire? 

$  a.  Si  les  mots  répondent  à  la  pensée  ^  et  si  la  pro- 
)sition  contraire  est  dans  ta  pensée  celle  du  contraire^ 

qu ainsi:  Tout  homme  est  juste,  soit  la  proposiûon 
flilniire  àcelle-pi:  Tout  homme  est  injui»te,  il  en  doit 
re  de  même  pour  les  âfSr mations  exprimées  par  la  pa- 

e.  Mais  si  la  pensée  contraire  n'est  pas  ici  celle  du 
Qtraire^  lalfirmation  ne  sera  pas  non  plus  contraire 
'affirmation;  mais  ce  sera  la  négation  qu  on  a  dite. 
î.  Ainsi  donc  il  faut  examiner  quelle  pensée  fausse 
i  contraire  à  la  pensée  vraie,  et  savoir  si  c'esï  celle  de 

négation ,  ou  bien  celle  qui  établit  affirmativement 
contraire.  §  4*  J^  m'explique  :  La  pensée  vraie  d'une 
lôse  boane  est  que  cette  chose  est  bonne  ;  et  cette  autre, 
le  la  chose  n  est  pas  bonne ,  est  fausse.  Que  cette 
tose  soit  mauvaise,  cest  eocoi^  une  autre  pensée. 
Liejte  est  des  deux  pensées  celle  qui  est  contraire  à  la 
osée  vraie?  Et  s'il  n"y  eu  a  qu'une  de  contraire,  dans 
{uelle  des  deux  est  la  contraire  ?  §  5.  Ce  serait  se 


fFÊTmt  poÊ  ici  e^th  du  cof^ 

Mf^tf^  Ja  £0luUoit  quUl  dOD- 
t  «a*  totil  ce  cbapilrc.  ^  La 
mtion  qu'un  a  dïle,  Donl  it  est 
\é  9U  début  <lu  ^  I. 
I  I.  Quelle  pinâée  fauêse^  Il 
pose  liUË  la  première  punsèe  ost 
le,  alfo  de  rendre  rof^posUion 
m%  piQS  i^D&ible  ;  jl  pouvaii  U 
poier  j^rnse  •  el  str^poser  Ja  se- 
de  Tf^te. 

^  Cut  encore  une  autre 
fiêf  he  lexie  donnant  un  mol 
^rcni  de  celui  qui  esi  cmiiloïé 


dans  la  phrâ^  précédentep  on  paur^ 
rait  iraduipç  peu  M  ire  ;  e*esl  une 
pensée  dîfTéfente.  -^  ikint  iaquelU 
dtM  deuxt  Ou  siioplenieût  :  Le- 
quel le  des  deux. 

g  5,  Sùnt  diierminéu.  Que  îes 
pensées  sont  contraires,  doivent 
Ôtre  regard i'cs  et  définies  coiume 
contraires,  par  cela  seul^  etc*  *—  La 
fnhm  propoiif  idn^  Une  proposition 
de  même  forme  t  affirmant  de  la 
cho^  ce  qu^elLe  eâl«  loul  commt»  ]a 
première.  ^~  Qu'eih  toit  muttipk 
Ott  quelU  ioit  unique^  Voir  |>lij«i 
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Irompci*  beaucoup  que  de  croire  que  les  pensées  con- 
traires sont  déterminées  par  cela  seul  qu'elles  s'appli- 
quent aux  contraires.  Ainsi,  en  parlant  d'une  boune 
chose,  dire  qu'elle  est  bonne ,  et  d'une  mauvaise,  qu  elle 
est  mauvaise,  c'est,  on  peut  dire,  la  même  proposition; 
et  elle  sera  vraie,  qu'elle  soit  multiple  ou  qu'elle  soit 
unique.  Ce  sont  là,  sans  doute,  des  expressions  con- 
traires; mais  les  propositions  sont  contraires,  non  parce 
qu'elles  s'appliquent  aux  contraires ,  mais  plutôt  parce 
qu'elles  sont  exprimées  contrairement.  §  6.  Si  la  pensée 
d'une  chose  bonne  est  qu'elle  est  bonne,  et  si  c'est  uœ 
autre  pensée  que  cette  chose  n'est  pas  bonne;  si  en 
outre,  il  y  a  quelque  autre  chose  qui  n'est  pas  et  ne  peut 
pas  être  à  celle-là,  certainement  aucune  des  autres 
pensées  ne  doit  être  regardée  comme  contraire,  ni  celles 
qui  établissent  que  ce  qui  n'est  pas  est,  ni  cella  qui 
établissent  que  ce  qui  est  n'est  pas  ;  car  les  unes  et  les 
autres  sont  également  infinies,  affirmant  l'existence  de 
ce  qui  n'est  pas,  niant  l'existence  de  ce  qui  est 
§  7.  Mais  les  seules  contraires  sont  celles  qui  rcnfe^  ] 
ment  l'erreur,  et  celles-là  précisément  sont  celles  d'où 


haut,  cb.  8.  —  Mais  plutôt  parce  exemple,  que  le  bien  n*est  pas  ho- 

çu*ellet  iont  exprimées  contraire-  norable.  —  Vexistence ,  Ou  la  ^ 

ment.  Pour  un  seul  et  môme  sujet,  rite,  de  ce  qui  est  vrai, 

un  leul  et  même  attribut,  affirmés  g  7.  Les  générations  des  choseh 

d*UDe  part,  niés  de  Pautre.  L'expression  est  obscure  :  la  pensée 

8  6.   Quelque  autre  chose  qui  ne  Test  pas  :  les  propositions  ood- 

n>fl  po«,  Quelque  attribut  qui  ne  traires,  où  les  choses  devienoeot 

peut  pas  apparttînir  au  sujet.  —  ^t  autres  que  ce  qu'elles  étaient  dV 

celles  qui  établissent  que  ce  qui  bord,  de  bonnes,  par  exemple,  d&- 

n'est  pas  est.  Par  exemple  en  par-  venant  mauvaises.  —  Viennent dsi 

lant  du  bien  la  pro|>osition  qui  af-  opposés^  Sont  dans  les  propositions 

firmeraii  que  le  bien  est  honteux,  opposées,  formées  de  termes  oppo- 

—  Que  ce  qui  est  n'est  pas ,  Par  ses  aux  premiers. 
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rieonent  les  générations  des  choses.  Or  les  générations, 
;t  par  conséquent  les  erreurs ,  viennent  des  opposés. 
^  8.  Si  donc  le  bon  est  à  la  fois  bon  et  non  mauvais,  et 
qu  il  soit  bon  par  lui-même  et  non  mauvais  par  acci- 
dent ;  car  c'est  en  lui  un  accident  de  n'être  pas  mauvais, 
b  proposition  qui  s'applique  à  la  chose  en  soi  est,  dans 
tous  les  cas,  plus  vraie,  et  plus  fausse  aussi,  de  même 
qu'elle  est  vraie.  La  proposition  que  ce  qui  est  bon  n'est 
pas  bon  est  fausse  relativement  à  ce  qui  est  en  soi,  l'autre, 
que  la  chose  est  mauvaise,  est  relative  à  l'accident.  Ainsi 
la  pensée  négative  du  bon  est  plus  fausse  que  la  pensée 
du  contraire,  et  l'on  commet  la  plus  grande  erreur  pos- 
sible pour  un  objet  quelconque  quand  on  a  la  pensée 
contraire;  puisque  les  contraires  sont  ce  qui  dans  un 
même  genre  diffère  le  plus.  Si  donc  l'une  des  deux  pen- 
iées  est  contraire,  et  que  celle  de  la  négation  soit  la  plus 
contraire,  il  est  évident  que  c'est  celle-là  qui  est  la  vraie 
contraire.  Mais  cette  pensée  que  le  bon  est  mauvais 
est  complexe;  car  il  faut  nécessairement  supposer  dans 
la  même  pensée  que  la  chose  n'est  pas  bonne. 

$  g.  Si  ceci  doit  s'appliquer  également  aux  autres 
choses,  on  aura  donc  eu  raison  d'avancer  ce  qu'on  a  dit 

I  s.  00  même  qu'elle  ut  vraie,  règle,  applicable  à  la  pensée,  doit 

^^la  traduction  Adèle:  pour  être  s*appliquer  aussi  aux  propositions 

^t  à  fait  clair,  il  faudrait  dire  :  par  lesquelles  la  pensée  s*eiprimQ. 

^m  Traie.  —  la  pemée  négative  —  D'avancer  ce  qu'an  a  dit  ei- 

^  bon,  La  pensée  qui  nie  que  le  de$Mus,  Voir  plus  haut,  g  S.  —  De 

^Q  soit  bon.—  Lapenêée  du  eon-  la  contradiction,  L*édit.  de  Berlin 

^feiit,  La  pensée  qui  affirme  que  le  dit  dans  le  texte  :  de  la  contradio- 

^n  est  mauvais.  —  Ce  qui,  dane  le  tion,  et  laisse  :  de  la  négation  dans 

^^  genre,  diffère  le  plue.  Voir  les  variantes;  cette  dernière  leçon 

^  Catégories*  ch.  0,  g  Si,  et  cb.  est  celle  de  Pacius  :  j'ai  préféré  la 

^\t%%.  première  avec  Sylburge  et  les  édi- 

1 9.  Aux  autres  choses,  Si  cette  teurs  de  Berlin.  —  Les  autres  pen-- 
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ci-destui.  Cette  proprîëté  de  la  oontradictioB  est  mile 
partout,  ou  elle  ne  l'est  nulle  parl^  Mais  dans  les  choses 
qui  n'ont  pas  de  contraire ,  la  pensëe  fausse  est  «Us 
qui  es|  opposée  à  kt  vraie  :  par  exeropley  on  se  tronpei 
si  l'os^icroit^que  lliomme  n'est  pas  homme.  Si  donc  m 
négations  iont  eontraires,  les  autres  pensées  de  la  a^ 
gation  ne  le  sont  pas  moins,  $  io«  En  outre,  ce  sontdei 
pensées  de  forme  pareille  qu'une  chose  bonne  est  boons, 
et  qu'une  cliose  qui  n'est  paa  bonne  n'est  pas  bonDe;ct 
d'autre  part,  qu'uoe  chose  bonne  n'est  pas  bonne,  d 
qu'une  chose  qui  n'est  pis  bonne  est  bonne.  Ainsi  doii% 
à  cette  pensée  vmj^  qui  croit  d'une  chose  qui  n'est  psi 
bonne,  qu'elle  n'est  pas  bonne,  quelle  sera  la  penM 
contraire?  Ce  n'est  certes  pas  celle  qui  prétend  qa'db 
est  mauvaise  ;  car  pette  ppn^  peut  être  traie  en  mine 
temps  que  l'autre,  et  jaihais  ujpe  pensée  vraie  n'est  oo» 
traire  à  une  pensée  vraie.  En  effet,  cequin^estpas  boaert 
mauvais;  et  aiosi,  les  deux  pensées  peuvent  être  vtmi 
à  la  fois.  Ce  n'est  pas  non  plus  celle  qui  établit  que  la 
chose  n'est  pas  mauvaise;  car  celle-là  aussi  est  vraie 
puisque  ces  deux  pensées  pourraient  exister  à  la  fois. 
Reste  donc  à  cette  pensée  que  ce  qui  n'est  pas  bon  n'est 
pas  bon ,  celle-ci  pour  contraire,  que  ce  qui  n'est  pas 
bon  est  bon;  car  cette  proposition  est  fausse,  de  sorte 
que  cette  pensée,  que  ce  qui  est  bon  n*est  pas  bon,  se- 
rait contraire  à  celle-ci ,  que  ce  qui  est  bon  est  bon. 

iéeë  de  la  négation^  Les  pensées  précède ,  et  qui  pouvait  être  obte- 

qui  nient  ce  qui   a  été  d'abord  nue  plus  brièvement  peut-être.  * 

affirmé.  CelU-là  auêsi  9St  tiralf,  lienodn 

%  10.  De  forme  pareiUe,  Voir  disait  :  CeUe4Ji  noa  plas  a'eitpis 

\Àus  haut,  ^b.  —  De  $orte  que  cette  vraie.  Voir  Ammonlns,  Sclioliei,p^ 

pêmêéê...  Conclusion  de  tout  ce  qui  ISS,  b,  31. 
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§  1 1.  Il  est  évident  qu'il  importe  fort  peu  quelVflir- 
tttioD  soit  universelle;  car  alors  la  tiëgation  univei'selle 
ra  la  contraire.  Par  «xemplo,  à  cette  pensée,  que  tout 
rqui  est  bon  est  bon,  celle-ci  sera  contraire,  que  rien 
1  ce  qui  est  bon  n'ejit  bon.  Car  cette  pensée, que  le  Ijuu 
tboOt  si  le  bon  est  pris  universellement,  est  identique 
celle^ri,  que  ce  qui  est  bon  est  bon.  Mais  cette  pensée 
idifïère  en  rien  de  celle-ci,  que  tout  ce  qui  est  bon  est 
m*  Et  de  même  pour  ce  qui  n'est  pas  bon.  §  12,  Si 
me  il  en  est  ainsi  dans  la  pensée,  et  que  les  atBrnia- 
m&  et  les  négations  exprimées  dans  la  parole  soient 
lymbole  de  ce  qui  est  dans  Tesprit,  il  est  évident  qu'à 
ffitmation  est  contraire  la  négation  sur  le  même  objet 
U  universellement.  Par  exemple,  k  cette  proposition, 
ietotit  ce  qui  est  bon  est  bon,  ou  que  tout  homme  est 
0,  celle-ci  est  contraire,  que  rien  n'est  bon^ouqu'an- 
D  homme  n'est  bon.  ^f ais  la  proposition  coutradictoire, 
^t  de  dire  que  quelque  bien  n'est  pas  bon^  que  quel- 
le homme  n'est  pas  bon. 
§  î3-  Il  est  encore  évident  que  ni  une  pensée,  ni  une  ^ 


ML  Qo'eettê  pm$i€quê  le  bon 
èon^  Sms  que  le  signe  de  Funt- 
iftHiè  y  soit  formelle  ment  e\- 
eé,  hien  qoMI  y  soit  clairemenl 
l^niendu.  —  5i  U  bfin  é$i  pria 
k^rHtiement  ^  AverrcH-s  remar- 
t  ici  ç|u'eti  ^iraba  rariielu  al 
tt  pour  repdre  Teipties&îon  uni^ 

If.  Si  dùnCt  11  passe  de  h  \ien* 
à  |4  parole,  et  prés») me  que  Ui 
ë  f  est  également  applicable.^ 
^fmb^U  de  cê  qui  en  dont  Tei- 
^  Toij-  plus  tkflut,  ch.  1,  §  3.  — 

fuelfii*  Ntn  n*ett  pat  bon. 


Voir  plus  haut,  ch.  7,  §  5» 
g  t3.  Let  propoiiiianM  parîieu^ 

liéret,  J*ni  âù  rendre  le  telle  plus 
prms  qu'il  n'est,  pour  ^ire  parfiir- 
tement  clair.  IJ  s'agît  des  proposi» 
lions  particulières  rappelées  à  la  lia 
du  pa raiera phe  p recède  11 1.  L'affir^ 
maUon  et  la  négation  coniraîres 
peuvent  y  Pire  vraies  à  la  fois, 
p^irce  ipie  le  sujet  n*y  est  point  i^jr*»- 
lement  délermrné  d<^  pari  et  d'siU'- 
Ire  :  Quelque  hommes  est  Juste, 
quelque  homme  n*esi  [las  juste,  ^ 
Maië  U  n*êMtjamaiM  poMMikU ,  Voir 
les  Caiégories,  cb.  Il,  §  I. 


n- 
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négation  vraie  ne  peuvent  être  contraires  à  une  peutt 
oa  â  une  négation  vraie/ Les  propositions  cootnira 
sont  cdies  qui  expriment  les  opposés.  Les  propoâtNHii 
particulières  peuvent  être  vraies  à  la  fois,  liais  il  n'eit 
jamais  possible  que  les  contraires  appartiennent  à  la  fob 
à  un  seul  et  même  objet 
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AVERTISSEMENT. 


six  parties  distinctes  dont  se  compose  TOr- 
9  les  Premiers  Analytiques  sont  la  plus  impor- 
peut-étre,  et  la  plus  parfaite.  La  théorie  du 
isme  est  le  centre  de  toute  la  logique.  Cest  à 
le  viennent  aboutir,  comme  préliminaires,  les 
>ries  et  THerméneia;  et  elle  a  pourconséquences, 
imiers  Analytiques ,  les  Topiques  et  les  Réfuta- 
des  Sophistes.  Sans  elle,  la  théorie  des  élé- 
simples  de  la  proposition ,  comme  celle  de  la 
sition  elle-même,  celle  de  la  démonstration,  et 
relie  de  la  discussion  régulière  ou  sophistique, 
ncomplètes  ou  obscures.  La  théorie  du  syllo- 
unit  et  éclaircit  tout  ce  qui  la  précède  et  tout 

la  suit.  Cest  ce  qui  m'a  déterminé  à  publier 
d  les  Premiers  Analytiques, 
l'ai  point  reproduit  le  texte,  parce  qu'il  est,  en 
1,  très-pur,  et  que  je  crains  d'augmenter  le 


m       ^S  AVe]tTISSIvME^L 

nomore^  déjà  si  conâidérabie,  des  volumes  qui  fo^ 
meront  la  traduction  générale  d'Aristote, 

Voici  Tordre  et  le  contenu  des  trois  autres,  qai 
donneront,  après  celui-ci ,  le  reste  de  la  Logique:  le 
3^  renfermera  les  Derniers  Analytiques;  le  4*f  1^ 
Topiques  et  les  Réfutations  des  Sophistes;  le  i^ 
enCn  f  les  Catégories  et  l'Herméneia,  avec  le  traité 
de  Porphyre,  précédés  d'une  introduction,  où  la 
logique  d*Aristote  sera  comparée  à  celle  de  Raot  H 
de  HégeL  J'espère  terminer,  dans  le  courant  de  laum 
prochaine,  celte  traduction  de  TOrganon  :  elle  est 
préparée  dès  lorigtt*mps;  il  ne  me  reste  plusqtia} 
mettre  la  dernière  main,  et  à  y  joindre  des  notes,' 
comme  je  lai  fait  pour  la  portion  que  je  soumets 
aujourd'hui  au  jugement  du  }>ublic« 

Je  ne  dois  rien  k  mes  devanciers  pour  la  traduction 
elle-même ,  puisqu'elle  est  la  première  en  son  genr^ 
La  paraphrase,  ou  plutôt  lextrait  de  Canaye,  publia 
à  la  fin  du  seizième  siècle,  n'a  pu  m'étre  daucutf 
secours.  Mais,  pour  Tinlelligence  du  texte,  j'ai  1^^ 
plus  grandes  obligations,  d'abord  aux  commentateur^ 
grecs,  Alexandre  d'Aphrodise  en  tête;  puis  à  ceu^ 
du  moyeu-âge,  arabes  ou  européens,  Averroes  et 
Albert~ie-Grand;  et  enfin  à  ceux  de  la  Renaissance^ 
PaciiiS  et  Lucuis,  digne  s  héntit-rs  de  tous  les  travaux 
precédt^nts.  Leur  appui  constant  m'a  soutenu  dans 
cette  difficile  carrière.  Sans  eux,  le  chemin  m'eût 
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été  bien  plus  pénible  encore  et  bien  plus  long. 
La  traduction  des  Premiers  Analytiques  m'a  coûté, 
à  elle  seule,  près  de  deux  années  de  travail.  Mes  peines 
seront  amplement  récompensées,  si,  comme  j'ose 
Tespérer,  il  est  possible  désormais  d'étudier  et  de 
connaître,  en  langue  française,  la  logique  péripaté- 
ticienne. 

B.  Saiht-Hilaire. 
16  Mars  18S9. 
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}bjet  commun  des  deux  Analytiques,  c'est  la 
ce  de  la  démonstration.  Toute  démonstration 
Q  syllogisme.  La  théorie  du  syllogisme  doit 
précéder  la  théorie  de  la  démonstration.  La 
ie  du  syllogisjie  est  l'objet  spécial  des  Pre- 
\  Analytiques ,  comme  la  théorie  de  la  dé- 
tration  est  l'objet  des  Derniers. 


LIVRE  PREMIER. 


SECTION    PREMIÈRE. 
FORMATION  DU  SYLLOGISME. 

syllogisme  est  une  énonciation  dans  laquelle 
nés  propositions  étant  posées,  on  en  conclut 
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nécessairement  quelque  autre  proposition  diffi^ 
rente  de  celles-là,  par  cela  seul  que  celles-là  sont 
posées.  Le  syllogisme  est  complet,  Ionique  la  con- 
séquence nécessaire  ressort  directement  de  ces 
données  mêmes;  il  est  incomplet,  lorsque,  pour 
obtenir  la  conclusion  nécessaire,  il  faut  faire  sa- 
bir quelque  changement  de  forme  aux  propositions 
initiales.  De  même  que  le  syllogisme  se  compose 
de  deux  propositions,  de  même  la  proposition  se 
compose  de  deux  termes  :  le  sujet  et  Tattribut.  La 
proposition  affirme  ou  nie  ;  elle  est  universelle  oo 
particulière,  selon  que  le  sujet  en  est  pris  dans  tonie 
son  extension  ou  dans  une  partie  de  son  extension. 
Le  sujet  est  d'ailleurs  toujours  compris  dans  la  tota- 
lité ou  l'extension  de  l'attribut,  de  même  que  l'at- 
tribut est  renfermé  dans  la  compréhension  du  sujet. 
Pour  ramener  un  syllogisme  incomplet  à  élre 
complet,  on  emploie  la  conversion.  La  conversion 
garde  les  deux  termes  de  la  proposition  ;  mais  da 
sujet  elle  fait  raitribut;  et  de  Tatiribut,  elle  fait 
le  sujet.  Tantôt  elle  change ,  tantôt  elle  conserve 
la  quantité  de  la  proposition.  Ainsi,  d'une  propo- 
sition universelle  affirmative,  elle  fait  une  particu- 
lière affirmative  ;  et  d'une  proposition  universelle 
négative,  elle  fait  encore  une  universelle  négative; 
de  même  que  d'une  particulière  affirmative ,  elle 
fait  aussi  une  proposition  de  semblable  espèce.  La 
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€X>nversion  ne  peut  rien  sur  la  proposition  parti- 
calière  négative. 

La  Gonyersion  ne  s'applique  pas  seulement  aux 
propositions  absolues  ;  elle  s'applique  aussi  aux 
propositions  modales.  Parmi  les  modales,  on  ne 
distinguera  que  celles  qui  affectent  l'existence 
d*an  caractère  de  nécessité ,  et  celles  qui  l'affec- 
tent d'un  caractère  de  contingence.  Pour  les  mo- 
dales nécessaires ,  les  règles  sont  entièrement  les 
mêmes  que  pour  les  propositions  absolues;  pour 
les  modales  contingentes,  les  règles  changent  avec 
le  sens  même  qu'on  attache  à  contingent.  Lorsque 
le  contingent  signifie  ce  qui  n'est  pas  toujours, 
mais  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  de  telle  ou 
telle  façon,  les  propositions  modales  qu'il  forme  se 
convertissent  à  l'inverse  des  propositions  abso- 
lues; c'est-à-dire  que  l'universelle   négative  se 
Convertit  en  particulière ,  et  que  la  particulière 
négative  qui  ne  se  convertissait  pas  se  convertit  en 
Ses  propres  termes.  Les  affirmatives  contingentes 
Suivent  d'ailleurs  la  règle  générale. 

Lorsque  trois  termes  sont  entre  eux  dans  ce  rap- 
port que  le  premier  contienne  le  second  qui  con- 
tient le  troisième,  ces  trois  termes  forment  un 
syllogisme  de  la  première  figure.  Le  premier  terme 
se  nomme  le  majeur ,  comme  étant  le  plus  étendu 
des  trois;  le  second  se  nomme  le  moyen,  parce 
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que  son  étendue  tient  le  milieu  entre  celle  du  pre- 
mier et  celle  du  troisième  ;  enfin ,  celui-ci  se  nomme 
le  mineur,  parce  que  son  étendue  est  moindre  que 
celle  des  deux  autres.  Le  premier  et  le  dernier  se 
nomment  aussi  les  extrêmes.  Comme  toute  propo- 
sition se  compose  de  deux  termes,  et  que  l'attribut 
est  plus  étendu  que  le  sujet ,  la  proposition  qui  ren- 
fermera le  majeur  avec  le  moyen  formera  la  ma- 
jeure du  syllogisme  ;  la  proposition  qui  renfermera 
le  mineur  avec  le  moyen  y  sera  la  mineure  ;  enfin, 
la  conclusion  ne  renfermera  que  le  mineur  et  k 
majeur.  Dans  la  première  figure,  où  ces  relations 
du  moyen  et  des  extrêmes  devront  toujours  être 
conservées,  certaines  combinaisons  des  proposi- 
tions pourront  donner  une  conclusion  ;  certaines 
autres  n'en  donneront  pas.  La  majeure,  avec  les 
quatre  formes  diverses  qu'elle  peut  recevoir  en 
tant  que  proposition ,  et  la  mineure  qui  en  reçoit 
autant  qu'elle  et  au  même  litre,  forment,  réunies 
ensemble,  seize  combinaisons  possibles.  De  ces 
seize  combinaisons,  douze  ne  donnent  point  de 
conclusions  dans  la  première  figure  et  sont  in- 
utiles; quatre  donnent  des  conclusions;  etces  quatre 
conclusions  représentent  les  quatre  formes  pos- 
sibles de  la  proposition  :  universelle  affirmative, 
universelle  négative,  particulière  affirmative ,  par- 
ticulière négative.  De  plus,  tous  les  syllogismes 
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de  la  première  Ggure  sont  complets  ;  car,  pour  ob- 
tenir la  conclusion  nécessaire  et  évidente ,  il  n'est 
pas  besoin  de  faire  subir  de  changement  aux  pro- 
positions initiales. 

Au  lieu  d'être  intermédiaire  aux  deux  termes , 
sujet  du  majeur  et  attribut  du  mineur ,  le  moyen 
peut  être  placé  en  dehors  des  extrêmes.  Quand 
il  leur  sert  à  tous  deux  d'attribut ,  c'est  la  se- 
conde figure.  Des  seize  combinaisons  que  la  ma- 
jeure et  la  mineure  réunies  peuvent  encore  ici 
former  entre  elles,  douze  sont  inutiles,  comme 
dans  la  première  figure ,  attendu  qu'elles  ne  don- 
nent pas  de  conclusions;  quatre  donnent  des  cour 
closions  ;  et ,  de  ces  quatre  conclusions ,  deux  sont 
universelles  négatives ,  et  deux  sont  particulières 
négatives.  Ainsi  la  seconde  figure  n'a  point  de  con- 
clusion affirmative.  De  plus,  tous  les  syllogismes 
y  sont  incomplets;  car,  pour  y  rendre  la  conclusion 
évidente ,  il  faut  leur  appliquer  la  conversion  ou  la 
réduction  à  l'absurde.  La  conversion  les  ramène 
^lors  aux  modes  utiles  de  même  espèce  de  la  pré- 
fère figure,  modes  qui,  sans  aucun  changement 
des  termes ,  portent  avec  eux  l'évidence  de  leur 
conclusion. 

Au  lieu  d'être  attribut  des  extrêmes ,  le  moyen 
peut  être  sujet  des  deux  ;  c'est  alors  la  troisième 
figure.  Des  seize  combinaisons  que  peuvent  former 
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la  majeure  et  la  mineure ,  dix  sont  mutiles  oomme 
ne  donnant  pas  de  conclusion  ;  six  sont  utiles  parce 
qu'ils  en  donnent.  De  ces  six  conclusions,  trois  soÉl 
particulières  affirmatives,  et  trois  sontparticolièra 
négatives.  Ainsi ,  la  troisième  flgiire  n'a  point  de 
conclusion  universelle.  De  plus,  tous  lessylic^smo 
y  sont  incomplets;  et  ils  sont  ramenés,  comme  ceoi 
de  la  seconde ,  et  par  les  mêmes  procédés  qu'euX; 
aux  modes  de  même  espèce  de  la  première. 

Dans  aucune  des  trois  figures ,  il  n'y  a  de  con- 
séquence nécessaire ,  quand  les  deux  proposition 
sont  particulières.  11  se  peut  dans  certains  modes, 
qui  tous  sont  particuliers  négatifs  ,  que  le  mineur 
soit  attribué  au  majeur.  La  conclusion  est  alors 
indirecte .  puisqu'elle  est  opposée  à  la  conclusioii 
directe  et  régulière  dans  laquelle ,  au  contraire,  le 
majeur  est  attribué  au  mineur.  Ces  modes  indirects 
se  ramènent  tous  aux  modes  de  même  espèce  delà 
première  figure ,  par  la  conversion ,  soit  de  Tune 
des  propositions,  soit  des  deux;  et  déplus,  parla 
transposition  des  prémisses. —  Dans  tous  lessyl- 
logismes ,  la  proposition  indéterminée  aura  la  même 
valeur  que  la  proposition  particulière.  —  Les  syl- 
logismes, quels  qu'ils  soient,  peuvent  toujours  être 
ramenés  aux  syllogismes  universels  de  la  première 
figure ,  soit  par  la  conversion  ^  soit  par  la  réduction 
à  l'absurde.  Les  deux  syllogismes  particuliers  de 
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»tte  même  flgure,  tout  complets  qu'ils  sont  par 
«x-mèmes,  peuvent  aussi  être  ramenés  à  ces  deux 
Dodes  universels,  par  la  réduction  à  Tabsurdedans 
ft  seconde.  Donc,  en  résumé^  tous  les  modes  des 
rois  figures  peuvent  être  ramenés  aux  deux  modes 
miversels^  affirmatifs  et  négatifs,  de  la  première. 

Après  les  syllogismes  formés  de  propositions  ab- 
lolaes,  viennent  les  syllogismes  formés  de  proposit- 
ions modales  ;  car  ce  sont  là  les  deux  seules  es- 
pèces que  Ton  a  distinguées  dans  la  nature  de  la 
proposition.  Lorsque,  dans  chacune  des  flgures, 
In  deux  propositions  sont  modales  nécessaires,  les 
règles  des  syllogismes  à  propositions  absolues  leur 
■ont  applicables. 

Hais  Tune  des  propositions  peut  être  absolue  et 
rautre  nécessaire,  dans  la  première  figure.  La 
eonclusion  alors  est  modale  nécessaire,  quand  c'est 
li  majeure  qui  est  nécessaire,  et  la  mineure,  abso- 
lue. La  conclusion  au  contraire  est  absolue ,  si  la 
mjeure  est  absolue,  et  la  mineure,  nécessaire. 

Dans  la  seconde  figure,  la  conclusion  est  modale 
itcessaire,  lorsque  celle  des  prémisses,  qui  est  uni- 
rersclle  négative,  est  aussi  modale  nécessaire.  La 
inclusion  est  absolue ,  quand  c'est  la  majeure  af- 
irmative ,  soit  universelle ,  soit  particulière ,  qui 
st  nécessaire. 

Enfin,  dans  la  troisième  figure,  la  conclusion  est 
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modale  nécessaire  et  affirmative,  quand  la  propi» 
tion  universelle,  soit  majeure,  soit  minenTe,  est  lé- 
cessaire  ;  elle  est  nécessaire  négative,  quand  la  pro- 
position universelle  et  nécessaire  est  aussi  négàm. 

En  comparant  l'absolu  et  le  nécessaire ,  on  vol 
que,  de  prémisses  absolues,  on  ne  peut  tirer  qu'ai 
conclusion  absolue,  tandis  qu'on  peut  détenir  use 
conclusion  modale  nécessaire,  quand  Tune  dv 
deux  propositions  seulement  est  modale  néoessaiÂ 
Du  reste ,  dans  les  conclusions  de  mode  absdnii 
de  mode  nécessaire ,  il  faut  toujomns  que  Tune  àà 
deux  propositions  au  moins  soit  pareille  à  la  coh 
clusion. 

Les  propositions  modales  contingentes  ontcedde 
particulier,  qu'outre  la  conversion  ordinaire, db 
peuvent  encore  en  recevoir  une  autre,  par  laqndb 
le  mode  ne  change  pas  de  qualité,  tandis  que  le  sujel 
du  mode  en  change  ;  en  d'autres  termes ,  une  pro- 
position contingente  peut  passer  de  l'affirmative  à 
la  négative;  et  réciproquement.  C'est  qu'en  effet 
ridée  de  contingent  implique  l'idée  de  non-étre, 
tout  aussi  bien  que  l'idée  d'être.  Le  contingent  est 
précisément  tout  ce  dont  la  supposition  n'implique 
aucune  absurdité.  Donc,  n'étant  pas  nécessaire, 
il  peut  ne  pas  être  tout  aussi  bien  qu  il  peut  être. 

Avec  deux  propositions  contingentes  dans  la  pre- 
mière figure ,  on  obtient  toujours  une  conclusion 
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régulière  conlinge nie ,  en  observant  les  règles  de 
cette  figure.  On  peut  même,  tout  en  les  yiolant, 
c  €st-à-dire,  en  admettant  une  mineure  négative, 
obtenir  encore  une  conclusion  ,  au  moyen  de  la 
conversion  spéciale  des  contingentes;  car  la  con- 
version peut  rendre  celle  mineure  affirmative. 
ff    Lorsque  Tune  des  propositions  est  contingente 
et  l'autre  absolue  dans  la  première  figure,  on  ob- 
tient une  conclusion  régulière  contingente,  pourvu 
que  la  majeure  soit  universelle;  on  n'obtient  point 
de  conclusion ,  si  la  majeure  est  particulière  ^  ou 
si  c'est  la  mineure  qui  est  universelle. 

Lorsque  Tune  des  propositions  est  contingente 
cl  lautre  nécessaire  dans  ta  première  ligure ,  les 
règles  sont  les  mêmes  qu<*  lorsque  Tune  des  pro- 

I  positions  est  contingente  et  T autre  absolue.  Seu- 
lement, avec  une  majeure  absolue  universelle  né- 
gative et  une  mineure  contingente ,  on  n'obtient 
qu*une  conclusion  contingente  ;  avec  une  majeure 
nécessaire  négative  et  une  mineure  contingente , 
la  conclusion  peut  êlre  soit  contingente  ^  soit  ab- 
solue* Du  reste,  quand  c'est  la  majeure  qui  est 
nécessaire ,  et  la  mineure ,  contingente  ^  les  con- 
■  clasionssont  indirectes;  et  elles  se  complètent  par 

la  conversion  spéciale  des  contingentes* 
ft      Avec  deux  propositions  contingentes  ^  dans  la 
seconde  figure .  on  ne  peut  jamais  obtenir  de  con- 
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clusion  ;  car  on  ne  pourrait  ramener  les  sjllogiflMi 

de  ce  genre  à  ceux  de  la  première  figure. 

Lorsque  lune  des  propositions  est  absdhiect 
l'autre  contingente  dans  la  seconde  figure,  le  ^ 
logisme  est  impossible ,  si  la  proposîtioB  absoki 
est  affirmative  ou  particulière  négative.  Le  sjHb- 
gisme  a  lieu,  si  cette  proposition  est  nniveradle  et 
négative. 

Lorsque  Tune  des  propositions  est  contingsriB 
et  l'autre  nécessaire  dans  la  seconde  figure,  k 
syllogisme  est  possible,  si  la  proposition  négalifi 
est  universelle  et  nécessaire.  Il  ne  peat  avoir  lieri, 
si  c'est  l'affirmative  qui  est  nécessaire. 

Avec  deux  propositions  contingentes  dus  h 
troisième  figure,  on  peut  obtenir  la  condiisiono» 
tingente  dans  les  six  modes  de  cette  figure,  pown 
que  la  majeure  ne  soit  pas  particulière;  et  si  h 
mineure  est  négative,  on  peut  encore  obtenir  use 
conclusion  contingente,  par  la  conversion  spéciale 
des  contingentes  appliquée  à  cette  mineure. 

Lorsque  Tune  des  propositions  est  contingente 
et  l'autre  absolue  dans  la  troisième  figure,  la  con- 
clusion est  contingente  dans  les  six  modes  de  cette 
figure. 

Lorsque  Tune  des  propositions  est  contingente 
et  l'autre  nécessaire  dans  la  troisième  figure,  le 
syllogisme  ne  peut  avoir  lieu,  si  la  majeitfeest 
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contingente  et  ariirtnâtive,  et  la  mineure,  nécessaire 
el  négative, 

I    Toys  les  syllogismes,  quels  quils  soient^  se  for- 
ment dans  les  trois  figures,  et  sont  ramenés,  par 
conséquent,  aux   deux   modes   universels   de  la 
première.  Ceci  est  vrai  des  syllogismes  ûstensifs, 
et  Test  également  pour  les  syllogismes  hypolhé- 
liques.  D'abord,  pour  le  syllogisme  ostensif,  il 
put  supposer  au  moins  une  première  proposition; 
par,  sans  proposition,  pas  de  syllogisme.  11  faut  de 
bIus  que  cette  proposition  suit  différente  de  la  con- 
clusion ;  car  autrement  on  prouverait  le  même  par 
le  même;  ce  qui  serait  ne  rien  prouver.  D'une 
seule  proposition,  il  est  impossible  de  tirer  régu- 
lièrement une  conclusion  nécessaire;  îl  faut  donc 
aumoins  deux  propositions.  Ces  propositions,  pour 
élresjllogisliqucs,  doivent  avoir  un  terme  intermé- 
diaire qui  les  unisse  et  enchaîne  les  attributions. 
Sait,  en  effet,  une  conclusion  à  prouver;  cette 
conclusion  se  composera  nécessairement  de  deux 
termes.  Si  aucun  de  ces  deux  termes  n^entre  dans 
les  propositions,  il  est  évident  que  ces  propositions 
ne  se  rapportent  pas  à  la  conclusion.  Si  1  un  des 
deux  termes  seulement  entre  dans  les  propositions, 
il  formera  avec  un  troisième  terme  une  proposition 
nouvelle  ;  mais  si  cette  proposition  nouvelle  ne  se 
rapporte  pas  au  second  terme  de  la  conclusion 
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initiale,  le  premier  terme  ne  sera  pas. joint  sjHo- 
gistiquement  au  second  terme  de  cette  oonduioB. 
Le  nouveau  terme  pourra  bien,  avec  le  premier,  et 
d'autres  encore,  former  unou  plusieurs  syUogKnes; 
mais  ces  syllogismes  ne  donneront  januds  k  con- 
clusion cherchée  qui  renferme  le  premier  teme 
joint  au  second.  On  ajouterait  autant  de 
qu'on  voudrait,  qu'on  n'arriverait  point 
à  cette  conclusion.  11  faut  donc  que  oe 
terme  soit  joint  dans  les  propositions  ^  non  pu 
seulement  à  Tun  des  termes  de  la  condosion,  mail 
qu'il  soit  joint  aux  deux  ;  autrement,  il  n'y  a  pu 
de  syllogisme.  Or,  il  n'y  a  que  trois  rapports  pos- 
sibles du  moyen  aux  extrêmes  ;  ou  il  est  sujet  k 
l'un  et  attribut  de  l'autre  :  ou  il  est  attribut  à» 
deux  :  ou  il  est  sujet  des  deux.  11  n'y  a  point  de 
quatrième  rapport  possible  ;  et  c'est  là  précisé- 
ment la  base  des  trois  figures  du  syllogisme.  Les 
syllogismes  qui,  au  lieu  de  conclure  ostensivement, 
concluent  par  réduction  à  l'absurde ,  sont  en  cela 
soumis  à  la  même  loi  que  les  syllogismes  ostensife. 
C'est  par  un  syllogisme  ostensif  qu'ils  déduisent  la 
conclusion  absurde  ;  et  c'est  seulement  par  hypo- 
thèse, qu'est  prouvée  la  conclusion  initiale.  Les 
syllogismes  par  réduction  à  l'absurde,  ne  sont 
qu'une  espèce  du  syllogisme  hypothétique.  Or, 
dans  tout  syllogisme  hypothétique,  la  conclusioa 
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ftt  prouvée  par  hypothèse  j  comme  la  conclusion 
^tiale  que  doit  prouver  le  syllogisme  par  réduc- 
fou  à  Tabsurde  Donc,  les  syllogismes  hypothéti- 
tacs  se  forment  dans  Tune  des  trois  figures,  tout 
pmmeles  syllogismes  par  Tabsurde^  tout  comme 
syllogismes  ostensifs.  Donc,  en  résumé ,  tous 
syllogismes  se  forment  nécessairement  par  ces 
lires  qui  ne  peuvent  être  plus  de  trois. 
Dne  condition  commune  à  tous  les  syllogismes 
ins  exception ,  c'est  qu'il  faut  de  toute  nécessité 
e  Tun  des  termes  soit  affirmatif,  et  que  Tun  des 
rraes  soit  universel  ;  autrement,  il  n'y  a  point  de 
nclusion  nécessaire ,  ni  avec  deux  négatives,  ni 
ivec  deux  particulières.  Pour  obtenir  une  conclu- 
jfRon  universelle,  il  faut  que  les  deux  propositions 

Êmni  universelles.  La  conclusion  particulière  peut 
tre  tirée  de  propositions  universelles.  Enfin,  la 
Iconclusion  est  toujours  semblable  ^  soit  aux  deux 
propositions,  soit  au  moins  à  Tune  délies.  Quand 
la  conclusion  est  anirmative ,  il  faut  que  les  deux 
propositions  le  soient  comme  elle  ;  quand  la  con- 
LClusion  est  négative ^  il  suffit  que  Tune  des  propo- 
rtions seulement  soit  négative. 

Tout  syllogisme  se  compose  de  trois  termes  et 
Jpas  plus«  Du  moment  qu'il  y  a  plus  de  trois  termes^ 
pi  y  a  aussi  plus  d'un  syllogisme;  ce  qui  n'empêche 
qu'une  même  conclusion  ne  puisse  s'obtenir 


toasq 
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par  plusieurs  moyens ,  et  conséquemmeiit  par  phh 
sieurs  syllogismes.  Si  donc  il  y  a  plus  de  tm 
termes,  ceux  qui  seront  en  surnombre  seront  paifitt* 
tement  inutiles.  Ainsi,  les  termes  sont  toujoann 
de  plus  que  les  propositions.  Les  condusiens  soal 
toujours  la  moitié  des  propositions.  Dans  les  syl- 
logismes composés,  le  nombre  des  termes  dëpu- 
sera  toujours  également  de  un  celui  des  propor- 
tions ;  mais  le  nombre  des  conclusions  croîtra  dan 
une  progression  beaucoup  plus  rapide.  En  effet,  m 
ajoutant  un  nouveau  terme ,  on  ajoute  une  sede 
proposition  nouvelle  ;  mais  on  ajoute  autant  de 
conclusions  qu'il  y  avait  de  termes  avant  ce  denier. 
Ainsi ,  en  ajoutant  un  quatrième  terme ,  <m  wm 
trois  conclusions.  Ce  rapport  reste  le  même,  qd 
que  soit  d'ailleurs  le  nombre  des  termes  qa'oi 
ajoute. 

On  a  pu  remarquer  que  certaines  espèces  de 
conclusions  étaient  obtenues  dans  plusieurs  figures. 
Ces  conclusions  seront  d'autant  plus  faciles  à  éta- 
blir 8)^llogistiquemenl  que  le  nombre  des  figures 
qui  les  donnent  sera  plus  grand  :  et  d'autant  plos 
difficiles,  qu'il  sera  plus  petit.  La  conclusion  ani^ 
verselle  affirmative ,  qui  ne  s'obtient  que  dans  un 
seul  mode  et  une  seule  figure ,  sera  la  plus  diffi- 
cile à  établir ,  et  la  plus  facile  à  réfuter  ;  et  es 
général,  l'universel  est  bien  plus  difficile  à  coo- 
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dure  que  le  particulier;  l'affirmatir,  que  le  négalit. 
L'onÎTersel  affinnatif  peut  en  effet  être  réfuté  par 
son  contraire,  l'universel  négatif;  ou  par  son  con- 
tradictoire, le  particulier  négatif;  c'est-à-dire  qu'il 
peat  être  réfuté  dans  neuf  modes.  L'universel  né-^ 
gatif  ne  l'est  que  dans  cinq  ;  le  particulier  affir- 
matif  ne  l'est  que  dans  trois  ;  le  particulier  néga- 
tif ne  Test  que  dans  un  seul ,  c'est-à-dire ,  dans 
l'universel  affinnatif.  C'est  que  le  particulier  ne 
peut  être  réfuté   que  par  son  contradictoire, 
attendu  qu'il  renferme  dans  son  eitension  l'un 
des  contraires  aussi  bien  que  l'autre.  Ainsi,  l'unie 
versel  est  très-difficile  à  prouver  et  très-facile  à 
léfater  ;  le  particulier  tout  au  contraire.  En  géné- 
nl,  il  est  toujours  plus  facile  de  réfuter  que  de 
prouver. 


SECTION  SECONDE. 

RECHERCHE  DU  TEBME  MOYEN. 

Dans  toute  conclusion  deux  termes  sont  donnés, 
n  s'agit  donc  uniquement  de  trouver ,  pour  con- 
struire le  syllogisme  régulier,  le  troisième  terme . 
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destiné  à  unir  les  deux  autres.  Ce  troisième  tone 
est  le  moyen,  qui  fournira  les  deux  propositioiu. 
Il  ne  suffit  pas  de  oonnattre  les  formes  dn  Bfkh 
gisme,  il  faut  encore  saToir,  au  besoin,  le  fonner 
soi-même.  Or,  dans  la  nature  il  est  des  dioseï 
qui  sont  toujours  et  uniquement  sujets,  sans  poQ- 
Toir  jamais  être  attributs.  D'autres,  au  contraire, 
sont  toujours  attributs,  sans  pouToir  jamais  ébe 
sujets.  D'autres ,  enfin ,  peuTcnt  être  à  la  fois  et 
sujets  et  attributs.  Les  premières  sont  les  indiridaii 
c'est-à-dire,  tous  les  êtres  qui  tombent  soos  ioi 
sens;  les  secondes  sont  les  genres;  et  les  troi- 
sièmes, les  espèces.  L*indiyidu  ne  peut  jamais  ébe 
que  sujet;  car  son  extension  est  réduite  à  In- 
mème,  et  ne  peut  comprendre  autre  chose  qv 
lui.  Le  genre,  placé  à  l'autre  extrémité,  renfaw 
tous  les  termes  inférieurs,  et  n'est  lui-même  ren- 
fermé par  aucun ,  puisqu'il  est  le  plus  étendu  de 
tous.  Enfin,  Tespèce  renferme  les  individus  et  est 
renfermée  elle-même  par  le  genre.  Ainsi,  l'espèce 
est  le  moyen  relativement  aux  deux  extrêmes,  qui 
sont  le  genre  et  Tindividu.  Le  genre  ne  peut 
jamais  être  qu'attribut;  l'espèce  peut  être  attri- 
but et  sujet.  C'est  donc  sur  l'espèce  que  porteront 
presque  toutes  les  recherches  et  les  discussions  de 
la  dialectique.  Deux  termes  donc  étant  donnés, 
qu'il  s'agit  d'unir,  il  faut  regarder  aux  antécédents, 
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aux  conséquents,  et  aux  répugnants  de  Fun  et  de 
Fautre-  Les  antécédents  seront  ies  sujets;  les  con- 
séquents seront  les  attributs,  câr  1  attribut  ne  peut 
^nîr  qu'après  le  sujet;  les  répugnants  sont  les 
choses  qui  ne  conviennent  point  à  la  chose  en  ques- 
tion, ou  auxquelles  cette  chose  ne  convient  point: 
«ceci,  du  reste,  revient  au  même,  attendu  que  la 
proposition  universelle  négative  se  convertit  en 
ies  propres  termes.  Il  faudra  d'ailleurs  distinguer 
avec  soin  les  conséquents  et  les  antécédents  essen- 
tiels, des  accidentels,  comme  les  vrais,  des  proba- 
bles. Il  faudra  déplus  les  prendre  universels,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  syllogisme  sans  universel;  mais 
la  marque  d'universalité  sera  toujours  placée  au 
iujet  de  la  proposition,  et  ne  lésera  jamais  à  Fat^ 
Iribut.  Quand  on  ne  pourra  trouver,  suivant  la 
ijuestîoo ,    des  conséquents   et   des  antécédents 
^existence  perpétuelle,  il   faudra    prendre    au 
moins  les  plus  habituels-  On  voit,  en  outre,  qu'on 
Hé  pourra  prendre  les  conséquents  des  deux  termes 
le  la  question;  car  alors  on  formerait  un  syllo- 
jsme  îrréguUer  de  la  seconde  ligure,  où  les  deux 
propositions  seraient  affirmatives. 
Soit  donc  à  prouver  une  conclusion  universelle 
rmàlive,  c'est-à-dire,  soit  une  proposition  for- 
bée  de  deux  termes,  dont  Fattribut  doit  être  affirmé 
du  sujet  pris  dans  toute  son  extension.  Le  moyen 
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sera  un  antécédent  du  majeur  et  on  coméqneiA 
du  mineur.  Du  moment  donc  qu'en  exammait  la 
antécédents  et  les  conséquents  des  deux,  on  am 
rencontré  un  terme  identique,  ce  sera  précisé- 
ment le  moyen  cherché  ;  et  Ton  pourra  ceastmiw 
le  qrUogisme  dans  le  premier  mode  de  la  pre- 
mière figure.  Soit  ensuite  à  prourer  une  cos- 
dusion  particulière  affirmatiTO.  Il  faut  dierckr 
parmi  les  antécédents  des  deux  termes  de  la  qoo- 
tion  ;  et  dès  que  parmi  eux,  on  aura  rencontrés 
terme  identique  de  part  et  d*autre,  ce  terme  sen 
le  moyen.  Le  syllogisme  se  formera  dans  le  pre- 
mier mode  de  la  troisièm.e  figure.  Smt  à  proufcr 
une  conclusion  universelle  négative.  Onpeutde^ 
cher,  soit,  parmi  les  conséquents  du  mineur  et  ki 
répugnants  du  majeur,  soit,  à  l'inverse,  parmi  ks 
conséquents  du  majeur  et  les  répugnants  du  ma- 
jeur. Seulement,  dans  le  premier  cas,  le  syllogisme 
se  forme  dans  le  second  mode  de  la  première 
figure ,  ou  dans  le  premier  de  la  seconde  ;  dans 
Taulre  cas,  le  syllogisme  se  forme  dans  le  second 
mode  de  la  seconde.  Enfin ,  soit  à  prouver  une 
conclusion  particulière  négative.  Il  faut  chercher 
parmi  les  antécédents  du  mineur  et  les  répugnants 
du  majeur  un  terme  identique  de  part  et  d'autre; 
et  ce  sera  le  terme  moyen  qui  donne  le  syllogisme 
dans  la  troisième  figure.  Ainsi,  pour  tout  syllogisme, 
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le  moyen  ne  doit  être  cherché  que  dans  les  antécé- 
dente^ les  conséquenls,  elles  répugnants,  des  deux 
termes  de  la  question  qui  doit  èlre  prouvée.  —  On 
ne  pourra  établir  de  syllogisme,  si  Ton  cherche 
entre  les  moyens  el  les  extrêmes  d'autres  rapports 
que  ceux  qui  viennent  d'être  indiqués.  Il  n'y  a 
donc  point  de  syllogisme,  si  le  moyen  est  conséquent 
des  deux  eitrêmes.  Il  n'y  en  a  point,  s'il  est  anté- 
cédent du  majeur  et  répugnant  du  mineur  ;  car 
alors  le  syllogisme^  qui  est  formé  dans  la  première 
iigure,  aurait  sa  mineure  négative,  ce  qui  est  im- 
possible. Il  ny  a  point  de  syllogisme,  si  le  moyen 
Mt répugnant  des  deux  termes;  car  alors  les  deux 
propositions  sont  négatives ,  ce  qui  ne  donne  de 
syllogisme  dans  aucun  mode  d  aucune  figure.  Si, 
au  heu  d'un  seul  moyen  entre  les  extrêmes,  on  en 
prenait  plusieurs^  il  y  aurait  alors  plus  d'un  syllo- 
gisme. 

Cette  théorie  de  la  recherche  du  moyen  est  ap- 
plicable, non-seulement  aux  syllogismes  ostensîfs, 
mais  aussi  aux  syllogismes  par  réduclion  à  1  ab- 
surde^ et  eu  général  aux  syllogismes  hypothéti- 
ques. Elle  est  applicable  au  syllogisme  composé 
de  propositions  modales,  comme  elle  Test  au  syllo- 
gisme composé  de  propositions  absolues. 

On  peut  ajouter  que  cette  méthode  de  recher- 
die  s*étend  au-delà  du  syllogisme  lui-même,  et 
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qu'il  n'est  pas  un  seul  déyeloppement  de  resprit, 
soit  dans  les  sciences^  soit  dans  les  arts,  qui  ne 
puisse  en  profiter.  Les  principes  spéciaux  de 
chaque  science  ne  peuTent  être  donnés  que  par 
robsenration;  mais  ces  principes  une  fois  oonnns, 
c'est-à-dire,  une  fois  les  deux  termes  de  la  ques- 
tion donnés,  la  méthode  s'applique  à  Tun  eti 
l'autre  ;  et  la  démonstration  syllogisUqne  se  chaige 
d'en  prouTer  les  rapports. 

La  méthode  de  diyision  dont  on  faisait  usage 
antérieurement  à  celle  qui  rient  d'être  indiquée, 
n'en  est  qu'une  bien  faible  partie.  La  méthode  de 
division  n'est,  à  vrai  dire,  qu'un  syllogisme inqmii- 
sant.  D'abord,  elle  suppose  toujours  ce  qui  est  i 
démontrer ,  c'est-à-dire  qu'elle  fait  une  hypo- 
thèse, et  non  point  une  démonstration.  Elle  cot* 
clut  toujours  ua  terme  plus  étendu  que  celui  qu'A 
s'agit  de  conclure.  Dans  les  démonslrations  régu- 
lières^ on  descend  toujours  du  majeur  au  moyen 
terme,  qui  est  moins  étendu  que  lui.  La  méthode 
de  division,  au  contraire,  prend  toujours  l'universel 
pour  moyen.  Si  elle  a,  par  exemple,  à  prouver 
que  rhomme  est  mortel,  elle  établit  d'abord  que 
tout  animal  est  mortel  ou  immortel  ;  elle  ajoute  que 
tout  homme  est  animal;  et  elle  en  conclut  que 
rhomme  est  mortel  ou  immortel.  Mais  ce  n'est  point 
lace  qu'il  vous  faut  prouver.  L'homme  est-il  mor- 
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tel?  oui,  répondrez -vous.  Mais  cette  conclusion, 
ce  n'est  pas  votre  impuissant  syllogisme  qui  vous 
Ta  donnée  :  il  vous  a  dit  seulement  que  T homme 
iëtait  mortel  ou  immortel.  Qu'il  soit  mortel,  ce  n'est 
donc  là  qu'une  hypothèse;  ce  n'est  pas  du  tout  une 
conclusion  démontrée.  Mortel   ou  immortel  est 
plus  étendu  que  mortel  tout  seuL  Ainsi,  vous  con- 
cluez un  terme  plus  général  que  celui  qu'il  s'agit 
de  prouver.  De  plus,  la  méthode  de  division  ne 
peut  jamais  donner  de  conclusion  négative^  puisque 
les  deux  propositions  y  sont  toujours  affirmatives; 
car  la  ditTérence  est  toujours  affirmée  du  genre, 
comme  le  genre  est  aflirmé  de  l'espèce-  Ce  nest  au 
fond  qu'une  pétition  de  principe*  C'est  bien  cepen- 
dant aussi  une  sorte  de  syllogisme,  puisque  si  cette 
méthode  ne  prouve  pas  ce  qui  est  à  prouver,  elle 
prouve  du  moins  un  terme  supérieur,  sous  lequel  est 
contenu  le  terme  qu'elle  cherche-  Elle  est  tout  à 
fait  inapplicable  dans  les  cas,  du  reste  assez  nom- 
breux, où  l'on  ignore  quel  est  celui  des  deux  con- 
Iraires  qui  appartient  réellement  à  la  chose.  Enfin, 
cette  méthode  ne  sert  même  pas  beaucoup  à  la 
définition,  à  laquelle  cependant  elle  semblerait 
convenir  le  mieii\.  précisément  parce  qu'elle  fait 
Bne  pétition  de  principe,  et  qu'elle  ne  donne  pas 
toujours  exactement  la  différence  de  l'espèce.  Donc 
ien  définitive,  la  méthode  des  antécédents  et  des 
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conséquents  est  bien  la  seule  qui  puisse  fournir  les 

éléments  vrais  de  la  démonstration. 


SECTION  TROISIÈME. 

ANALYSE  INES  SYLLOGISHES. 


Jusqu'ici  l'on  a  étudié  les  syllogismes  tout  fub, 
soit  dans  leurs  formes  diverses,  soit  dans  leur  tenae 
essentiel.  Il  s'agit  maintenant  de  dégager  les  âé- 
ments  du  syllogisme,  des  éléments  étrangers  an- 
quels  ils  sont  mêlés  dans  les  discours  et  les  m- 
sonnemenls  ordinaires.  C'est  là  ce  qui  constitue, 
à  proprement  parler,  l'analyse.  D'abord  donc,  il 
faut  chercher  les  deux  propositions  du  syllogisme. 
Ces  deux  propositions  une  fois  trouvées ,  il  faut 
examiner  laquelle  est  la  majeure ,  laquelle  est  la 
mineure.  11  faut  voir,  en  outre,  quelle  est  l'univer* 
selle,  et  quelle  est  la  particulière.  Par  ces  recher- 
ches, on  reconnaîtra  la  figure  spéciale  du  syllo- 
gisme ;  car,  dans  la  première  figure ,  par  exemple, 
comme  dans  la  seconde ,  la  majeure  est  toujours 
universelle.  Si,  dans  le  discours  qu'on  analyse. 
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l'une  des  deux  propositrons  nécessaires  au  syllo- 
gîâme  a  été  omise  ^  il  fatit  la  rétablir.  Si ,  au  con- 
traire^ on  a  donné  plus  de  propositions  qu'il  n'en 
tiiut»  on  doit  laisser  de  câté  les  propositions  in- 
utiles. Du  reste,  il  faut  bien  prendre  garde  que  toute 
conclusion  nécessaire  n'est  pas,  par  cela  seul,  syl- 
logistique;  elle  peut  être  nécessaire,  sans  que  les 
formes  régulières  aient  été  observées.  Le  syllo- 
gisme qui ,  au  fond  ^  est  la  seule  forme  possible  de 
raisonnement,  est  caché  dans  ce  cas  ;  et  alors  la 
.  conclusion  est  nécessaire  par  la  pensée  même , 
sans  IVHre  cependant  par  la  forme.  Les  proposi- 
lions  une  fois  obtenues ,  il  faut  les  analyser  en  leurs 
termes.  Et  d  abord,  il  faut  voir,  parmi  ces  termes, 
quel  est  le  moyen  On  le  reconnaîtra  sans  peine 
en  ce  qu'il  est  répété  dans  les  deux  propositions^ 
€t  ne  fait  point  partie  de  la  conclusion  ;  les  deuit 
eïtrèmes,  au  contraire,  entrent  dans  la  conclu- 
iiion,  et  ne  sont  posés  qu'une  seule  fois  chacun 
idans  les  propositions.  La  position  du  moyen  indi- 
quera du  reste  la  figure  du  syllogisme.  Toute  énon- 
dation  qui  ne  présentera  point  cette  répétition  d'un 
néme  terme  devra,  par  cela  seul ,  t^lre  considérée 
comme  n'étant  point syllogislique.  Enfin,  la  forme 
même  de  la  proposilion  indiquera,  indépendani- 
toent  du  moyen ,  la  figure  où  elle  peut  être  obtenue 
en  conclusion.  Ainsi,  la  seconde  figure  ne  peut  ja- 
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mais  donner  de  proposition  affirmative  ;  la  tioî- 

sième  ne  peut  jamais  donner  de  prqKNdtion  mî- 

Terselle. 

n  faudra  y  du  reste ,  ne  pas  confondre  Tumm^ 
sel  et  l'indéterminé  dans  les  termes.  La  propos- 
tion  universelle  et  la  proposition  indét^minée  sort 
séparées  par  une  nuance  à  peine  sensible;  et  ce- 
pendant ,  si  l'on  néglige  cette  nuance  y  H  peot  n- 
river  souvent  qu'on  croie  avoir  conda  syHogirth 
quement,  tandis  qu'au  fond  on  n'a  point  obten 
de  conclusion  véritable. 

Une  autre  nuance ,  également  légère ,  entre  In 
termes,  pourrait  mener  à  de  nouvelles  erreun; 
ce  serait  de  prendre  des  mots  abstraits  au  lieo  de 
mots  concrets.  La  conclusion  pourrait,  dansée 
cas,  être  fausse,  bien  que  les  propositions  fussent 
vraies.  Il  faut  toujours ,  dans  l'analyse ,  substituer 
l'expression  concrète  à  l'expression  abstraite.  Le 
syllogisme  devient  alors  beaucoup  plus  évident, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  figure  dans  laquelle  on 
le  forme. 

On  ne  doit  pas  croire  non  plus  que  les  termes 
du  syllogisme  soient  toujours  exprimés  en  un  mot 
unique  et  spécial.  Parfois,  le  terme  sera  une  pro- 
position tout  entière  ,  une  définition  complète. 
En  général,  dans  l'analyse,  il  faudra  bien  plus  re- 
garder à  l'unité  de  pensée  qu'à  l'unité  d'exprès- 
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1.  Ceci  concerne  les  trois  termes  en  commun , 
is  surtout  le  terme  moyen, 
-.es  termes ,  quand  l'analyse  les  considère  iso- 
lent, sont  toujours  placés  au  cas  direct,  c'est- 
lire,  au  nominatif  Mais ,  dans  les  propositions, 
sont  placés  aux  différents  cas  qu'exige  la  pen- 
.  Parfois  la  majeure  et  la  mineure  ont  leurs 
ïies  an  même  cas  ;  parfois  elles  les  ont  à  des 
diflérenls.  Ceci  s'applique  soit  aux  affirmatives, 
-  aux  négatives.  Quand  les  deux  propositions 
t  au  cas  direct ,  la  conclusion  y  est  également. 
md  l'une  des  propositions  est  à  un  cas  oblique, 
^inclusion  est  au  même  cas  qu'elle.  Quand  les 
il  propositions  sont  à  des  cas  obliques,  la  con- 
sion  peut  être  à  un  cas  direct  ou  à  un  cas  oblique^ 
ïn  la  condition  de  1  attribut  de  la  majeure. 
ci,  du  reste,  il  faut  considérer  avec  soîn  les 
3rs  genres  d'attributions  possibles:  attributions 
^ntîelles,  attributions  accidentelles,  attributions 
olues,  attributions  nécessaires  ou  contingentes, 
dans  les  propositions  affirmatives ,  soit  dans  les 
wsilions  négatives. 

^rsqiie,  dans  les  propositions ,  se  trouve  quel- 
notion  complexe,  cette  notion  doit  toujours 
!  jointe  au  majeur,  et  jamais  au  moyen ,  et  en- 
ï  bien  moins  au  mineur  ;  autrement,  les  propo- 
03  seraient  fausses ,  ou  même  elles  formeraient 
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des  non-sens.  Du  reste,  cette  notion  complen 

peut  toujours  être  regardée  comme  une  sorte  de 

limitation  qui  affecte  et  le  moyen ,  et  lacondosk» 

elle-même. 

Dans  l'analyse,  il  faut  toajonrs,  aux  teraM 
obscurs  y  substituer  des  termes  plus  dJairs;  à  me 
expression  longue  et  difficile ,  Ane  ekpresaioE  phi 
concise  et  plus  simple.  Ainsi,  mettre  nn  motik 
place  d'un  mot,  une  phrase  à  la  place  d'une  [rfrae, 
mais  surtout  un  mot  à  la  place  d'une  jrfirase,  ee 
sont  là  des  ressources  analytiques  qui ,  selon  ke 
cas,  pourront  être  fort  utiles.  On  Comprend  d'al- 
leurs  qu'il  faut  toujours  conserrer ,  dans  ces  pe^ 
mutations ,  le  sens  primitif,  soit  du  mot ,  soit  Âb  h 
phrase. 

n  faudra  faire  également  la  plus  grande  attea- 
tion  aux  articles.  Selon  qu'on  les  oublie  ou  qa'on 
les  exprime,  la  pensée  peut  être  complètement 
modifiée. 

Le  signe  de  TuniTersalité  joint,  soit  au  sujet, 
soit  à  Tattribut ,  peut  changer  complètement  aussi 
le  sens  de  la  proposition.  La  proposition  uni- 
verselle  a  toujours  ce  signe  joint  au  sujet;  c'est 
ce  qui  la  distingue  ,  et  de  la  proposition  par- 
ticulière, et  de  la  proposition  indéterminée.  On 
pourrait  aisément  se  convaincre  de  ceci,  eu  pre- 
nant des  termes  réels  dans  lesquels  Terreur  ou  la 
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Téritédes  propositions^  sous  ces  diverses  formes, 
serait  de  toute  évidence.  Du  reste,  on  peut  dire 
ici,  une  fois  pour  toutes,  que  la  justesse  dés  règles 
indiquées  ne  dépend  en  rien  des  termes  mêmes 
qu'on  a  choisis  pour  exemples.  Les  règles  sont 
vraies,  quels  que  soient  d'ailleurs  les  termes  qu'on 
emploie  pour  les  exposer;  et  c'est  en  cela  que  les 
lettres,  qui  ne  sont  que  des  signes  généraux ,  ex- 
priment parfaitejment  la  généralité  même  des  rap- 
pwts  qu'elles  indiquent.  On  ne  fait  ici  qu'imiter  la 
méthode  des  géomètres.  En  réalité ,  les  tracés  géo- 
métriques n'ont  aucune  des  qualités  qu'on  leur 
suppose.  La  ligne  tracée  pour  la  démonstration 
est  supposée  de  telle  longueur,  tandis  que ,  de  fait, 
eDeen  a  une  toute  différente.  Les  termes  réels 
servent  donc  uniquement  à  rendre  les  règles  plus 
daires  et  plus  sensibles  ;  ils  ne  les  constituent  pas. 
L'analyse  ne  s'applique  pas  uniquement  au  syl- 
logisme simple ,  elle  peut  s'appliquer  aussi  au  syl- 
logisme composé;  car  ces  syllogismes  eux-mêmes 
se  divisent  en  plusieurs  syllogismes  simples.  Mais 
il  se  peut  que  les  prosyllogismes  ne  soient  pas  tou- 
jours ramenés  à  la  même  figure  et  au  même  mode 
qae  le  syllogisme  principal.  Chacun  de  ces  prosyl- 
logismes sera  donc  ramené,  selon  la  diversité  des 
conclusions,  tantôt  à  une  figure,  tantôt  à  une  autre. 
Quand  l'analyse  s'applique  à  une  définition  qu'il 
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s'agit  de  discuter,  il  faut  s'attacher  uniquement  i 

la  partie  contestée  de  la  définition  ;  car  l'analjse 

est  d'autant  plus  facile  que  les  termes  sont  moins 

nombreux. 

Dans  les  syllogismes  hypothétiques,  on  peut 
distinguer  toujours  deux  espèces  de  conclusions: 
l'une,  qui  se  fait  par  un  syllogisme,  que  l'ana- 
lyse peut  ramener  à  l'une  quelconque  des  figures; 
l'autre,  qui  résulte  de  l'hypothèse,  et  qui  n'est  pas, 
à  proprement  parler,  syllogistique.  Aussi,  cette  der- 
nière conclusion  ne  peut-elle  être  ramenée  à  au- 
cune figure.  Dans  les  syllogismes  par  réduction  i 
l'absurde ,  il  en  est  à  peu  près  de  même.  Le  syl- 
logisme qui  conduit  à  l'absurde  peut  bien  être  ra- 
mené à  un  mode  de  l'une  des  trois  figures  ;  mais  la 
conclusion  principale  ne  le  peut ,  puisqu'elle  n'est 
point  obtenue  par  syllogisme,  et  puisqu'elle  ne  Test 
que  par  hypothèse.  En  outre,  les  syllogismes  hy- 
pothétiques diffèrent  des  syllogismes  par  réduction 
à  l'absurde ,  en  ce  que ,  pour  les  premiers ,  il  est 
besoin  d'une  convention  préalable,  tandis  que^ 
pour  les  seconds ,  l'absurdité  même  de  la  conclu- 
sion est  tellement  évidente  qu'elle  entraine  par 
cela  seulFassentiment  des  deux  interlocuteurs.  Du 
reste ,  les  syllogismes  hypothétiques  sont  par  eux- 
mêmes  assez  importants  pour  mériter  une  théorie 
toute  spéciale. 
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L'analyse ,  après  avoir  ainsi  dégagé  les  propo* 
itions  et  les  termes ,  et  les  avoir  distingués  au  mi- 
ieu  de  tous  les  éléments  qui  les  lui  cachent^  peut 
chercher  encore  dans  laquelle  des  figures  elle  pla- 
cera la  conclusion  qui  lui  sera  donnée.  U  peut  être 
ivantageux,  à  plusieurs  égards ,  d'obtenir  une  con- 
dasion,  tantôt  dans  une  figure,  tantôt  dans  une 
mtre.  Or,  on  a  pu  voir,  dans  les  règles  générales 
dn  syllogisme ,  que  certaines  conclusions  étaient 
obtenues  dans  plusieurs  figures;  ou,  pour  mieux 
dire,  il  n'y  a  ici  qu'une  seule  exception ,  et  c'est 
pour  l'universelle  affirmative  qui  ne  peut  être  ob- 
tenue que  dans  la  première  figure.  C'est  au  moyen 
de  la  conversion  qu'on  fera  passer  ainsi  une  con- 
clusion d'une  figure  à  une  autre.  Par  exemple ,  les 
deux  modes  négatifs  de  la  première  figure  pour- 
ront passer  dans  la  seconde,  par  conversion  simple 
delà  majeure.  Les  deux  particuliers  passeront  à 
la  troisième,  par  conversion  simple  de  la  mineure. 
Les  deux  universels  de  la  seconde  passeront  à  la 
première,  l'un,  par  la  conversion  simple  de  la  ma- 
jeure ,  l'autre ,  par  la  conversion  simple  de  la  mi- 
nenre  et  de  la  conclusion ,  et  par  la  transposition 
de  la  mineure  à  la  place  de  la  majeure.  Des  deux 
particuliers  négatifs  de  la  seconde ,  l'un  passera  à 
la  première  par  conversion  simple  de  la  majeure  ; 
l'autre  n'y  pourra  passer  que  par  réduction  à  l'ab- 
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s'agit  de  discuter,  il  faut  s'attacher  uniquement  à 

la  partie  contestée  de  la  définition  ;  car  Fanaljfle 

est  d'autant  plus  facile  que  les  termes  sont  moim 

nombreux. 

Dans  les  syllogismes  hypothétiques,  on  péri 
distinguer  toujours  deux  espèces  de  condusioas: 
l'une,  qui  se  fait  par  un  syllogisme,  que  TaM- 
lysepeut  ramener  à  l'une  quelconque  des  figunsf; 
l'autre,  qui  résulte  de  l'hypothèse,  et  qui  n'est  pis^ 
à  proprement  parler,  syllogistique.  Aussi,  celte  d» 
nière  conclusion  ne  peut-elle  être  ramenée  à  la- 
cune figure.  Dans  les  syllogismes  par  réductioaà 
l'absurde ,  il  en  est  à  peu  près  de  même.  Le  syl- 
logisme qui  conduit  à  l'absurde  peut  bien  être  » 
mené  à  un  mode  de  l'une  des  trois  figures  ;  mais  k 
conclusion  principale  ne  le  peut,  puisqu'elle  l'eil 
point  obtenue  par  syllogisme,  et  puisqu'elle  ne  Test 
que  par  hypothèse.  En  outre ,  les  syllogismes  hy- 
pothétiques diffèrent  des  syllogismes  par  réduction 
à  Tabsurde ,  en  ce  que ,  pour  les  premiers ,  il  e^ 
besoin  d'une  convention  préalable,  tandis  que, 
pour  les  seconds ,  l'absurdité  même  de  la  condu- 
sion  est  tellement  évidente  qu'elle  entraîne  par 
cela  seul  ressentiment  des  deux  interlocuteurs.  Da 
reste ,  les  syllogismes  hypothétiques  sont  par  eui- 
mêmes  assez  importants  pour  mériter  une  théorie 
toute  spéciale. 
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à  de  graves  erreurs ,  si  elles  les  traitait  les  uns  et 
les  autres  de  la  même  manière.  L'attribution  indé- 
terminée n'est  point  une  négation ^  c'est  uneaffir^ 
mation  ;  la  preuve  en  est  qu'elle  ne  forme  point 
une  contradiction  avec  l'affirmation  primitive.  Il 
y  a  quatre  sortes  d'attributions  possibles  :  affirma- 
tion déterminée ,  négation  déterminée  j  affirmation 
indéterminée  et  négation  indéterminée.  L'affirma* 
tion  et  la  négation  déterminées ,  ainsi  que  l'affir- 
mation et  la  négation  indéterminées ,  forment  une 
contradiction  y  et  ne  peuvent,  de  part  et  d'autre, 
être  vraies  ou  fausses  toutes  deux  à  la  fois.  La 
négation  déterminée  suit  l'affirmation  indéter- 
minée ;  la  négation  indéterminée  suit  l'affirmation 
déterminée  ;  mais  non  point  réciproquement.  L'af- 
firmation déterminée  ne  peutexister  en  même  temps 
que  l'affirmation  indéterminée  ;  mais  la  négation 
déterminée  et  l'indéterminée  peuvent  exister  toutes 
les  deux  à  la  fois.  Ainsi  donc,  les  syllogismes  à  né- 
gation déterminée  et  les  syllogismes  dont  l'attri- 
but est  indéterminé,  ne  se  résoudront  point  du 
tout  dans  les  mêmes  modes.  Les  derniers  se 
rapporteront  aux  conclusions  affirmatives;  les 
premiers ,  aux  conclusions  négatives ,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  figure  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent. Du  reste,  ce  qu'on  doit  observer  ici, 
c'est  que  jamais  une  affirmative  ou  une  néga- 
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tive  ne  peut  avoir  plus  d'une  contradictoire. 
On  a  donc  vu  quelles  étaient  les  formes  que  le 
syllogisme  pouvait  revêtir  ;  la  méthode  à  employer 
pour  découvrir  le  terme  moyen  ;  et  enfin  l'analyse 
des  discours  ordinaires  en  syllogismes. 


LIVRE  SECOND. 


SECTION  PREMIÈRE. 

PROPRIÉTÉS  DU  SYLLOGISME. 


Un  même  syllogisme  peut  donner,  sans  changer 
en  rien  la  forme  des  propositions ,  plusieurs  con- 
clusions différentes,  soit  par  la  conversion,  soit 
par  l'exposition  des  termes  particuliers,  renfermés 
dans  la  totalité  du  moyen  ou  dans  celle  du  mineur. 
Ainsi ,  du  moment  qu'on  a  obtenu  une  conclusioD 
universelle  affirmative,  on  peut  obtenir  par  la  con- 
version de  cette  conclusion,  une  particulière  affir- 
mative qui  sort  des  mêmes  prémisses  ;  car,  d'après 
les  règles  antérieurement  exposées ,  la  particulière 


» 
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a  de  graves  erreurs,  si  elles  les  traitait  les  uns  et 
les  autres  de  la  même  manière.  L'attribution  indé- 
temninée  nest  point  une  négation,  c'est  uneatHr- 
maiion  ;  la  preuve  en  est  qu'elle  ne  forme  point 
une  contradiction  avec  raflirmation  primitive.  Il 
y  a  quatre  sortes  d'attributions  possibles  :  affirma- 
tion déterminée,  négation  déterminée,  affirmation 
indéterminée  et  négation  indéterminée*  L'affirma- 
tion  et  la  négation  déterminées,  ainsi  que  Taffir- 
matton  et  la  négation  indéterminées,  forment  une 
contradiction,  et  ne  peuvent,  de  part  et  d  autre, 
être  vraies  ou  fausses  toutes  deux  à  la  fois.  La 
négation   déterminée   suit  raflirmation  indéter- 
minée; la  négation  indéterminée  suit  Taflirmation 
déterminée;  mais  non  point  réciproquement.  L'af- 
firmation déterminée  ne  peutexisler  en  même  temps 
que  l'affirmation  indéterminée  ;  mais  la  négation 
déterminée  et  Tindéterminée  peuvent  exister  toutes 
les  deux  à  la  fois-  Ainsi  donc,  les  syllogismes  à  né- 
gation déterminée  et  les  syllogismes  dont  Tattri- 
bul  est  indéterminé,  ne  se  résoudront  point  du 
tout  dans  les  mêmes  modes.    Les  derniers  $e 
rapporteront   aux   conclusions  afTirmatives;   les 
premiers,  aux  conclusions  négatives j  quelle  que 
soit   d'ailleurs  la   figure   à  laquelle  ils   appar- 
tiennent. Du  reste,  ce  qu'on  doit  observer  ici, 
c'êâi  que  jamais  une  affirmative  ou  une  néga- 
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aé  rqi^réseiite  dans  toutes  les  figures,  et  dans  tous 
les  iiiddes.  «-^  U  se  peut  d'ailleurs  que  les  pré- 
wmseê  mieilt  fausses  en  totalité,  ou  Tausses  seule- 
BiMI  Ira  paitieè  La  conclusion  varie  selon  cette 
firtÉAim  méflie'des  prémisses.  Ainsi  dans  la  pre^ 
Bii^l^  figcnre)  m  peut  toujours,  de  deux  prémisses 
fàxatèSf  tinrone  conclusion  vraie  dans  les  moda 
làhférialtiy  Miit  que  les  prémisses  soient  fausses  en 
iotaUté  o«  en  partie  ;  et  dans  les  modes  particu- 
Ken^  leil  quâ  toutes  les  deux  soient  fausses,  soit 
ftie  la  mqeare  seule  le  soit  en  tout  ou  en  partie* 
Oiitnd  TiNM  des  propositions  seulement  est  fauise^ 
eupentoliteBir  la  conclusion  vraie,  dans  les  modes 
umTtraels^  «  là  majeure  seule  est  fausse  en  partie^ 
ou  si  o'ealiâ mineure  qui  est  fausse,  soit  en  partie* 
soit  en  totalité;  dans  les  modes  particuliers,  la  con- 
clusion est  vraie  avec  une  majeure  fausse,  soit  en 
totalité,  soit  en  partie.  La  mineure,  étant  particu- 
lière dans  ces  modes ,  ne  peut  jamais  être  fausse 
qu'en  partie. 

Dans  la  seconde  figure^  la  conclusion  vraie  peot 
toujours  être  tirée  de  prémisses  fausses ,  soit  que 
d'ailleurs  toutes  les  deux  soit  fausses,  ouseulemefit 
l'une  des  deux;  soit  que  d'ailleurs  elles  soient 
fausses  en  totalité  ou  en  partie ,  tant  dans  les  modes 
universels  que  dans  les  modes  particuliers.  Dans 
la  troisième  figure,  il  en  est  absolument  de  même. 


-1 
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iffirmative  est  une  conséquence  nécessaire  de 
'universelle  afGrmalive  convertie.  11  n'y  a  d'ex- 
option  ici  que  pour  la  particulière  négative,  qui 
le  se  convertit  pas.  En  second  lieu,  on  peut  obte- 
lir  une  ou  plusieurs  conclusions  différentes  de  la 
jremière,  par  la  subsumption  des  termes  particu- 
jers,  contenus  sous  un  terme  plus  général,  Ainsi, 
ians  les  conclusions  universelles ,  Tattribut  de  la 
i^nclusion  vaudra ^  non  seulement  pour  le  sujet 
auquel  il  est  joint ,  mais  encore  pour  tous  les  termes 
contenus  sous  le  mineur  et  sous  le  moyen,  dans  la 
première  figure,  et  sous  le  mineur  seulement^  dans 
la  seconde,  La  conclusion  particulière  ne  vaudra 
jue  pour  les  termes  conleniis  sous  le  moyen.  Ceci, 
lu  reste,  s'applique  tant  aux  affirmations  qu'aux 
légations.  Cest  qu*en  effet  dans  Funivcrsel  se 
rouvenl  toujours  implicitement  exprimés  tous  les 
as  particuliers . 

Tous  les  syllogismes ,  sans  exception ,  peuvent 
irer  une  conclusion  vraie  de  prémisses  fau^^ses , 
îe  qui  n'empêche  pas  que  de  prémisses  fausses 
m  ne  puisse  aussi  tirer  une  conclusion  fausse 
îomme  elles.  Quand  les  deux  prémisses  sont  vraies, 
m  ne  peut  jamais  en  tirer  qu'une  conclusion  vraie; 
nais  il  sufÛt  que  Tune  d'elles  sott  fausse^  pour 
pie  la  conclusion  puisse  Têtre  aussi.  Cette  faculté 
Toblenir  une  conclusion  vraie  de  prémisses  fausses 


luviii  PLAN  GÉNÉRAL 

se  représente  dans  toutes  les  figures,  et  dans  lotti 
les  modes.  —  U  se  peut  d'ailleurs  que  les  pré^ 
misses  soient  fausses  en  totalité,  ou  fausses  seule- 
ment en  partie.  La  conclusion  Tarie  selon  eette 
Tariation  même  des  prémisses.  Ainsi  dans  la  pre- 
mière  figure,  on  peut  toujours,  de  deux  prémisses 
fausses,  tirer  une  conclusion  vraie  dans  les  modes 
universels,  soit  que  les  prémisses  soient  fausses  ei 
totalité  ou  en  partie  ;  et  dans  les  modes  particn- 
liers,  soit  que  toutes  les  deux  soient  fausses,  soit 
que  la  majeure  seule  le  soit  en  tout  ou  en  partie. 
Quand  Tune  des  propositions  seulement  est  fiiusR, 
on  peut  obtenir  la  conclusion  vraie,  dans  les  modes 
universels,  si  la  majeure  seule  est  fausse  en  partie, 
ou  si  c'est  la  mineure  qui  est  fausse,  soit  en  partie, 
soit  en  totalité  ;  dans  les  modes  particuliers,  la  con- 
clusion est  vraie  avec  une  majeure  fausse,  soit  en 
totalité,  soit  en  partie.  La  mineure,  étant  particu- 
lière dans  ces  modes ,  ne  peut  jamais  être  fausse 
qu'en  partie. 

Dans  la  seconde  figure,  la  conclusion  vraie  peut 
toujours  être  tirée  de  prémisses  fausses,  soit  qne 
d'ailleurs  toutes  les  deux  soit  fausses,  ou  seulement 
Tune  des  deux;  soit  que  d'ailleurs  elles  soient 
fausses  en  totalité  ou  en  partie ,  tant  dans  les  modes 
universels  que  dans  les  modes  particuliers.  Dans 
la  troisième  figure,  il  en  est  absolument  de  même. 
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à  cet  égard  les  règles  générales  pour  les  trois 
ss.  De  la  fausseté  de  la  conelusion  ^  on  peut 
re  celle  des  prétnisses;  mais  la  vérité  de  la 
usion  n'implique  pas  du  tout  la  vérité  des 
isses,  Cest  que  l'existence  du  conséquent 
rexîslence  de  Tantécédent  ;  et  la  destruction 
antécédent  suit  toujours  la  deslruclion  du 
^uent.  A  l'inverse ,  l'existence  de  Tantécé- 
ne  suit  pas  nécessairement  rexislence  du 
kfuent;  et  la  destruction  du  conséquent  ne 
>as  non  plus  la  destruction  de  Fantécédenl- 
>roposilions  sont  ici  Tantécétient;  et  la  con- 
m  forme  le  conséquent  • 
lUs  les  svllogismes,  sans  exception,  peuvent 
ifltrer  circulaire  ment  chacune  des  trois  pro-- 
ions  qui  les  forment,  c'est-à-dire  que,  tour  à 
la  conclusion  peut  remplacer  la  majeure  ou 
neure,  qui  prennent  alors  tour  à  tour  sa  place  J 
que  le  cerde  soit  parlait,  il  faut  que  les  trois 
?s  du  syllogisme  soient  d'extension  égale,  et 
^nt  alors  être  pris  réciproquementles  uns  pour 
atres,  La  démonstration  circulaire  ne  peut 
lieu  autrement;  car  si  on  prend  un  moven 
ent  de  celui  du  premier  syllogisme,  on  pourra 
obtenir  encore  la  même  conclusion  ;  mais  on 
rtirra  jamais  obtenir  pour  conclusion  Tune  des 
isses.  Il  faut  en  outre  que  Tune  des  prémisses 
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soit  renversée  en  ses  propres  termes,  dont  h 
dition  est  d*étre  convertibles.  Autrement,  si  lesden 
prémisses  demeuraient  telles  qu'elles  sont,  on  dé- 
tiendrait toujours  le  même  syllogimie.  Dans  lapre- 
mière  figure  et  dans  le  mode  universel  affirmatif,  le 
cercle  est  complet,  et  il  se  compose  de  syllogismes 
au  nombre  de  six  ;  car  alors  on  peut  condore  direc- 
tement les  trois  propositions  du  premier  syllogisme; 
et  de  plus ,  on  peut  les  obtenir  sous  leur  forme 
renversée*  Pour  le  mode  universel  négaUf ,  on  peut 
conclure  circulairement  la  majeure  négative.  Lt 
mineure ,  qui  est  universelle  affirmative,  ne  peot 
être  conclue  directement ,  parce  que  les  prémices 
seraient  toutes  deux  négatives;  mais  on  Fobtieiit 
indirectement  par  hypothèse ,  c'est-à-dire,  en  loi 
donnant  une  forme  qui  de  négative  la  rende  affi^ 
mative.  Pour  les  modes  particuliers  y  on  ne  peut 
prouver  la  majeure,  parce  que  deux  prémisses 
particulières  ne  donnent  pas  de  conclusion  ;  mais 
la  mineure  peut  être  conclue  circulairement,  pour 
le  mode  affirmatif;  et  hypothétiquement ,  pour  le 
mode  négatif.  Dans  la  seconde  figure ,  la  prémisse 
universelle  affirmative  des  modes  universels  ne 
peut  èlre  conclue  circulairement,  parce  qu'il  n'y 
a  point  de  conôlusion  avec  deux  prémisses  néga- 
tives; mais  la  prémisse  négative  universelle  peut 
ôtre  conclue  directement  dans  le  second  mode;  et 
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pour  le  premier,  on  obtient  la  proposition  convertie. 
Pour  les  modes  particuliers,  la  prémisse  univer- 
selle ne  peut  être  conclue  circulairement  ;  la  pré- 
misse particulière  peut  être  obtenue  directement 
dans  le  quatrième  mode;  et  hypothétiquement^  dans 
le  troisième. 

Dans  la  troisième  figure,  la  démonstration  cir- 
culaire ne  peut  avoir  lieu  pour  les  modes,  où  la 
conclusion  particulière  jointe  à  Tune  des  prémisses» 
ne  donne  point  de  forme  sjllogistique.  Elle  a  lieu 
pour  les  quatre  autres  modes,  soit  directement, 
loil  indirectement. 

Les  démonstrations  circulaires  des  trois  figures 
;ont  ceci  de  commun,  que  les  démonstrations  affir- 
matives deia  première  figure  s'obtiennent  toujours 
dans  cette  figure ,  tandis  que  les  négatives  s*ob- 
tiennent  dans  la  troisième  ;  que  les  démonstrations 
taiverselles  de  la  seconde  ont  lieu ,  partie  dans 
Blatte  figure,  partie  dans  la  première;  tandis  que 
les  particulières  ont  lieu ,  partie  dans  cette  même 
ligure^  partie  dans  la  troisième  ;  enfin  que^  pour  les 
démonstrations  circulaires  de  la  troisième  figure , 
U  majeure  particulière  peut  toujours  être  obtenue 
tlireclement  dans  cette  même  figure.  Les  démon- 
Pirations  circulaires  de  la  seconde  et  de  la  troisième 
ligures  qui  s* obtiennent  par  d'autres  figures  que 
c;ellcs*là  mêmes  ^  ne  sont  pas  circulaires  à  propre- 
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Tous  les  syllogismes  sans  exception  penreat,  ei 
convertissant  leur  conclusion  en  one  pn^ositioi 
opposée,  soit  contraire,  soit  contradictoire^  lA  j» 
gnant  cette  conclusion  convertie  à  rnna  des  pré- 
misses, former  une  conclusion  nouvelle  qui  art 
opposée  à  Tautre  prémisse,  soit  comme  ocmtrwe, 
soit  comme  contradictoire.  Ainsi  dans  la  première 
figure,  et  pour  les  modes  universels,  avec  la  con- 
traire de  la  conclusion,  on  détruit  la  majeure  et 
premier  syll<^sme  contradictoirement  dans  k 
troisième  figure;  et  la  mineure,  contrairemert 
dans  la  seconde.  Avec  la  contradictoire  de  la  coi- 
clusion,  on  détruit  contradictoirement  les  deux 
prémisses  dans  les  figures  que  Ton  vient  d'intf- 
quer.  Pour  les  modes  particuliers,  c'est  toujours  h 
contradictoire  de  la  conclusion  qu'on  doit  prendre, 
parce  que ,  si  Ton  prenait  la  contraire,  les  deux 
prémisses  étant  particulières,  toute  conclusioD 
deviendrait  impossible;  et  que  d'ailleurs,  pour  les 
propositions  particulières ,  les  contraires  peuvent 
être  vrais  tous  les  deux  à  la  fois. 

Dans  la  seconde  figure,  la  conversion  a  liea 
d'après  les  mêmes  règles  à  peu  près  pour  les  modes 
universels.  La  contraire  de  la  conclusion  ne  détruit 
pas  la  majeure  contrairement;  mais  elle  la  détroit 
contradictoirement  dans  la  troisième  figure,  de 
même  qu'elle  détruit  la  mineure  contrairement 
dans  la  première.  La  contradictoire  de  laconcla- 
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5ion  détruit  coniradtctoi rement  Tune   et  Tautre 
prémisses.  Pour  les  modes  particuliers,  la  contraire 
de  la  conclusion  ne  détruit  pas  les  propositions, 
pour  les  causes  qu*on  en  a  dites  ;  mais  la  contra- 
dictoire les  détruit  toujours  toutes  les  deux* 
w  Dans  la  troisième  figure,  la  contraire  de  la  con- 
clusion ne  peut  non  plus  détruire  aucune  des  deux 
propositrons.  Mais  la  contradictoire  détruit  la  ma- 
jeure dans  la  première  figure,  et  la  mineure,  dans 
la  seconde,  contrairement  pour  les  modes  univer- 
teb,  contradictoirement  pour  les  modes  parti- 
iQtiers. 

On  voit  donc  en  résumé  que  la  conversion,  pour 
les  syllogismes  de  la  première  figure,  détruit  la  mi- 
neure dans  la  seconde  ,  et  la  majeure  dans  la  troi- 
sième; que  pour  ceux  de  la  seconde,  elle  «létruit 
la  mineure  dans  la  première  ^  la  majeure  dans  la 
troisième;  et  qu'enfin  pour  les  syllogismes  de  la 
troisième  figure,  elle  détruit  la  mineure  dans  la 
seconde,  et  la  majeure  dans  la  première. 

Tous  les  syllogismes ,  sans  exception ,  peuvent 
prouver  leur  conclusion  par  réduction  à  l'absurde, 
le  syllogisme  par  labsurde  prend  pour  Tune  de 
les  prémisses  la  contradictoire  de  la  conclusion 
niée;  il  garde  comme  vraie  Tune  des  prémisses  du 
Weoîier  syllogisme  ;  et  il  obtient  une  conclusion 
ibiïiirde  qui,  étant  en  contradiction  manifeste  avec 
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l'autre  prémisse,  implique, par  cela  m^ne^laTJh 
rite  de  la  conclusion  initiale.  Dans  la  coDfenoa 
dont  on  vient  de  tracer  les  règles,  on  prenait  Top- 
posé  de  la  conclusion  ;  et,  la  joignant  à  l'one  été 
prémisses,  on  obtenait  une  conclusion  noaTelb» 
opposée  à  Tautre  prémisse.  Dans  la  réduclmi  i 
Tabsurde ,  on  prend  la  contradictoire  de  la  oo»- 
dusion;  et,  y  joignant  une  proposition  yraie,  m 
obtient  une  conclusion  évidemment  erronée,  là 
conversion  exige  donc  que  le  syllogisme  Mil  défi 
tout  fait;  la  réduction  à  Tabsurde  n'a  besoin  qM 
d'une  seule  proposition,  dont  la  vérité  est  prouvée 
par  cela  seul  que  sa  contradictoire  est  absurde. 
Ainsi,  la  conversion  emprunte,  soit  la  contrufeî 
soit  la  contradictoire  de  la  conclusion  ;  la  rédocliii 
à  l'absurde  n'a  jamais  recours  qu'à  la  contradie- 
toirc.  Dans  la  première  figure,  la  conclusion  uni- 
verselle affirmative  ne  peut  être  prouvée  par  ré- 
duction à  Tabsurde ,  parce  que  sa  contradictoire  y 
qui  est  la  particulière  négative ,  ne  peut  être  ni 
majeure  ni  mineure ,  dans  la  première  figure  où 
les  prémisses  n'ont  jamais  cette  forme.  La  condn- 
sion  particulière  affirmative  peut  être  prouvée  pu 
la  réduction  à  Tabsurde ,  si  Ton  prend  sa  contra 
dictoire  pour  majeure.  La  conclusion  universdl( 
négative  peut  Têtre  également,  si  l'on  prend  s 
contradictoire  pour  mineure.  Enfin,  laconclusioi 
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particulière  négative  peut  être  conclue  par  réduc- 
tion à  Tabsurde ,  en  prenant  sa  contradictoire^  soit 
rur  majeure,  soit  pour  mineure. 
Dans  la  seconde  figure  ^  tous  Les  modes  peuvent 
être  prouvés  par  réduction  à  T  absurde  au  moyen 
de  la  contradictoire  de  la  conclusion ,  prise  comme 
mineure j  pour  l'universel  affirmalif  ;  comme  ma- 
jeure ou  comme  mineure,  pour  le  particulier  aftîr- 
Datif;  comme  mineure,  pour  Funiversel  négatif; 
ttmme  majeure  ou  comme  mineure,  pour  le  parti- 
lulier  négatif. 

Dans  la  troisième  figure,  on  peut  également 
krouvertous  les  modes  par  réduction  à  rabsurde^ 
prenant  la  contradictoire  de  la  conclusion  comme 
Majeure  dans  tel  mode,  ou  indilTéremment comme 
majeure  ou  comme  mineure  dans  tel  autre. 

On  voit  donc  qu'en  général,  pour  toutes  les 
réductions  à  Tabsurde  dans  les  trois  figures^  c'est 
h  contradictoire  et  non  pas  la  contraire  de  la 
conclusion,  qu  on  doit  prendre.  11  faut  ajouter,  en 
iutre,  que  Ton  peut,  de  celte  façon,  prouver, dans 
h  seconde  figure,  des  conclusions  allirmatives,  de 
même  qu'on  peut  prouver  des  conclusions  univer- 
selles dans  la  troisième  ;  ce  qui  serait  impossible 
rr  la  démonstration  ostensive* 
En  comparant,  du  reste,  ces  deux  espèces  de 
démonstrations,  on  peut  voir  que  Tune  et  l'autre 
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partent  également  de  deox  prénnases  aoeordhi. 
Seulement,  pour  l'ostennye,  ces  deox  prémun 
sont  vraies;  pour  la  démonstration  par  rabsoide, 
l'une  des  deux  seulement  est  Traie  ^  l'autre  eit  hy- 
pothétique j  comme  contradictoire  à  la  qoestioa 
Dans  la  démonstration  ostensife ,  la  Térilé  on  k 
fausseté  de  la  conclusion  n'est  connue  qb'aprèsfai 
prémisses  posées.  Dans  la  démonstration  par  VA^ 
surde ,  on  connaît  la  fausseté  éTidente  de  la  eoa» 
dusion,  avant  même  qu'elle  soit  dilenue  syllogii' 
tiquement.  Du  reste ,  les  mêmes  termes  peuvsrt 
être  employés  dans  l'une  et  l'autre  espèce  de  dé- 
monstration. Seulement,  si  la  démonstratîiNi  pv 
l'absurde  a  lieu  dans  la  première  figure ,  Tostoi- 
sive  qui  affirme  a  lieu  dans  la  troisième;  et  Tek 
tensive  qui  nie ,  dans  la  seconde.  Si  la  démoailit- 
tion  par  Tabsurde  a  lieu  dans  la  seconde  figure, 
l'ostensive  se  forme  dans  la  troisième  ou  la  pfe- 
mière  j  selon  la  fausseté  de  la  majeure  ou  de  la  mi- 
neure. Enfin,  quand  la  démonstration  par  l'absurde 
a  lieu  dans  la  troisième  figure ,  Tostensive  qui  nie 
se  produit,  soit  dans  la  première,  soit  dans  la  se- 
conde^ selon  la  fausseté  de  la  majeure  ou  de  la 
mineure.  Comme  les  termes  des  deux  espèces  de 
démonstrations  sont  identiques,  on  peut  employer 
au  choix,  tantôt  Tune,  tanlêt  Tautre;  et  il  suffit 
alors  de  prendre  la  contradictoire  avec  la  conda- 
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siondeFunedes  prémisses.  En  général  toute  con- 
clusion peut  être  indifféremment  prouvée  de  Tune 
ou  Tautre  manière. 
■  Quelques  syllogismes  peuvent  encore  conclure , 
quand  les  deux  propositions  sont  opposées  Tune  à 
Tautre ,  soil  comme  contraires  ^  soil  comme  con- 
tradictoires. Ceci  j  du  reste ,  ne  peut  avoir  lieu  dans 
la  première  figure  ;  car  on  n'y  peut  obtenir,  ni  de 
conclusion  aQirmalive ,  laquelle  ne  s'obtient  que 
par  deux  prémisses  affirmatives  j  puisque,  de  toute 
nécessité ,  Tune  des  propositions  est  négative  ;  ni 
«nclusion  négative,  puisque,  dans  les  proposi- 
lioDS  opposées ,  e  est  toujours  un  même  attribut 
qui  est  nié  ou  affirmé  d'un  même  sujet.  Or,  ce  n'est 
[mint  là  la  disposition  des  prémisses  dans  la  pre- 
mière figure.  IJans  la  seconde,  on  peut  conclure 
avec  des  propositions  contraires  dans  les  modes 
universels;  et  avec  des  contradictoires,  dans  les 
modes  particuliers.  Dans  la  troisième  figure ,  il 
a'y  a  point ,  avec  des  propositions  opposées ,  de 
syllogisme  allirmatif ,  pour  les  causes  qu'on  a  dites 
plus  haut  ;  mats  il  j  en  a  de  négatifs ,  avec  des  pro- 
positions contraires,  dans  un  des  modes  négalirs^ 
et  avec  des  contradictoires,  dans  les  deux  autres. 
On  peut  voir  qu'avec  des  propositions  opposées  ^ 
on  ne  doit  jamais  conclure  que  le  faux  ;  car  la  con- 
clusion ^  ainsi  obtenue  ^  nie  toujours  son  propre 
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sujet.  Quand  les  prémisses  sont  fausses,  sans  être 
opposées  entre  elles ,  on  peut  encore  en  conclure 
le  vrai ,  ainsi  qu'on  Ta  tu.  Du  reste ,  cette  conda- 
sion,  tirée  de  prémisses  opposées,  n'est  gaères  en 
usage  que  parmi  les  sophistes,  qui  s'en  serrent 
souvent  pour  embarrasser  leurs  adversaires. 


SECTION  SECONDE. 

VICES  DU  SYLLOGISME. 

LaPétition  de  principe  consiste  à  prendre  conuDe 
principe  de  démonstration  la  chose  même  qui  est 
à  démontrer.  On  pose  alors ,  dans  les  prémisses, 
ce  que  Ton  doit  prouver  dans  la  conclusion  ;  et 
l'on  ne  démontre  point.  Il  y  a  quatre  manières  di- 
verses de  ne  point  démontrer.  D'abord,  si  l'on 
viole  les  règles  essentielles  des  syllogismes,  de  ma- 
nière à  ne  pas  obtenir  de  conclusion  légitime.  En 
second  lieu ,  si  les  prémisses  sont  moins  connues 
que  la  conclusion  elle-même.  Ensuite,  si  l'on  coo- 
clut  l'antérieur  par  le  postérieur.  Enfin ,  et  cette 
dernière  manière  est  véritablement  la  Pétition  de 
principe ,  si  l'on  admet  comme  prouvée  par  elle- 
même  une  chose  qui  ne  peut  être  directement 
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connue  par  elle-même.  Ainsi  donc,  dans  la  Péti- 
tion de  principe,  on  pose  tout  d'abord  comme 
[urincipe  ce  qui  précisément  est  à  conclure.  La 
forme  ordinaire  de  la  Pétition  de  principe  est  celle- 
ci  :  Tune  des  prémisses  étant  douteuse ,  l'autre , 
qu'on  lui  jointe  est  formée  de  termes  identiques , 
ou  seulement  réciproques ,  ou  dont  l'un  implique 
l'autre.  La  Pétition  de  principe  peut  avoir  lieu 
dans  les  trois  figures.  Elle  peut  avoir  lieu,  soit 
dans  la  majeure ,  soit  dans  la  mineure.  Lorsque 
le  moyen  terme  et  le  mineur  sont  identiques ,  le 
sajet  et  l'attribut  de  la  mineure  sont  les  mêmes 
ou  sont  réciproques;  la  Pétition  de  principe  a  lieu 
dors  dans  la  majeure ,  qui ,  du  reste,  doit  toujours 
être  supposée  moins  connue  que  la  conclusion  ; 
et,  avec  cette  condition,  on  y  fait  encore  Pétition 
de  principe ,  quand  le  mineur  n'est  qu'une  espèce 
da  moyen.  Pour  que  la  Pétition  de  principe  eût 
lieu  dans  la  mineure ,  il  faudrait  que  la  mineure 
Mt  à  la  conclusion  dans  les  mêmes  rapports  que 
.  Tétait  tout  à  l'heure  la  majeure,  c'est-à-dire, 
qu'elle  fût  aussi  inconnue  que  la  conclusion  ;  et 
que,  de  plus,  le  majeur  et  le  moyen  fussent  iden- 
tiques ou  réciproques ,  ou  que  le  moyen  ne  fût 
qu'une  espèce  du  majeur.  Dans  la  seconde  figure, 
la  Pétition  de  principe  a  lieu  lorsque  deux  mêmes 
attributs  sont  attribués  à  un  même  sujet  ;  dans  la 
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troisième  figure ,  lorsque  les  deux  termes  ^  It  ni- 
neure  sont  identiques  ou  réciproques ,  el  qn*akiis 
un  seul  terme  est  attribué  aux  deux.  La  Pétilioi 
de  principe  peut  se  produire  dans  les  syilogiflMi 
affirmatifs  comme  dans  les  négatifii.  Dans  les  aflb^ 
matifs ,  elle  est  toujours  affirmatiye ,  paroe  que  ks 
deux  prémisses  le  sont  elles-mêmes.  Dans  ks  w^ 
logismes  négatifs ,  elle  est  toujours  négative ,  psm 
qu'elle  a  toujours  lieu  dans  la  prémisse  qui  est  sis- 
même  négative.  Ainsi  la  Pétition  de  priacqpe  d- 
firmative  ne  pourra  avoir  lieu  dans  la  seconde 
figure  pui  n'a  qoint  de  conclusion  affirmative  ;  mm 
la  Pétition  négative  peut  avoir  lieu  dans  les  tron 
figures. 

La  Conclusion  fausse ,  dans  les  syllogiflBMs  pv 
réduction  à  Tabsurde,  est  mal  justifiée,  lorsqse 
l'absurdité  n'en  subsiste  pas  moins,  soit  qu'os 
enlève ,  soit  qu'on  garde  l'hypothèse.  Ce  vice  àm 
syllogismes  par  l'absurde  est  tantôt  évideat, 
lorsque  l'hypothèse  n'a  aucun  rapport  aux  tersKS 
mêmes  de  la  conclusion  ;  et  tantêt  caché ,  lorsqse 
l'hypothèse  est  bien  d'accord  avec  la  conclusioa, 
sans  que  cependant  ce  soit  d'elle  que  la  conclusios 
sorte  nécessairement.  La  conclusion  vient  alors 
d'une  proposition  qui  tient  à  l'hypothèse  ;  et,  pour 
trouver  cette  nouvelle  proposition,  il  faut,  tantôt 
descendre  des  termes  supérieurs  aux  termes  infé- 
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rieurs^  et  tantôt  remonter  à  l'inverse.  Pour  des- 
cendre des  termes  supérieurs ,  il  faudra  prendre  le 
sujet  même  de  1  hypothèse ,  et  en  faire  Tattribut 
de  1m  proposition  nouvelle.  Pour  remonter  au  cod- 
I  traire  des  termes  inférieurs  aux  termes  supérieurs, 
il  faudra  prendre  T attribut  de  Fhypo thèse,  et  en 
■  faire  le  sujet  de  la  proposition.  Pour  que  la  con- 
clusion absurde  soit  régulière  et  inattaquable ,  il 
faut  que  F  hypothèse  s'accorde  avec  les  termes  de 
la  conclusion ,  c'est-à-dire,  que  le  sujet  et  Tattribut 
de  Tune  et  de  raulre  soient  identiques.  Rien  n'em- 
pêche, du  reste,  quon  puisse  obtenir  une  seule 
et  même  conclusion  absurde  par  plusieurs  hypo- 
thèses fausses  ;  mais  alors  il  y  a  autant  de  syllo- 
gismes que  d'hypothèses. 

En  général ,  la  fausseté  de  la  conclusion  tient 

toujours  à  la  fausseté,  soit  de  Tune  des  prémisses, 

soit  des  deux  prémisses.  L'erreur  admise  dans  les 

propositions  descend  à  la  conclusion  même  qu'elles 

forment;  et,  pour  découvrir  Terreur  primitive,  il 

faut  la  chercher  dans  celle  des  prémisses ,  qui  est 

le  principe  de  toute  la  consécution  syUogistique. 

Dans  les  syllogismes  composés,  c'est  également 

Terreur  initiale  qui  est  cause  de  toutes  les  erreurs 

suivantes;  et  c'est  à  elle  aussi  qu'il  faut  toujours 

remonter.  Du  moment  que,  dans  le  syllogisme 

principal ,  la  conclusion  est  fausse,  eVst  que  Tune 
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des  prémisses  du  premier  syllogisme  est  fausse 
aussi;  et  la  fausseté  de  cette  prémisse  tient  à  la 
fausseté  même  de  l'une  des  propositions  du  prosyl- 
logisme. Et,  en  remontant  toujours  ainsi,  jusqu'à 
la  fausseté  initiale. 

Le  Catasyllogisme  a  lieu ,  lorsque,  dans  une  dis- 
cussion, on  accorde  par  inadvertance  une  donnée 
que  l'adversaire  emploie  à  réfuter  syllogistiquement 
l'interlocuteur  qui  la  lui  a  accordée.  Pour  éviter 
le  Catasyllogisme^  il  faut  ne  jamais  répéter  deai 
fois  un  même  terme  ;  car  alors  il  n'y  aura  pas 
de  moyen  terme  ;  et  le  syllogisme  de  la  réfutation 
ne  sera  pas  possible.  Si  l'on  voit  la  conclusioji  qae 
l'adversaire  prépare ,  on  s'y  opposera  en  ne  lui 
accordant,  ni  le  rapport  des  termes,  ni  les  proposi- 
tions applicables  à  la  figure  où  la  conclusion  qu'il 
cherche  devrait  se  trouver.  Si ,  au  lieu  d'éviter  le 
Catasyllogisme  de  la  part  de  son  adversaire,  i' 
s'agit  de  l'obtenir  contre  lui ,  il  faut  alors  poser 
seulement  les  prémisses  des  prosyllogismes  sans 
en  tirer  les  conclusions.  Si  l'on  a  besoin ,  pour  arri- 
ver au  but  qu'on  se  propose,  de  plusieurs  termes 
moyens  qui  se  suivent  et  se  tiennent,  il  ne  faut  pas 
les  prendre  dans  l'ordre  régulier  ;  il  faut^  au  con- 
traire, intervertir  cet  ordre,  afin  d'embarrasser  les 
réponses  de  celui  à  qui  Ton  s'adresse.  Si, au  lieu 
de  plusieurs  termes  moyens,  un  seul  doit  suffire. 
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il  faut  alors  commencer  le  syllogisme  par  ce  moyen 
lui-même;  et  aller  ensoite,  soit  au  mineur,  soit  au 
majeur.  Dans  la  déduction  babituellcj  on  part  du 
majeur  pour  passer  au  moyen  et  arriver  au  mineur. 

La  Réfutation  consiste  à  donner  à  sgn  adver- 
laire  des  propositions  contradictoires  à  la  thèse  que 
Ton  soutient  soi-même.  Quand  on  attaque,  on  ob- 
tiendra la  Réfutation,  en  forçant  Tadversaire  lui- 
même  à  donner  des  propositions  syllogistiques 
coutraires  ou  opposées  à  sa  thèse.  On  évitera  la 
Réfutation  en  ne  répondant  que  des  propositions 
qui  ne  peuvent  pas  être  mises  en  syllogisme ,  c'est* 
â-dire,  en  évitant  toujours  de  donner  des  afOrma- 
jlives  et  des  universelles  ;  car,  sans  affirmatif  et  sans 
BniverseK  il  n  y  a  pas  de  syllogisme  ;  et  par  con- 
géquent^  il  n  y  a  pas  de  Réfutation, 

L'Erreur  peut,  en  général,  tenir  à  deux  causes. 
D'abord,  il  est  possible  que,  relativement  à  une 
même  chose,  on  ignore  et  Ton  sache  tout  à  la  fois 
quelque  chose.  Ainsi,  il  est  possible  que  pour  une 
conclusion  qui  peut  être  obtenue  par  plusieurs 
termes  moyens,  on  connaisse  Tun  de  ces  termes,  et 
qu'on  en  ignore  un  autre.  On  peut  savoir  en  outre, 
d'une  manière  générale  ^  quelque  chose  ^  sans  le 
savoir  d^une  manière  spéciale;  ou  réciproquement. 
On  peut  savoir  la  chose  en  puissance  dans  les  pré- 
misses, et  rignorer  effectivement  dans  la  conclu- 
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Mon,  tant  que  cette  condusion  n'a  pas  été  formiilée 
sjrnogistiqoement.  Par  exemple,  on  peut,  dans  les 
prémisses,  saToir  d'une  manière  universelle  que  la 
somme  des  angles  d*un  triangle  est  égale  à  deux 
droits,  et  ignorer  par  conclnsion  que  telle  figure  est 
un  triangle.  On  sait  donc  en  puiraance  que  cette 
figure  a  ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits  ;  mais 
on  ne  sait  pasactuellementque  cette  figure  est  trian- 
gulaire. En  ce  sens,  la  théorie  du  Ménon  est  insou- 
tenable :  la  science  humaine  tout  entière  n'est 
point  réminiscence  ;  l'âme  peut  bien  apporter  arec 
elle  la  science  de  l'unirersel;  mais  il  est  impos- 
sible de  soutenir  qu'elle  apporte  la  science  dupaitH 
culier.  Aussi,  quand  on  dit  que,  d'une  même  chose, 
on  sait  et  l'on  ignore  à  la  fois  quelque  chose,  on  ne 
yeut  pas  dire  qu'on  puisse  avoir  à  la  fois  les  deux 
contraires,  Terreur  et  la  vérité  ;  on  veut  dire  uni- 
quement que  Terreur  seule  est  en  acte  et  en  réalité, 
tandis  que  la  science  demeure  en  simple  puissance. 
Il  est  impossible  que,  sur  une  même  chose,  on 
ait  à  la  fois  les  deux  idées  contraires,  pas  plus 
qu'il  n'est  possible  de  confondre  l'essence  du  bien 
et  Tessence  du  mal,  quoiqu'une  même  chose ,  sous 
divers  aspects,  puisse  sembler  tantôt  bonne  et  tantôt 
mauvaise. 


DES  PREMIERS  ANALYTIQUES»  lv 

SECTION  TROISIÈME, 


RÉDUCTION    DE    TOUTES    LES    FORMES 
DE  RAISONVEMENT  AU  SYLLOGISME. 


Tout  raisonnement  qui  conclut  est  au  tond  un 
raison  nemenl  sjUogistique  ;  car  c'est  le  syllogisme 
seul  qui  peut  communiquer  à  un  raisonnement 
quelconque  la  puissance  nécessaire  de  conclusion. 
Il  est   possible  que   la  forme  soit  délectueuse; 
mais  un  examen  plus  attentif  découvrira  toujours 
le  syllogisme  sous  les  irrégularités  qui  le  dîssimu- 
lent,  Os  diverses  anomalies  que  le  raisonnement 
peut  présenter  à  l'apparence,  tiennent  à  plusieurs 
causes;  et  elles  proviennent   toutes  du  rapport 
des  termes  entre  eux.  Ainsi ,  dans  la  première 
figure,  du  moment  que  les  extrêmes  sontrécipro- 
ques  l'un  à  Tautre,  il  faut  aussi  que  le  moyen  le 
^ît  aux  deux  ;  et  alors,  comme  la  proposition,  sous 
sa  forme  directe  ou  sous  sa  forme  renversée^  est 
toujours  également  vraie,  on  peut  prendre  indiffé- 
remment Tune  ou  l'autre  forme,  dans  les  appli- 
calions  syllogistiques.  Déplus»   si  quatre  termes 
opposés  entre  eux  ,  deux  à  deux ,  sont  tels  que  le 
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premier  soit  réciproque  au  second  ccHnme  le  troi- 
sième Test  au  quatrième,  du  moment  que  le  pre- 
mier et  le  troisième  sont  de  toute  nécessité  Yn 
vrai  et  Vautre  faux,  il  faut  que  le  second  etk 
quatrième  soient  dans  le  même  rappmt.  Si  c'est 
le  premier  et  le  second,  le  troisième  et  le  quatriène 
qui  sont  ainsi  entre  eux ,  le  premier  sera  réci- 
proque au  troisième,  comme  le  second  le  sera  a 
quatrième.  Dans  la  seconde  figure,  lorsque  le  fn- 
mier  terme  est  au  second  et  au  troisième  Unâ 
entiers  exclusivement,  du  moment  que  le  seooid 
est  au  troisième,  il  faut  que  le  premier  et  le  seooid 
soient  réciproques  entre  eux.  Il  en  résulte  qu'avec 
une  majeure  réciproque ,  on  peut  même  dans  h 
seconde  figure  obtenir  une  conclusion  régol^ 
avec  deux  prémisses  affirmatives.  Dans  la  troisième 
figure,  lorsque  le  premier  et  le  second  termes  sont 
à  tout  le  troisième,  si  le  second  et  le  troisième  sool 
réciproques  entre  eux ,  il  faudra  que  le  premier 
soit  aussi  attribué  au  second.  Alors  on  pourra, 
avec  une  mineure  réciproque ,  obtenir  dans  b 
troisième  figure  une  conclusion  universelle  tirée 
de  prémisses  universelles. 

Cette  dernière  règle  s'applique  directement  à 
l'Induction,  qui  est  un  syllogisme  où  le  majeur  est 
conclu  du  moyen  par  le  mineur,  tandis  que,  dans 
le  syllogisme  ordinaire ,  le  majeur  est  conclu  du 
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mineur  par  le  moyen,  La  conclusion  n'est  ici  pos- 
sible qu  à  celte  seule  condition  qu'on  prendra  pour 
ino>en  la  collection  de  tous  les  cas  particuliers 
contenus  sous  le  mineur.  Le  syllogisme  fournit 
alors  une  conclusion  universelle  dans  la  troisième 
figure*  L'Induction  donne  donc  une  proposition 
immédiate,  c'est-à-dire,  qui  n'a  pas  besoin  de 
moyen  pour  être  conclue.  Le  syllogisme»  au  cqn- 
traire,  ne  donnejamais  qu'une  proposition  médiate. 
En  soi  et  par  nature,  le  syllogisme  est  plus  clair 
que  rinduction ,  et  il  lui  est  supérieur.  L'Induc- 
tion est  plus  claire  pour  nous,  et  provient  plus  des 
jsens  que  de  T intelligence, 

L'Exemple  est  une  sorte  dlnd action  -  Seulement, 
iu  lieu  de  conclure  le  majeur  du  moyen  par  le 
dîneur,  il  le  conclut  par  un  terme  semblable  au 
nint-ur.  L'Exemple  peut,  du  reste,  employer  un 
01  plusieurs  de  ces  termes  semblables.  Il  faut  donc 
piéalablement,  pour  se  servir  de  TExemple^  savoir 
qie  le  moyen estau  mineur,  et  le  majeur,  au  terme 
senblable.  On  obtient  ainsi  un  prosyllogisme,  et 
Un  syllogisme.  Dans  le  prosyllogisme,  on  connaît 
les  deux  prémisses;  dans  le  syllogisme  principal, 
on  ne  connaît  que  la  mineure  :  la  conclusion  du 
prŒyllogrsnie  devient  la  majeure  du  syllogisme; 
B  et  fcst  ainsi  qu'on  peut  obtenir  la  conclusion 
principale.  L'Exemple  diffère  et  du  syllogisme  et 
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de  l'Induction.  Le  syllogisme  descend  de  l'unÎTenid 
au  particulier  ;  l'Exemple  procède  d'un  cas  parti- 
culier plus  connu  à  un  cas  particulier  moins  oonna , 
mais  renfermé  dans  le  même  genre  que  le  pre- 
mier. L'Induction  part  de  tous  les  cas  particolien 
pour  conclure  universellement  le  majeur  du  moyen, 
sans  avoir  besoin  d'un  autre  syllogisme  concluant 
le^ajeur  du  mineur.  L'Exemple  part  d'un  cas 
particulier,  ou  tout  au  plus  de  quelques  cas  par- 
ticuliers ,  pour  conclure  d'abord  le  majeur  da 
moyen,  et  ensuite,  le  majeur  du  mineur  parie 
moyen.  Ainsi ,  le  syllogisme  va  du  tout  à  la  partie; 
l'Induction  va  de  la  partie  au  tout  ;  l'Exemple  yi 
de  la  partie  à  la  partie. 

L'Abduction  a  lieu  dans  les  syllogismes  dont  h 
majeure  est  évidente,  mais  dont  la  mineure,  toute 
vraie  qu'elle  peut  être,  a  cependant  encore  besoin 
d'être  conflrmée.  Il  faut  alors,  avant  de  tirer  la 
conclusion ,  démontrer  cette  mineure  ;  et  l'on  6it 
ainsi  un  pas  de  plus  vers  la  science  que  la  ccfl- 
clusion  doit  donner.  Pour  qu'il  y  ait  quelque  avan- 
tjige  à  prouver  ainsi  la  mineure ,  il  faut  qu'elle 
soit  plus  croyable,  ou  tout  au  moins ,  aussi  croyable 
que  la  conclusion.  En  second  lieu  ,  il  vaut  mieuï 
prouver  la  mineure  que  la  conclusion ,  longue 
cette  mineure  peut  être  prouvée  par  un  nonbre 
moindre  de  termes  moyens.  Si  la  mineure  estaussi 
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inconnae  que  la  conclusion,  ou  si  la  majeure  elle- 
même  avait  besoin  de  preuve,  ces  propositions  ne 
pourraient  conduire  à  la  science.  Si  la  mineure 
était  une  proposition  immédiate,  l'Abduction  serait 
parfaitement  inutile  pour  elle  ;  car  alors  cette  mi- 
neure serait  un  principe  de  démonstration. 

L'Objection  est  la  proposition  ,  soit  contraire  , 
soit  contradictoire ,  que  Ton  oppose  à  la  proposi- 
tion de  l'adversaire.  Dans  le  syllogisme  à  conclu- 
ôon  universelle ,  la  proposition  est  toujours  uni- 
verselle; mais  rObjection  peut  être,  soit  univer- 
selle, soit  particulière;  car  l'universel  peut  être 
détruit,  soit  par  l'universel,  soit  par  le  particulier. 
L'Objection ,  étant  opposée  à  la  proposition  ,  ne 
pourra  jamais  se  produire  que  dans  la  première  et 
dans  la  troisième  figures ,  les  seules  qui  renferment 
des  conclusions  opposées.  Quand  l'Objection  est 
universelle  négative ,  elle  se  produit  dans  la  même 
figure  ;  quand  elle  est  particulière ,  elle  se  forme 
dans  la  troisième.  En  effet,  dans  le  premier  cas, 
le  moyen  est  antécédent  du  majeur  et  conséquent 
du  mineur;  et,  dans  le  second,  le  moyen  est  anté- 
cédent des  deux  extrêmes.  C'est  qu'il  faut  toujours 
qoe ,  dans  l'Objection ,  l'attribut  soit  le  même 
que  dans  la  proposition  qu'elle  attaque  ;  or,  dans 
la  seconde  figure,  le  majeur  est  sujet  du  moyen. 
1^  Objection  universelle  vient  se  placer  entre  le  su- 
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jet  et  l'attribut  de  la  proposition  initiale  ;  ette  prend 
un  terme  plus  général  que  le  sujet  et  qui  le  lea* 
ferme ,  mais  qui  lui-même  est  renfermé  dans  l'at- 
tribut de  la  proposition.  L'Objection  particalîàn 
prend,  au  contraire,  un  terme  qui  est  sujet  à  la  fois, 
et  du  sujet ,  et  de  l'attribut  de  la  proposition,  oontie 
laquelle  elle  est  formée.  Ainsi  d'abord,  c'est  la  pre- 
mière figure  ;  ensuite ,  c'est  la  troisième.  Telle  et 
la  véritable  Objection  logique.  L'on  peut  enoore 
faire  des  objections  que  l'on  tire ,  soit  des  ooi- 
traires,  soit  des  semblables ,  soit  des  opinions  re- 
çues; mais  ce  sont  là  des  formes  d'Objection  qui 
appartiennent  à  la  rhétorique. 

Reste  enfin  l'Enthymème,  dernière  eq)ècede 
raisonnement ,  qui  peut  être  ramenée  au  syllo- 
gisme y  i^omme  toutes  celles  qui  précèdent.  L'Es* 
thy  même  est  un  syllogisme  complet ,  comme  tous  les 
autres,  qui  se  fonde  pour  conclure  sur  la  vraisem- 
blance ou  sur  le  signe  indicateur  de  la  chose  qui  est 
conclue.  La  forme  de  TEnthymème  peut  é^re  tool 
à  fait  pareille  à  celle  du  syllogisme  ;  mais  ordinai- 
rement ,  on  n'y  exprime  qu'une  seule  des  deux  pro- 
positions. 11  faudrait ,  du  reste ,  se  garder  de  croire 
que  c'est  là  le  caractère  spécial  de  l'Enthymème. 
L'Induction,  l'Exemple,  etc.,  n'ont  le  plus  souvent, 
comme  l'Enthymème ,  qu'une  seule  des  deux  pro- 
positions exprimée.  Le  caractère  vrai  de  TEnthy- 
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même ,  c'est  de  fonder  k  nécessité  de  sa  conclu- 
sîoû  sur  le  vraisemblable  ou  sur  le  signe.  Le  signe 
est  toujours  ici  le  moyen  ;  et  par  conséquent ,  il  peut 
recevoir  autant  de  positions  que  le  moyen  lui-même  ^ 
soit  dans  la  première ,  soit  dans  la  seconde ,  soit 
dans  la  troisième  figures.  Seulement,  dans  la  pre- 
mière figure,  le  syllogisme,  formé  par  le  signe  ,*est 
parfaitement  régulier;  et  la  conclusion  est  univer- 
selle. Dans  la  troisième  figure ,  la  conclusion  est 
Traie;  mais  elle  n'est  pas  obtenue  régulièrement, 
et  elle  est  toujours  particulière.  Enfin,  TEnthy- 
mème  de  la  seconde  figure  est  tout  à  fait  irrégu- 
lier, parce  que  les  deux  prémisses  y  sont  affirma- 
tives; et  par  conséquent  la  conclusion  n'est  pas 
prouvée,  —  La  théorie  des  signes  pourrait  être 
utilement  appliquée  à  T étude  de  la  nature ,  en  ad- 
mettant les  trois  hypothèses  suivantes  :  1*  que  les 
qualités  naturelles  affectent  le  corps  en  même  temps 
qu'elles  affectent  Tâme  ;  2^  que  chaque  qualité  se 
révèle  par  un  signe  extérieur  unique  ;  3**  que  Ton 
peut  connaître  dans  les  êtres  animés,  et  la  qualité 
spéciale  à  chaque  espèce,  et  le  signe  de  celte 
qualité.  Ceci  admis^  du  moment  qu'un  signe  appa- 
raltra  dans  un  être ,  il  révélera  en  lui  la  qualité 
spéciale  qui  revêt  ce  signe.  Par  exemple ,  si  les 
fortes  extrémités  du  lion  sont  un  signe  de  son  cou- 
rage» tous  les  animaux  qui  auront  de  Ibrtes  ex- 
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Iremités  seront  coura^^eux.  Nulle  difltculté  pour  les 
genres  qui  n'ont  qu'une  seule  qualité  et  qu'un  seul 
signe.  Quand  il  y  a  plusieurs  qualité  et  plusieurs 
signoi  dans  le  genre  d'fHres  qu'on  étudie  ,  il  Faut 
iloraabsener  daulres  genres  ou  Tune  quelconque 
de  ces  qualités  s^era  seule ,  et  accompagnée ,  par 

»nséquent,  d'un  seul  signe.  —  Cette  espèce  de 
jllogisme ,  que  Ton  poi  rrait  appeler  syllogisme 

lysiognomonique,  seo  nstruit  dans  la  première 
tîgure.  La  majeure  ent  alors  une  proposition  réci- 
proque ,  c'est-à-dire  que  le  signe  peut  èlre  pris 
pour  la  qualité,  comme  la  qualité  pour  le  signe; 
le  signe  est  d'ailleurs  plus  étendu  que  le  mineur 
Par  exemple,  tous  les  animaux  qui  ont  de  fortes 
extrémités  sont  courageux  :  or,  le  lion  a  de  forl^ 
eittrémités  \  doue  le  lion  est  courageux. 


RÉSUMÉ  GÉNÉRAL. 

On  a  donc  étudié,  dans  les  Premiers  Analytiques, 
le  syllogisme  sous  toutes  ses  faces  :  t^dans  m  for- 
mation; 2"  dans  son  élément  essentiel^  le  moyen; 
3"  dans  ses  éléments  dégagés  de  la  confusion  des 
raisonnements  ordinaires;  i^  dans  ses  propriétés; 
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y^  dans  ses  vices  ;  6^  dans  ses  rapports  avec  les 
lutres  formes  de  raisonnement,  au  fond  desquelles 
1  est  toujours  caché,  et  qui^  sans  lui,  n'auraient 
>as  la  puissance  de  conclure. 

Le  Syllogisme  ainsi  connu ,  il  faut  passer  à  la 
[>émonstration. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Sujet  et  bat  des  Analytiques.— DéGnitîons  et  espèces ,  de  la  Pro- 
position, du  Terme,  du  Syllogisme.  —  Définitions  de  quelques 
lotres  expressions  importantes. 

S  1.  D'abord,  nous  dirons  le  sujet  et  le  but  de  cette 
ude:  le  sujet,  c'est  la  démonstration;  le  but,  c'est  la 
ience  de  la  démonstration.  §  *i.  Puis,  nous  définirons  les 
ots  suivants  :  proposition,  terme,  syllogisme;  et  nous 

1 1.  Au  temps  d* Alexandre  d'A-  ses  diverses  espèces  ^  5  et  6.  La 

rodtse,  la  leçon  vulgaire  des  ma-  définition  de  la  proposition  affirma- 

Krits  était:  la  science  de  la  dém,  tivc  et  négative  a  été  déjà  donnée 

accusatif,  au  lieu  du  génitif  qui  Oan^  rHurmcneia,  ch.  6,  ^  1  et  S; 

dans  nos  textes;  quelques  manu-  et  celle  de  ses  espèces,  même  traité, 

iU   leulement  donnaient    cette  cb.  7  ,  $$  i  etsuiv.  La  définition  de 

Bière  leçon  qu* Alexandre  défend  la  proposition  dialectique,  it  quel- 

I  radopter,  et  qui   lui  semble  ques  légères  différences  près,  est 

corder  mieux  avecle  début  même  aussi  celle  de  rHerméneia ,  ch.  It, 

à  phrase.  g  2.  —  La  définition  du  Terme  est 

S.  Pour  la  définition  de  la  pro-  plus  bas  S  7 ,  et  celle  du  Syllogisme , 

ition,  voir  plus  bas  S  4,  et  pour  gg  8,  9, 10. 
.  La  division  de  ce  livre  en  trois  sections,  admise  par  tous  les  commen- 
on,  est  indiquée  plus  bas  par  Aristote  lui-même,  ch.  3i,  S 1 , et  liv.  S 
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montrerons  ce  que  c'est  qu'un  syllogisme  complet  et  m 
syllogisme  incomplet.  §  3.  El  à  la  suite,  nous  MpTififom 
ce  qu'il  faut  entendre  quand  nous  disons  que  telle  dune 
est  ou  n'est  pas  dans  la  totalité  de  telle  autre  choies  et 
qu'elle  est  attribuée  à  toute  une  autre  ou  qu'dk  ne  bi 
est  aucunement  attribuée. 

$  4*  Ainsi,  en  premier  lieu,  la  Proposition  est  uneéiioii- 
ciation  qui  aflirme  ou  qui  nie  une  diose  d'une  autre  choie. 
$  5.  Elle  est,  ou  universelle,  ou  particulière,  ou  iodâenm- 
née.  Je  l'appelle  universelle  quand  l'attribut  est  à  touleli 
chose  ou  n'est  à  aucune  partie  de  la  chose;  particuliirei 
quand  l'attribut  est  affirmé  ou  nié  d'une  partie  delà  dioM^ 
ou  bien  qu'il  n'appartient  pas  à  toute  la  chose;  indâc^ 
minée,  quand  l'attribut  est  affirmé  ou  nié  du  sujet,  m 
indication  d'universalité  ni  de  particularité;  telles  soÉt 
ces  deux  propositions  :  La  notion  des  contraires  iot  VÊt 
seule  et  même  notion  :  Le  plaisir  n  est  pas  un  bien.  §& 

%  8.  L*ex|)lîcation  de  ces  eicpreft*  contraires  esl  ane  seole  et  wÊm 

sions  se  trouve  plus  bas,  g  11.  doUud;  voici  uoe  propositioodiito»* 

g  4.  Voir  riiermêneia ,  cbap.  6  tique  :  La  notion  des  contraires  tàr 

et  7.  elle  une  seule  et  même  Dolioo?  fli 

g  5.  Les  logiciens  postérieurs  ont  en  exprimant  dans  rinterrositiaili 


en  outre  distin(;ué  une  quatrième  contradiction  tout  entière:  Lai 

ospt»ce  de  pro|K)>ition  :  c'est  la  pro-  des  contraires  cst-«lle  ou  n'e 

position  singuliènï,  où  le  sujet  est  pas  une  seule  et  même  notion?  Util 

un  nom  d'individu.  I^  proposition  évident  que,  pour  établir  le  syllQ|i»- 

singulière  rentre  du  reste  dans  Tu-  me,  il  faut,  après  rinterrogatioii 

niverselle ,  par  cela  seul  que  le  sujet  poser  celle  des  deux  parties  de  II 

y  est  pris  dans  toute  son  étendue,  contradiction  que  l^interlociilevii' 

Voir  la  logique  de  rort-Royai,  <•  met  dans  sa  réponse,  et  qo*oitf 

partie, ch.  3.  —  La  twtion...  U plat'  peut  plus  laisser  la  propositioa  MK 

sir...  n'ont,  en  efTet,  aucun  signe  forme interrogative.  —  Danslmh' 

d'univers.ilito  ni  do  piirticularité.  piques,  cette  citation  se  rapporte  il 

g  0.  Ainsi,  [MMir  n'prLMidn*  r«'xem-  sujet  tout  entier  des  TopiqaeSt  H 

pie  même  d'Aristole,  voici  une  pro-  piirltculiêrement  au  fivre  t,  cLIf 

position  syllogisliquc  :  La  notion  des  8  1.  Voir  du  reste,  sur  le  ■!■  * 
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EDtre  la  proposition  démonstrative  et  la  proposition 
dialectique,  il  y  a  cette  difTérence  que  la  proposition  dé- 
monstrative pose  Tune  des  deux  parties  de  la  contradic* 
don;  car,  pour  démontrer,  on  ne  fait  pas  une  question, 
mais  Ton  pose  un  principe;  au  contraire,  la  proposition 
dialectique  comprend  dans  une  question  la  contradiction 
tout  entière.  Au  reste  cette  difTérence  ne  fait  rien  à  la 
formation  du  syllogisme  de  1  une  et  de  lautre  proposition. 
£a  effet,  qu  on  démontre  ou  qu'on  interroge,  on  fait  tou* 
jours  le  syllogisme  en  posant  qu  une  chose  est  ou  n'est  pas 
à  une  autre.  Ainsi  donc,  dune  manière  toute  générale, 
la  proposition  est  syllogistique  quand  elle  affirme  ou 
^'elle  nie  une  cliose  d'une  autre  chose,  sous  lune  des 
fiNrmes  qui  viennent  d'être  indiquées.  Elle  est  démoûstra- 
live,  quand  elle  est  vraie,  et  qu  elle  dérive  des  conditions 
primitivement  posées.  Elle  est  dialectique,  lorsque,  sous 
Corme  de  question ,  elle  comprend  les  deux  parties  de  la 
contradiction,  ou  que,  sous  forme  de  syllogisme,  elle 
admet  Tapparent  et  le  probable ,  ainsi  qu  il  a  été  dit  dans 
les  Topiques.  Les  traités  suivants  feront  comprendre 
exactement  la  nature  de  la  proposition  et  ses  différences, 
telon  qu'elle  est  syllogistique,  démonstrative  ou  dialec- 
tique; pour  le  moment,  ce  que  nous  venons  d'en  dire  doit 
Itre  suffisant. 

§  7.  J'appelle  Terme  l'élément  de  la  proposition,  c'est- 

TopiqiicSviiioo  Mémoire  sur  bLogi-  g  7.  rappelle  Terme.,.  Terme , 

fse  d*AJûlole,  tom.  1,  pag.  109.—  limile,  parce  que  le  terme  est  en 

îm  êrwàUê  Buinamis,  .  c*est,  pour  la  quelque  sorte  la  fin ,  la  limite  de  la 

piDpodtioo    syllogistique  les  Pre-  proposition.  C'est  par  une  image  ana- 


I  Analytiques  enx-mémes,  pour  logue  qu'Aristote  appelle  les  propo* 

ii  pfopotilioo  di^aionstrative  les  Der-  sitions:  intervalles.  Voir  plus  loin 

■Msn  Analytiques,  et  les  Topiques  Premiers  Analytiques,  liv.  S,  eh.  S, 

la  proposition  dialectique.  S  8 ,  et  dans  ce  l<r  Ut.  cb.  i ,  8  St  0I 
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à-dire,  l'attribut  et  le  sujet  auquel  il  est  attribué,  soit 
qu'on  y  joigne,  soit  qu'on  en  sépare  l'idée  d'être  on  de 
n'être  pas. 

$  8.  Le  Syllogisme  est  une  énonciation,  dans  laquelle 
certaines  propositions  étant  posées,  on  en  conclut  nécei- 
sairement  quelque  autre  proposition  différente  de  ceDo- 
là,  par  cela  seul  que  celles-là  sont  posées.  Quand  je  dis  pv 
cela  seul  que  celles-là  sont  posées,  j'entends  que  c'est  à 
cause  d'elles  que  l'autre  proposition  est  conclue;  et  j'en- 
tends  par  cette  dernière  expression  qu'il  n'y  a  pas  besoin 
de  terme  étranger  pour  obtenir  la  conclusion  nécessaire. 
§  9.  J'appelle  donc  syllogisme  complet  celui  où  il  n'est 
besoin  d'aucune  autre  donnée  que  les  données  préalable- 
ment admises  pour  que  la  proposition  nécessaire  appa- 
raisse dans  toute  son  évidence.  §  1  o.  J'appelle  incomplet 
celui  où  il  faut  une  ou  plusieurs  autres  données,  qui  peu- 
vent bien  être  nécessaires  d'après  les  termes  d'aboitl 

passim. — Alexandre  fait  rcmar(|iicr  Tévidence  apparaisse;  oe  sont  toas 

que  le  mol  terme,  pris  en  re  sens,  les  syllogismes  de  la  première  figuif- 
élait  inconnu  du  temps  d'Aristole  et        §  10.  Syllogisme  incomplet...CesM. 

que  voilà  pouniuoi  fauteur  dit  à  la  celui  où  il  est  besoin  de  convertir 

première  personne  :  j'appelle, etc.;  une  ou  deux  propositions  pourqih^ 

c'est  une  expression  nouvelle  qu'il  la  nécessité  apparaisse  dans  toot^ 

crée  à  son  usa^^e.  Voir  ch.  i,  g  3.  son  évidence  :  c^*  sont  les  syllogis^ 

g  8.  Le  Syllogisme...  Le  syllogisme  mes  de  la  seconde  et  de  la  troisièOÉ? 

signifie  ,  comme  on  le  voit  ici ,  dans  figures.—  Les  propositions  qu'on  ob- 

sa  véritable  acception,  l'ensemble  tient  par  la  conversion  ne  sont  pas,  à 

des  deux  propositions  d'où  sort  la  proprement  parler,  des  propositions 

conclusion  nécessaire.  Mais  souvent  nouvelles,  puisqu'elles  sont  toujours 

Aristote  appelle  syllogisme  la  con-  formées  du  même  sujet  et  du  même 

clusion  même  tirée  des  prémisses,  attribut.  Mais  la  forme  sous  laquelle 

Voir  dans  ce  liv.,  ch.  5,  §  29;  ch.  6,  on  les  avait  d'abord  présentée?  i^ 

g  ii  et  passim.  changée.  On  peut  voir  i\u  reste. dans 

g  9.  Syllogisme  complet...  C'est  le  chapitre  suivant,  les  effets  de  ta 

celui  où  les  propositions  n'ont  pas  conversion  sur  les  diverses  espèces 

besoin  d'être  converties  pour  que  de  propositions. 
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posësy  mais  qui  n'ont  pas  été  toutefois  formulées  préci- 
lément  dans  les  propositions. 

§  1 1.  Quand  on  dit  qu'une  chose  est  dans  la  totalité 
Tune  autre,  ou  qu'une  chose  est  attribuée  à  une  autre 
mit  entière,  ces  deux  expressions  ont  le  même  sens. 
Dire  qu'une  chose  est  attribuée  à  une  autre  tout  entière, 
:'e8t  dire  qu'on  ne  suppose  aucune  partie  du  sujet  dont 
'autre  chose  ne  puisse  être  dite  :  et  de  même  pour  n'être 
ittribué  à  aucun. 


S  11>  rai  ooDserré ,  autant  que  je 
rai  pa,  les  formules  aristotéliques; 
■ait  on  reconnaît  sans  peine  dans 
Un  attribué  à  tout,  la  proposition 
laiferseUe  affirmative;  dans  n'être 
Utribiié  à  aucun,  l'universelle  néga- 
tive; dans  être  à  quelque,  la  propo- 
rilioa  particulière  affirmative;  dans 
%*Hte  pas  il  tout  ou  à  quelque,  la 
partIcuHère  négative. 

Pour  bien  comprendre  tout  le  mé- 
anisme  du  syllogisme ,  il  faut  dou- 
ter b  plus  grande  attention  au  sens 
la  ces  deux  formules  :  être  compris 
bas  b  totalité,  être  attribué  à  tout. 
Iles  ont  bien  la  même  signification 
soaune  le  dit  Aristote  ;  mais  voici 
speadaol  b  nuance  fort  grave  qui 
ai  aèpare  :  b  première  se  dit  du  su- 
ât qâi  est  compris  dans  b  totalité , 


dans  Textension  de  Tattrlbut.  La  se- 
conde, an  contraire,  se  dit  de  Tat- 
tribut  qui  fait  partie  de  b  compré» 
benslon  totale  du  sujet.  Ainsi  avec 
b  première  formule  on  va  du  sujet 
à  Tattribut,  c'estr-à-dire,  de  la  partie 
au  tout;  avec  la  seconde,  on  va,  au 
contraire ,  de  Tattribut  au  sujet , 
c*est-à-<lire,  du  tout  à  b  partie;  ou, 
en  d'autres  termes ,  du  particulier  à 
l'universel  dans  le  premier  cas,  et  de 
l'universel  au  particulier  dans  le  se- 
cond. L'universel  se  comprend  tou- 
jours de  l'extension  du  terme,  et  du 
nombre  total  des  individus  ou  des 
espèces  que  cette  extension  renfer- 
me. On  peut  voir  plus  bas  comment 
b  formule  de  :  être  compris  dans  b 
totalité,  s'applique  à  b  définition  de 
b  première  figure ,  ch.  i ,  S  S. 
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CHAPITRE  II. 

GoDfenioa  àm  proportions  abtoliMS,  e*Mt-è-dfret 
l'existence  sans  caractère  de  nécessité  ni  de  eonliiiffniee.— 
Bègfes  de  la  proposition  universelle  négathre,  de  Hmlitmli 
aflinnative ,  de  la  particulière  aflirmatife',  de  Ut  pagtfaaMw 
négative*  —  Exemples  à  l'appui  des  quatre  léglet. 

^  I.  Comme  toute  proposition  exprime  que  la  diose 
est  simplement,  ou  qu'elle  est  nécessairement,  oo  qu'elle 
peut  être;  et  que,  dans  toute  espèce  cTattributiottyki 
propositions  sont  ou  affirmatives  ou  négatives;  conuney 
de  plus,  les  propositions  affirmatives  et  négatives  aoil 
tantôt  universelles,  tantôt  particulières,  tantôt  indâc^ 
rainées ,  §  a ,  il  y  a  nécessité  que  la  propositiim  aiii 
universelle  privative  puisse  se  convertir  en  i 
termes;  par  exemple,  si  aucun  plaisir  n'eal  un  bien,  il 
faut  nécessairement  aussi  qu'auciui  bien  ne  soit  un  plaisir. 
J^  3.  La  proposition  aflirmative  doit  aussi  se  convertir, 
non  pas  en  universelle,  mais  en  particulière;  si,  par 

S  t.  SimpiêmefU,..  Les  proiK)si-    aflirinativc,  ou  simpleBWOt  la pi^ 
Uons  simples  ou  absolues,  proposi-    posilioo  affirmaUve.  Je  coaliaaeni 


tionet  purœ  des  scholasliques ,  sont  donc  d*appeler  propositioa 

opposées  aux  modales.  Les  propo>i-  eelle  ({u'il  désigne  par  propositioa 

lions  absolues  qui  affirment  on  qui  dVHre.  Sur  les  propositions  absolnes 

nient  Texistenee,  sans  la  moditier  et  modales  dans  le  système  d*Aii^ 

d'aucune  manière ,  sont  api^'léi-s  ca-  tote ,  voir  TUerméneia,  ch.  11,  Il  et 

tégorique»  par  Kant  et  l)eaucoup  dt;  13.  Il  ne  parle, du  reste,  Ici, que di 


logiciens  modernes.  Je  ifai  pu  eon-  nécessaire  sous  lequel  il  ( 

server  ci;  ternuî  paro?  que,  dans  rim|)ossible,  et  du  oontiogent son 

AristoU; ,  il  a   le  M>n>  tout  s|H*cial  lequel  se  range  aussi  le  possible.  Li 

qu'on  lui  verra  plus  bas  dans  ce  eha-  conversion  des  modales  sera  traitée 

pitre,  S  3.  Dans  sou  lang:ige ,  la  pro-  dans  le  chapitre  suivant. 
lK)sitiOD  catégorique  est  l'universelle 
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exemple,  tout  plaisir  est  un  bien,  il  faut  aussi  que  quel- 
pie  bien  soit  un  plaisir.  §  4-  Parmi  les  propositions  par- 
iculières,  raffirmative  se  convertit  nécessairement  en 
^rticulière;  car  si  quelque  plaisir  est  un  bien,  il  faut 
ïOÊÙ  que  quelque  bien  soit  un  plaisir.  §  5.  Mais  il  n'y  a 
«s  de  conversion  nécessaire  pour  la  proposition  priva- 
îve;  en  effet,  si  homme  n*est  pas  attribuable  à  quelque 
mimai,  il  ne  s'ensuit  pas  que  animal  ne  soit  pas  attri* 
mable  à  quelque  homme. 

§  6.  Soit  donc  d  abord  la  proposition  universelle  néga- 
ive  AB  ;  si  A  n'est  à  aucun  6,  6  ne  sera  non  plus  à  aucun 
(L;  car,  si  B  est  à  quelque  A,  par  exemple  à  C,  il  ne  sera 
pins  vrai  que  A  ne  soit  à  aucun  B,  puisque  C  est  supposé 


$  c  Void  le  premier  usage  des 
eCties  représenUiDt  des  idées  ;  c*est 
m  procédé  tout  algébrique,  c'e^l-à- 
tire,  de  généralisaUoD.  Déjà,  dans 
rHemièiieii,  ch.  13,  $  1  et  suiv., 
irittole  a  fait  usage  de  tableaux 
ftmr  représenter  sa  pensée  relative- 
laeol  à  la  consécution  des  modales. 
1  parle  encore  spécialement  de  figu- 
ras eiplicatives ,  liv.  i  des  Derniers 
IknIjUques»  ch.  17,  $  7.  Vingt  pas- 
■fes  de  THistoire  des  Animaux  at- 
.  qa*il  joignait  des  dessins  à 
observaUcns  et  à  ses  théories 
qoes.  Les  illustrations  pitto- 
dalent  donc  de  fort  loin. 
L*eaiploi  symbolique  des  lettres  a 
M  appliqué  aussi  par  Aristote  à  la 
niysique.  U  Tavalt  emprunté,  sans 
5,  aox  procédés  des  mathéma- 
.  Voir  plus  bas  les  figures  du 
iftlogisroe,  ch.  i,  $26;  et  ch.  suiv. 
Soit  donc,.,.  AB,  A  animal ,  B 
Si  A  n*e8t  attribuable  à  au- 


cun B ,  B  non  plus  ne  sera  attribua- 
Lie  à  aucun  A  ;  c*est-à-dire  que  si 
aucune  pierre  n'est  animal,  aucun 
animal,  non  plus,  ne  sera  pierre. 
Supposons  en  effet  que  B  soit  attri- 
buable à  quelque  A ,  c'est-à-dire , 
que  pierre  puisse  être  dit  d'un  ani- 
mal quelconque ,  de  Thomme ,  par 
exemple,  représenté  par  C;  on  ad- 
met alors  que  l'homme  est  pierre;  et 
comme  l'homme  est  aussi  animal,  il 
s'ensuit  donc  que  quelque  pierre , 
homme ,  est  animal;  or,  on  a  admis 
d'al)ord  comme  vrai  qu'aucune  pier- 
re n'est  animal.  Donc  la  contradic- 
toire de  cette  proposition  est  fausse» 
parce  que  les  contradictoires  ne  peu- 
vent être  vraies  à  la  fois  ;  Herméneia, 
ch.  10,  S  13;  donc,  on  ne  peut  ad- 
mettre que  quelque  animal  soit  pier- 
re, parce  que  cette  hypothèse  con- 
duit à  l'absurde;  donc  aucun  animal 
n'est  pierre;  ce  qui  était  à  prou- 
ver. 


8  PREMIERS  ANALYTIQUES. 

^re  Tua  des  B.  $  7.  Mais,  û  A  est  à  tout  B,  B  ten  mam i 
cpiclque  A;  car,  s*il  n'était  à  aucua,  A  ne  serait  non  plu 
à  aucun  B;  or,  Ton  a  supposé  qu'il  était  à  tous.  §  8.  Mtme 
conversion  pour  la  proposition  particulière;  en  effet, â 
A  est  à  quelque  B,  il  faut  nécessairement  aussi  que  B  ioit 
à  quelque  A;  car,  s'il  n'est  à  aucun,  A  ne  sera  non  plusi 
aucun  B.  §  9.  Enfin,  si  A  n'est  pas  à  quelque  B,  il  n'est 
pas  nécessaire  non  plus  que  B  ne  soit  pas  à  qudque  A: 
B,  par  exemple,  est  animal,  et  A  homme;  car  homme 
n'appartient  pas  à  tout  animal,  mais  animal  iqppartientâ 
tout  homme.  • 


%1.SiA  Bit  à  (oui  B...  Démon* 
stntlon  pareille  à  la  précédeole,  et 
qal  ft*appule  sur  la  lègle  qui  vient 
d*ètre  prouvée,  que  la  proposition 
nniverselle  négative  se  convertit 
en  les  propres  termes. 

%9.  An$  tera  non  piu$  à  ameun 
B,.,  Contradictoire  de  la  première 
proposition  admise  que  A  est  il  quel- 
que B,  et  fausse  par  conséquent. 

S  9.  La  méthode  dont  Aristote 
s*est  servi  dans  la  démonstration  des 
règles  précédentes,  est  une  sorte  de 
réduction  à  Tabsurde  au  moyen  d*un 
exemple  sensible ,  dont  Pimpossibi- 
lité  est  attestée  aussitôt  qu*il  nous 
est  offert.  C'est  ce  que  les  logiciens 
grecs  appellent  proprement  expon- 
tton^  et  les  scholastiques  aussi.  Elle 
consiste  à  tirer  d*un  terme  général 
A,  auquel  on  refuse  certain  attribut. 


nn  termeparticiillerCamiaeifliiB' 
corde  le  même  attrilNit  Pab  Vm 
montre  le  rapport  évideot  dn  loni 
C  an  terme  A ,  et  Ton  prouve  qi*ii 
ne  peat  accorder  I  rindlTUn  ftfld- 
but  qu*on  nie  dn  genre  eatler  fil  li 
comprend  :  ce  qal  eil  érkleat 

CoftMTfioM  eu  emplofèe  phn  kk 
dans  on  sens  nn  peu  dUMml,  cl 
c*cst  une  des  propriétésdu  syllogiflK 
et  non  plus  de  la  proposition.  Voir 
plus  loin  P.  A. ,  iiv.  3,  cfa.  S. 

Aristote  n'a  point  ici  appliqué  Itf 
régies  de  la  conversion  aux  propod- 
tions  indéttirminées,  ainsi  que  le  fût 
observer  Alexandre,  bien  que  ce  soit 
la  troisième  espèce  de  propositiv 
indiquée,  ch.  1,  9  S;  c*est  qn'eUtt 
ne  sont  pas  d'usage  dans  le  sjUosb- 
me ,  et  que  d'ailleurs  elles  sont  4e 
même  valeur  que  les  particulières. 
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CHAPITRE  III. 

Coofersion  des  propositions  modales ,  c'est  à-dire ,  de  celles  où 
Feiistence  est  inodiflée  par  quel^juc  caractère  de  nécessité  ou 
de  contingence.  —Propositions  nécessaires,  nniverselles  néga- 
tifes  et  af6nnati?es,  particalières  afBrmatives  et  négatives.  — 
Propositions  contingentes,  afBrmatives  et  négatives. 

§  I.  La  règle  sera  la  même  encore  pour  les  proposi* 
lions  nécessaires,  c'est-à-dire  que  Tuniverselle  privative 
se  convertit  en  universelle,  et  que  chacune  des  deux  af- 
firmatives se  convertit  en  particulière.  §  2.  En  effet,  s*il 
est  nécessaire  que  A  ne  soit  à  aucun  6,  il  est  nécessaire 
aussi  que  B  ne  soit  à  aucun  A,  parce  que,  s'il  était  néces- 
sairement à  quelque  A,  A  serait  aussi  à  quelque  B.  §  3. 
Si  A  est  nécessairement  à  tout  B  ou  à  quelque  B,  B  sera 
aussi  nécessairement  à  quelque  A  :  car  s'il  n'y  avait  pas 
nécessité  qu'il  y  fût,  A  ne  serait  pas  non  plus  nécessaire- 
ment à  quelque  B.  §  4*  Quant  à  la  proposition  particu- 
lière privative,  elle  ne  peut  ici  non  plus  se  convertir,  par 
la  même  raison  que  nous  avons  dite  plus  haut. 

§  5.  Pour  les  propositions  contingentes,  comme  cou- 

f  1.  £a  même...  que  pour  les  pro-  neia ,  ch.  ts,  S  9,  et  plus  bas,  dans  ce 

poiritioos  simples.  —  L'universelle  chapitre,  g  7 ,  où  il  dit  expressément 

^rivaliM...,  Privative  ou  négative  que  ces  propositioDs  ont  la  forme  stf- 

doit  s*eoteiidre  ici  du  dictum  et  non  firmative.  -^Chacune  des  deux  affir- 

éa  tûode  qui ,  au  contraire ,  est  affii^  fnaiives,.. ,  Tunivcrselle  et  la  parti- 

■sUr,  comme  on  le  voit  dans  Texem-  culière. 

pie  que  Fauteur  donne  lui-même  ,  S  i.  Plus  haut...,  ch.  i,  ^  5. 

$  S  :  Il  est  nécessaire  que  A  ne  i»oit  S  5.  J*ai  substitué  souvent  le  mot 

à  aucun  B.  Aristote  appelle  habituel-  de  possible ,  conmie  plus  clair,  à  ce- 

lement  ces  propositions  atUrmatives  lui  de  contingent.  Voir  plus  loin,  ch. 

et  non  ps»  négatives.  Voir  Henné-  iZ^^i.^  La  anwenian  de  twUes 
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lingent  se  prend  dans  bien  des  sens,  puisque  naus  dboas 
que  le  nécessaire  et  le  non-'fiéresâaire  et  le  possible  mti 
contingenU,  la  conversioti  de  toutes  les  propositioas 
afErmatives  se  fera  ici  de  h  m^uio  manière.  Si  doDcA 
peut  être  à  tout  B  ou  ii  cpielquc  B,  B  pourra  être  aussi  a 
quelque  A  :  car  s'il  pouvîiit  n'être  à  aucun,  A  paurrait 
aussi  n'être  à  aucun  B.  Ceât  ce  que  nous  avons  déji 
démontré.  $  6.  La  règle  change  pour  b  convcrsiou  de* 
négatives;  mai^  elle  est  e  re  la  m^me  pour  les  propo- 
sitions où  les  choses  sont  ites  contingentes,  soit  parce 
que  nëcessau*etnent  elles  ne  sont  pas^  soit  parce  qu  eD& 
ne  sont  pas  nécessairement.  Par  exemple,  si  Toii  dit  que 
riiomme  peut  ne  pas  être  cheval,  et  que  ta  blancheur 
peut  n'être  à  aucuu  vêtement,  de  ces  deux  choses  ruîie 
nécessairement  n'est  pas,  l'autre  nest  pas  nécessairemcDl. 
Ici  donc  la  conversion  a  lieu  de  la  même  manière.  Eu 
effel,  si  être  cheval  peut  n  apparlenir  à  aucun  homîw, 
être  homme  peut  n  appai'tcnir  aussi  à  aucun  cheval;  ^ 
si  blanclienr  peut  nêtre  à  aucun  vêtement^  vêtement 
aussi  peut  n'être  à  aucune  blancheur.  Autrement,  ii 
y  a  nécessite  que  vêlement  soit  à  quelque  blancheuT) 
blancheur  aussi  sera  nécessairement  à  quelque  vêlement, 
C'est  ce  qu'on  a  démontré  phis  haut.  Même  raisonne- 
ment pour  la  proposition  particulière  négative.  §  7>  Aa 


l€9  affirmativet^,..  quel  quo  soit,  du  gcttt  est  prïs  dans  les  deus 

reste ,  le  sens  qu'on  doniie  à  conliu-  scus  où  ou  rapplique  au  néce^saii 

gent,  ctqu*oiï  Tflppïïque,  soit  à  ce  et  au  non  nécessaire.  ^  DémoÊtii 

qui  esi  ucccssi»iremunt ,  ^ii  à  ce  qui  plus  Aavf ,  cb.  i,  8  6. 
esisans  être,  uéee^saîrement,  soil  à        $  7.  La  défiMiion...  tU  evaiii^ 

ee  qui  peut  être  et  ne  pas  élrt.  Voir  ^nt,  e*esl  ta  tn»sîèiiie  des  ^^iflo- 

plu!ï  toltk,  cti ,  13  da  ce  ]i%  rc-  tion^  dojTUf*cs  plus  bftut  à  «ratiPIf^ 

9  0.  La  rêgU...  eêt  encore  (a  mèm9,  et  c'est ,  selofi  Aristote,  le  N^nà  fW 

pour  1^  négatif  es  quand  le  conlm»  de  eouUageni.  Id  la  régie,  irai  ^ 
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OBtrake^  pour  les  choses  que  Ton  dit  contingentes , 
nrce  qu  elles  sont  le  plus  liabituellement  et  natureUe- 
nesl  de  telle  façon ,  ce  qui  est  la  définition  que  nous 
icMmoiM  de  contingent ,  il  n'en  sera  plus  de  même  poor 
»  conversions  négatives.  Ainsi  lu  proposition  universelle 
iivative  ne  se  convertit  pas  j  et  la  proposition  particu- 
ière  se  convertit.  Ceci  deviendra  évident  quand  nous 
miterons  du  contingent.  Bornons-nous  ici  à  constater, 
près  tout  ce  qui  précède,  que  pouvoir  n'être  à  aucune 
bose  ou  pouvoir  n'être  pas  à  quelque  chose^ont  la  forme 
raffirmations.  Cest  que  le  verbe  pouvoir  est  placé  dans 
a  proposition  comme  le  verbe  êtk*e;  et  que  le  verbe  être, 
i  quelques  attributions  qu'on  l'ajoute,  forme  toujours  et 
ibsolument  une  affirmation  :  par  exemple,  ceci  est  non 


\êêb  pour  les  propositions  contin- 
inlet  sUmiUtes,  ehange  poar  les 
fti^^entes  oégalives,  c'ei^trà-dire 
p*Mi  liea  de  se  convertir  en  ses  pro- 
«fii  termes  comme  dans  les  propo- 
iti—M  simples,  la  proposition  con- 
ivgeote  universelle  négative  se 
MfertH  en  particulière ,  et  que  la 
titiCDlière  négative,  qui  ne  secon- 
eillMuil  pas,  se  convertit  en  ses 
nippes  termes.  La  raison  en  est  que 
%  propositions  de  ce  genre  sont, 
BMne  Arfatole  le  dit  un  peu  plus 
»,  de  véritables  propositions  af- 
nallfes,  et  qu*alors  elles  suivent 
I  Wè^  des  affirmatives  et  non  celle 
m  aégiUves,  Tuniverselle  se  con- 
erthfiaiit  en  particulière,  la  particn- 
in  en  ses  propres  termes.— ÇimiimI 
Mit  iraiurom  du  eontinf^^  voir 
lai  IbiD,  daasoe  livre,  ch.  t3  et  17. 
»t^Êtmê  tmij0urê  um  affirmaiiùn, 
'fÊr\memètA\sÊti  eb.  tt,  iseisuiv., 


et  plus  loin,  dans  ce  livre,  ch.  13,  S  i. 
^  Confirmée  plu$  loin,  th.  13  et  17 
de  ce  livre.  On  peut  se  convaincre  de 
la  justesse  de  ces  règles,  en  essayant 
de  convertir  successivement  des  pro- 
positions modales,  où  Tidée  énoncée 
sous  forme  de  contingence  soit  d'a- 
bord nécessaire,  puis  non  nécessaire, 
puis  enfin  réellement  contingente. 
Par  exemple,  contingent  nécessaire  : 
il  se  peut  qu*aucun  homme  ne  soit 
cheval  ;  contingent  non  nécessaire  : 
il  se  peiit  qu*aucuo  vêtement  ne  soit 
blanc;  contingent  simple  :  Il  se  peut 
qu*aucun  homme  ne  se  Uive;  ce  dei^ 
nier  contingent  ne  se  convertit  pas 
en  ses  propres  termes;  car  si  Ton 
dit  :  il  se  peut  qu*ancun  être  qui  se 
lave  ne  soit  homme ,  non  seulement 
cela  se  pevt  d^ine  manièTe  oonthi- 
gente,  mais  eela  est  absohiment, 
puisqu>n  réalité  il  y  a  des  animaux 
autres  qne  rbomme  qvl  se  livent» 


] 
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bon 9  ceci  est  non  blanc;  ou  d'une  muiièra  toute  géoé- 
rale,  ceci  est  non  cda.  Du  reste,  cette  tfaëorie 
prise  et  confirmée  plus  loin.  Mais,  quant  aux  i 
ces  propositions  contingentes  seront  conmie  les 
propositions. 


CHAPITRE  lY. 

Do  syllogisme.— Première  figure  do  syllogisme  :  défiaMoadi 
la  figure,  du  moyen,  et  des  eztrfaies.  —  Modes  ynliemlK 
particuliers,  tant  afBrntatifii  que  négatifs:  modes  eondwiai 
et  non  concluants.— Modea  concluants,  réduits  à  quatie: 
douce  non  concluants  éliminés.  —  PropriMs  générales  de  II 
première  figure. 

§  I.  Ceci  une  fois  posé,  disons  avec  quels  âÀnenti, 
dans  quels  cas^  et  sous  quelle  forme  se  produit  tout  qt 
logisme.  Ce  n*est  que  plus  tard  qu'il  faut  parler  de  la 

démonstration;  auparavant,  on  doit  traiter  du  syllogisme 
parce  que  le  syllogisme  est  plus  général  que  la  démon- 
stration, qui  n'est  qu'une  sorte  de  syllogisme,  tandis  que 
tout  syllogisme  n'est  pas  une  démonstration. 

§  2.  Lors  donc  que  trois  termes  sont  les  uns  à  Tégard 

9  1.  Plus  tard.,.,  Ia's  Derniers  iieur,  sujet  de  la  conclusion,  «otttat 

Analytiques  sont  consacrés  à  la  dé-  la  totalité  du  moy^n^  ou  s^jet  di 

roonstration.  moyen.  Voir,  ch.  1 ,  $  11 .  — Sott  m 

9  S.  Lorg  donc...,  La  définition  ne  ne  ioit  pas  dam  la  loCoItlé  Ai  pnr 


4!onvient  ici  qu'à  la  première  figure  mier,  c'est-à-dire,  sujet  du  ] 

Kt  à  ses  deux  modes  universels,  et  ou  attribut  de  la  oondusk»  qB*« 

non  point  au  syllogisme  en  général ,  appelle  aussi  grand  eitième  ou  ■»- 

comme  pourrait  le  faire  croire  ce  qui  jeur.  Voir  plus  bas ,  %  10. 

précède.  La  définition  du  syllogisme  On  peut  remarquer  qu*AriM0 

est  au  cb.  1 ,  S  8.  —  le  dernier...^  commence  ici  par  te  mlnenie,  v 

c'est-à-dire,  le  peUt  extrême  ou  mi-  mettant  te  majeuie  qu'en  sùomA 
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des  autres  dans  un  tel  rapport  ^  que  le  dernier  soit  dans 
la  totalité  du  moyen ,  et  que  le  moyen  ^it  ou  ne  soit  pas 
dans  la  totalité  du  premier,  il  faut  nécessairement  qu41 
y  ait  syllogisme  complet  des  extrêmes.  §  3.  J  appelle 
moyen  Je  terme  qui ,  étant  lui-même  renfermé  dans  un 
auU'e,  renferme  aussi  un  autre  terme,  et  devient  alors 
moyen  par  sa  position  même.  Les  extrêmes  sont ,  et  le 
terme  qui  est  contenu  dans  un  autre  terme,  et  le  terme 
qui  en  contient  aussi  un  autre.  §  4*  P^''  exemple,  si  A 


Hen^  Cest  sa  formule  fn^m*;  qui 
til|e  cet  ortfe.  Procédant  du  moins 
du  au  plus  étAjndu,  il  4toU  noces- 
eat  commencer  par  le  muiour 
qui  est  dans  le  moyen ,  cl  suivre  p:ir 
te  mojreo  qui  est  dans  le  majeur, 
pour  conclure  que  le  intneureïit  duni^ 
le  majeur.  C*est  là  le  fondement 
mémo  de  révidence  syllogis^tique,  le 
frittôpe  auquel  toutes  les  figures  et 
^^^■^  modes  doivent  ^tre  ntmenés. 
^IBne  pose  ki ,  en  termes  fort 
f  £1  ce  n*est  spéciouKi  leï>  élé- 
ide  la  Tamense  formule  àf  ton- 
€i  de  contenta  ,  donut^  « 
#i|itès  lui,  pr  les  scholai^liques^  et 
rapfjL'k'^e  parljeibnitz.  Voir  plus  loi n^ 

U  raiit  alouter  qne  par  les  ei^pres^ 
Moit  dans  la  totatité  du 
..  $oit  ou  ne  soii  pai  dan* 
ta  fofoJife  du  premier t  Ari^tote  in- 
diqué l'une  des  ai nd liions  fonda* 
WÊÊBÊÊÊkBs  de  h  première  fi^re,  à 
eivoir  que  la  mineure  soit  aftinnu- 
Ijte,  la  majeure  pctuvant  être  aflir- 
ma  tir  e  oti  néga  ti  w  i  nd  i  fTè  re  m  me  nt  ^ 
poorfu  quVlle  soit  un  r  verse  lie. 

$  %.  TappfUe...,  Cette  ei pression 
indique  «  comme  Tont  peitsé  tous  les 
«of&jaeQCateuj^,  que  c'est  AHstote 


lui-même  qui  a  crée  toutes  ces  dé- 
nominations syliogistiquei.  Voir  aus- 
si pJu&  l>à5,  gg  iO  et  36.  —  Le  moyen 
est  renfermé  ditns  le  majeur  et  ren- 
ferme le  mineur. —i>j  «jlrèwet.., 
qui  est  ronleflu...f  e'est  le  petit  ei- 
Ir^me  contenu  dans  le  moyen  ;...  qui 
eontieni.,.,  c'est  le  grand  eitrëme 
qui  contient  le  mojen. 

Toutes  ces  défini  lions  ne  s'appli- 
quent encore  qu*à  la  premit^re  figure. 
Dans  les  autres  4  te  moyen  n^est  plus 
intermédiaire,  et  moyen  par  pcisitiûn 
réelle  :  il  ne  Test  que  par  ses  fone- 
lions  logiques.  Voir  la  seconde  et  la 
troisième  flyniréSt  eh.  â  el  €. 

g  4,  Pour  qu'on  puisse  ^uifre  plus 
aisément  toute  cette  Ihtkirie,  j^em- 
ploîerai  les  notations  si  commodes 
que  les  scholastiques  ont  efuprtjutées 
au^  commentateurs  grec>  ;  A ,  pro- 
position universelle  allirmatjve;  E, 
universelle  négative;  I,  [i^irtJculièrc 
affirmalive  ;  0^  paKiculiùre  ni3gati?c. 
J'emploierai  aussi  les  mots  techni* 
ques  pour  les  modes  :  BArbArA, 
CElArEnl,  DArU,  FErlO  ,  etc. 

Si  A  est  attriimé...  syllogisme  eu 
Barbara ,  avec  deux  prémisses  unî^ 
versélles  afiimiulives,  Aristote  re- 
prend ici ,  pour  l*énonoé  des  propo^ 
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cst  attribué  à  tout  R,  et  que  B  soit  attribue  à  tout  C,  il 
est  nëcessfiire  que  A  «oit  attribué  à  tout  C  Mous  ava» 
dit  plus  haut  ce  que  nous  ente udo os  par  être  attribuée 
tout»  $  5.  De  meme^  si  A  n'est  attribué  à  aucun  B,  et 
«{ue  R  soit  attribué  k  tout  C^  A  uc  sera  attribué  à  mcm 
C.  $  6*  MaiS;  si  le  premier  terme  est  conséquent  k  Uml 
le  moyen,  et  que  le  moyen  n appartienne  en  rien  tu 
dernier  terme,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme  des  extrême 
ear  it  ne  tt^sulle  rien  de  nécessaire  de  la  cbsposition  dem 
termes.  Le  premier  terme,  en  effet,  peut  à  U  fois  tin 
à  tout  le  dernier  et  n'être  en  rien  au  deraier;  de  swir 
qu'il  n'y  a  point  de  conclusion  nécessaire,  ni  particulièrrT 
ni  universelle  :  et^  comme  il  a  y  a  aucune  cooclu^ioa 
nécessaire,  il  ny  aura  pas  de  syllogisme  par  ces  termes 


sitimis.  Tordre  vulgaire,  mettant  la 
Hilare  ÂB  (i'aborvJt  pi^î^  U  minmirft 
BC<  L*év)deocc  u\m  vht  fi;ih  moindri' 
pdîce  qu*il  pLaoe  t^aUHbutle  prouiicT 
en  disàbl  :  Aniinal  est  altrîhué  i)  ICHJt 
bommef  vl  non  [tau  to  hiïjiH  av^nl 
rauribulf  comme  quand  oa  dit: 
Tout  tiomn]4^  t:s|  ^uttEu^r  Arislole  vji, 
de  ciBtk:  fai.'on  i  de  r<iUriliutau  s\i}eî, 
ç^eal-àKSirc,  du  ptubrU^nduau  moini 
étendu.  D'iittA  Lu  prcmki're  ligure,  k 
est  toujours  iiiMJL'ur,  B  moven ,  C  luî* 
neur  :  AU  là  rn^jeutts  fiC  ta  mi- 
Heure.,  AC  Ia  concLusiga.  —  Pim 
haut.,.  i±U$  li. 

t$  5.  De  même.  f^j^Uogl^mo  en  C^ 
tarent ,  ui;iji.<ijrc  univer^'lk'  néga- 
Uni,  t!i  mineure  utiiverâcLte  afÙr^ 
mative. 

S  6...  Eitcon$équêni,  c*est-à-diro, 
s'il  est  attribué.  Ce  mode  AE,  avec 
une  majeure  universelle  aftirmaiive 
et  une  miiMîuie  UAivenieUe  négative, 


montnint  qu'avflifieiéMillMil^ 
a  pa%  de  concluiioo  nï<iM)Kdre ,  fr'afr 
Mire  ijue  iâ  eoQolu«4oo  pcmt  sm» 
bit?n  Htq  afBmuiUfe  qoe  iwfilltt 
ïwïit  d^abonl  k*s  ternies  de  raffirm»- 
lion  :  A ,  animal  ^  «»$t  aUribiié  à  toat 
hommes  E»  tiomnie,  n'e^U  aliri^ 
fi  aucun  cheval  :  A*  aoimaJ,  esl  alt^ 
\nw  h  Uml  cheval  4  coociuâion  tiWr 
vtitscll»  anirmative^  MiIâ  chi  peut 
avoir  Uut  ^n^i  tneti  une  coiiclasiui 
univerR^le  négaU^e  ;  musi  :  A,  ai»- 
mal ,  vsi  aiiriboè  à  tout  hanune;  h 
homme  ,  n^t.'ât  cittribiié  à  aiKsi» 
pierre  ;  E,  animaln,  n'est  ««UrilMÉ  i 
itucum^  piem>.  Atn^si,  avac  les  ^ 
misses  AK.  nn  |KMrl,eii 
les  terme»,  avoir  egalemeai  à  11 
clusion  Taffirmative  on  il 
11  n>  a  point  ici  de  cùudimkm 
saire,  donc  il  b>  «  poM  lie 
giane* 
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Que  les  termes  pour  raffirmative  universelle,  soient  :  ani- 
roal,  homme,  cheval;  et  pour  la  uégative  universelle  ; 
laaimal,  homme,  pierre.  §  7.  Il  n  y  aura  pas  non  plus  de 
«yllogisme,  lorsque  le  premier  terme  u  est  à  aucun  moyen, 
ElCki  le  moyen  k  aucun  dernier*  Que  les  termes  de  TafEr- 
huiation  soient  :  science,  ligne,  médecine;  de  la  négation: 
science,  ligne,  unité.  §  8.  Lors  donc  que  les  termes  sont 
universels,  on    voit  clairement  les  cas  ou,  dans  cette 
^figure,  ii  y  aura  syllogisme,  et  ceux  où  il  n'y  en  aura 
rpas;  on  voit  aussi  que,  dès  qui\  y  a  syllogisme,  les  termes 
doivent  être  nécessairement  disposés  ainsi  que  nous  la- 
vons dit;  et,  dès  qu'ils  le  seront  ainsi,  il  est  évident  que 
le  syllogisme  se  produira. 

§  g.  Mais  si,  des  deu\  termes,  celui-ci  est  universel  et 
celut-^là  particulier  relativement  à  1  autre ,  lorsque  l^uni- 
versel,  soit  aflirmatif ,  soit  privatif,  est  placé  dans  lex*- 
treme  majeur,  et  que  le  particulier  âffirmatif  est  à  leît- 
treme  mineur,  nécessairement  le  syllogisme  est  complet. 
Le  syllogisme  est  impossible  si  luniversel  est  au  mineur, 
ou  que  les  termes  soient  de  toute  autre  façon.  §  10.  J  ap- 

$  T«*.  £•  prmnier  n'êti  à  autun    cune  unité.  Il  n*y  »  dooc  poiot  ici  de 
fliif«ii,  fii  fe  moyen  à  aucun  dèt^    cottclusion  oéoeanifâ ,  il  q^|  a  donc 

c*csi-^H-dire ,  qii.tncl  les  deux    point  de  sjUogiirae^ 


.  sont  untvt;rseJles  négali- 

1  peul  avoir  une  eonctuMon 

■tlifie  A ,  ou  uo<?  négalivi3  K  in- 

emmi^^Dlt  comme  on  peut  s'en 

îcn  meiuint  i't^sempJo  en 

:  £,^cieiiœ,  n^estaUrihué  à  au* 

[  euDe  ligne*  g,  liy^ne,  n'est  aitrtlnié  à 

}  attcuûc  médecine,  A>  j^^ierit^,  est  at- 

^  i  loute  médecine  :  ou  bidn,  E, 

n'e^t  iillrihué  :'i  aucune  lï- 

pié^  £JigTit\n'e&t  atlrihué  iv  aucune 

nailéi  B,ideiioe,  n'e&t  allribueàâu- 


$  n.  £n  résuoiç,  pskrmi  les  njodot 
universels,  deux  soniconcltianiâ  «  AA 
ei  EA  :  deuiE  soni  rnuliies  AS  eiK* 

§  9.  AHslote  passe  ici  au  cas  oè 
Tune  dus  prËiniâses  esl  universelle 
ei  Tautre  particuUt^re.  La  f^^  gé^ 
nérule  qui  vaul  pour  tou^  las  modes 
de  Jîi  première  %ure  *  s^applfque  ici 
comme  t>1u^  baul  :  b  majeure  rtoll 
Mre  universeUe^etb  mineure  aftir^* 
malive, 

S 10   J^aj>2»elk.,,,yoirpliisbâiitt 
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pelle  majeur  Textréine  dans  lequel  est  le  moyen,  et  flâ- 
neur, Textrênie  qui  est  sujet  du  moyen.  §  ii.  Soit, es 
effet,  A  à  tout  B  et  B  à  quelque  C;  si  donc  être  attrBné 
à  tout  est  bien  ce  que  j'ai  dit  au  dânit,  il  fiuil  néca- 
sairement  que  A  soit  à  quelque  C.  §  la.  El  si  A  n'est  à 
aucun  B,  et  que  B  soit  à  quelque  C,  il  y  a  néoesâtéque  A 
ne  soit  pas  à  quelque  C;  car  nous  avons  explique  ana 
ce  que  nous  entendons  par  n*étre  attribué  à  aucoa.  Id 
donc  le  syllogisme  sera  complet.  §  i3.  U  en  serait  aina 
encore  si  B  C  était  indéterminée,  pourvu  qu*eUe  fût  aflv- 
mative  :  car  le  syllogisme  restera  le  même,  soit  qnVifl 
fasse  B  C  indéterminée,  soit  qu'on  la  fasse  particuHArb 
§  i4-  Mais  si  luniversel  attributif  ou  privatif  est  placé 
à  le&trême  mineur,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme, qne 
d'ailleurs  la  proposition  indéterminée  ou  particulière  soit 
affirmative  ou  négative.  $  i5.  Par  exemple,  si  A  est  on 
n*est  pas  à  quelque  B,  et  que  B  soit  à  tout  G,  les  tenatt 
de  l'affirmation  sont  :  bien,  disposition,  prudence;  dek 
négation  :  bien,  disposition,  ignorance.  §  i6.  D'autre 
part,  si  B  n  est  à  aucun  C,  et  que  A  soit  ou  ne  soit  pas 

%  3,  et  eh  1,9 1.^  Sujet  du  moyen,  $  15.  Mode  inuUle  avec  les  piè- 

c'est-à-dire ,  qui  est  dans  le  moyen,  misses  I  ou  O  et  A.  On  a  d*oiie  pat 

S  11.  Mode  AI,  DArll  des  scho-  pour  conclusion  :  Bien  est  attrÔMiè 

bsUques.— itud^buf,  ch.  1,  S  11.  à  toute  prudence;  et  d'antre  paît: 

%  1i.  Mode  El,  FErlO  des  scho-  Bien  n'est  attribué  à  ancune  ifUh 

lastiques.  —  iVoiM  avons  expliqué,  rance,  c'est-è-dire  qn*iJ  n'y  a  pa 

ch.  1,  S 11.  de  conclusion  nécessaire. 

SU.  Il  n'y  a  pas  de  syllof^sme  %  16...  5t  B...  Aristole  débateid 

possible  avec  une  mineure  univer-  par  la  mineure.  C'est  le  mode  ia- 

selle,  c'est-à-dire  qu'on  a  indifTé-  utile,  I  ou  0  et  E,  dans  les  | 


remment  conclusion  affirmative  ou  ses.  On  a  d'une  part  pour  < 

conclusion  négative,  comme  ou  peut  sion  :  Blanc  est  attribué  à  tout  cygne* 

le  voir  en  metunt  les  exemples  en  et  d'autre  part  :  Blanc  n*est  attribaé 

forme,  ainsi  qu'on  l'a   fait  plus  à  aucun  cortieau,  c'esir-è-dire  qa'B 

haut.  n'y  a  pas  de  condusion  néeeiBairp. 
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à  quelque  B,  ou  qu  il  ne  soit  pas  à  tout  B,  il  ny  aura  pas 
non  plus  de  syllogisme  dans  ce  cas.  Les  termes  de  Taffir- 
malion  universelle  sont  :  blanc ,  cheval,  cygne;  et  de  la 
négation  universelle  :  blanc,  cheval,  corbeau.  $  17.  On 
peut  prendre  les  mêmes  termes  dans  le  cas  où  AB  serait 
tme  proposition  indéterminée. 

§  18.  Quand  Tuniversel,  soit  attributif  soit  négatif, 

est  place  au  majeur,  et  que  le  particulier  privatif  est 

placé  au  mineur,  il  n'y  aura  pas  non  plus  de  syllogisme, 

soit  qu'on  fasse  le  privatif  indéterminé  soit  qu'on  le  fasse 

particulier.  §  19.  Par  exemple,  si  A  est  à  tout  B,  et  que  B 

ne  soit  pas  à  quelque  C,  ou  à  tout  C;  car  le  terme  auquel 

le  moyen  n'est  pas  particulièrement  aura  le  premier  pour 

eoDséquent  universel,  soit  afHrmatif,  soit  négatif.  Sup* 

posons  que  les  termes  soient  :  animal,  homme,  blanc; 

parmi  les  choses  blanches  auxquelles  homme  n'est  pas 

attribué,  prenons  cygne  et  neige.  D  une  part,  animal  est 

attribué  à  tout,  et,  d'autre  part,  il  n'est  attribué  à  aucun; 

tie  sorte  qu  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  §  20.  Supposons 

encore  que  A  ne  soit  à  aucun  B,  et  que  B  ne  soit  pas  à 

^pielque  C;  admettons,  en  outre,  que  les  termes  soient  : 

inanimé,  homme,  blanc;  prenons  ensuite,  parmi  les  choses 

tilanches  auxquelles  on  ne  peut  attribuer  homme,  cygne 

^  neige;  inanimé  est  attribué,  d'une  part,  à  tout,  d'autre 

%  17.  Voir  plus  baut,  %  13;  seu-  est  auribué  à  tout  cygne,  et  d'autre 

^iKiit  ici*  il  s*agît  de  la  nugeure  part:  E,  Animal,  o^est  attribué  à  au* 

JàM;  plus  lyiQt,  il  s'agissait  de  la  mi-  cune  neige  :  donc  il  n*y  a  pas  de  ooH' 

^eie  K.  clusion  nécessaire. 

i  la.  n  n>  a  pas  de  syllogisme  %  20.  Mode  inutile  EO  :  A,  Inani- 


qoand  la  mineure  est  néga-    roé ,  est  attribué  à  toute  neige  :  E, 
Voir  plus  haut,  S  9.  Inanimé,   n*est  attribué   à   aucun 

Slf.llodeinotileAO.  Onad*une    cygne.   Pas  de  conclusion   nécei;* 
^yartpow  conclusion  :  A,  Animal,    sairo. 

o 
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part,  i  aucun.  §  ai.  De  plus,  comme  cette  propoôtÎM, 
B  n'est  pas  à  quelque  C,  est  indéterminée;  car  Ai  no* 
ment  que  le  terme  n*est  à  aucun  ou  qu'il  ti*e8t  pas  à  tott, 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'est  pas  à  quelque;  en  premM 
les  termes  de  manière  qu*il  ne  soit  à  aucun ,  il  n'y  a  jm 
de  syllogisme,  comme  on  l'a  déjà  dit  ;  donc  il  eslëfifat 
qu'il  n'y  aura  pas  de  syllogisme,  en  établissant  les 
comme  on  vient  de  l'indiquer  ;  car  il  y  en  aurait  eu 
pour  les  autres.  La  démonstration  serait  encore  pÉlrdBeâ 
l'universel  était  supposé  privatif.  §  aa.  B  n'y  aoft  fâ 
davantage  de  syllogisme  si  les  deux  intervalles  sont  ptffr 


%  SI...  Comme  on  Va  déjà  dit^ 
plut  haut,  i  S;  les  doux  prénlaBes 
•oot  alors  une  universelle  afllmiati ve 
et  une  universelle  négative,  diaprés 
It  remarque  bfte  ici  par  Aristote, 
que  la  particulière  iDdéterminée 
équivaut  à  la  négative  univeràelle. 
On  a  alors  AE ,  mode  Inutile.  ~ 
Comme  on  vient  de  indiquer,  g  19, 
c'est-à-dire,  la  niajeuru  AB  univer- 
selle aflirmalive,  et  BC  parliciilière 
négative.— Pour  les  autres,  o'est-à- 
dire,  pour  les  termes  (|ui  Torment  les 
prémisses  AE.— Si  l'universel  était 
supposé  privatif j  comme  dans 
Texemplc  du  S  iO,  on  aurait  alors 
EE,  mode  inutile  du  8  7.  —  Alexan- 
dre a  substitué  car  au  lieu  de  moiiau 
début  de  cette  phrase.  —  Voici ,  à 
partir  du  $  18,  tout  le  raisonnement 
d'Aristote  qui  est  assez  difllcile  a 
suivre  :  Avec  une  universelle  afflr- 
mntive  ou  négative  À  la  maj(;ure,et 
une  particulière  néualive  à  la  mi- 
neure, il  n*y  a  fKisde  »iyHc»K'>""'  PO!*- 
sible.  Il  dévelopiHî  le  preini«T  cas, 
S  I»,  c'est-à-dire,  le  cas  de  rafBr- 


maUfe;  el  le  aeoond,  |  SS.  Ml 
eipHque  eed  ea  flyasatotanwfa 
la  particalièfa  négstife  sa  IsÉl»- 
minée ,  et  qn^elle  peut  èm  lostMi 
bien  ooDskiérée 
selle  aé^itife.  Or, 
été  proufé,  S  S,  qtt*il  B*^  aiift{ 
de  syllogi>me  :  doac  11  a>  «Il 
non  plus  pour  celle-là;  car  9â 
ment  il  y  en  aurait  pour  la  soppa^ 
tion  du  g  6  qui  est  la  même. 
S  23...  IntervalUi,  ou  pra| 
comprises  entre  les  deui  lenaifi 
en  sont  comme  les  limites  — 
inutiles  II,  00,  10,  01.  — 
blanc ,  homme  ^  termes  de  TafllB^ 
tion  qui  donnent  pour  eondoiioa 
Animal  est  attribué  à  tout  iMaai 
—  Animal,  Uane,  piorrê,  tetaBi* 
la  négation  qui  donnent  pour  e 
clusion  :  Animal  n^est  attribué I 
cune  pierre.  Ainsi  la  concIuskMfril 
indilTéremment  être  afBmatiiell 
nê^tive  :  donc  II  n*y  a  pas  de  OS* 
rlusion  nécessaire,  et  parstdal 
n*y  a  pas  de  syllogisme.  Voir  phulH^ 
dans  ce  chapitre  |  li. 
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ffirmatifs  ou  négatifs,  ou  si  Tun  est  afBrinatif  et 
égatif  y  ou  bien  si  lun  est  indéterminé  et  lautre 
i  enfin  si  tous  deux  sont  indéterminés.  Dans  tous 
e  syllogisme  est  impossible;  les  termes  communs 
ces  suppositions  peuvent  être  :  animal ,  blanc , 
animal,  blanc,  pierre.  §  ^3.  Il  est  donc  évident^ 
3Ut  ceci,  que,  quand  le  syllogisme  est  particulier 
:e  figure,  il  faut  nécessairement  que  les  termes 
»posés  comme  nous  Ta  vous  dit  :  s'ils  le  sont  ainsi, 
logisme;  s'ils  le  sont  autrement,  il  n'y  a  pas  de 
e  possible. 

Il  est  également  évident  que  tous  les  syllogismes 
figure  sont  complets,  puisque  tous  concluent 
lonnées  primitives.  §  25.  On  voit  aussi  que  toutes 


MM  nùui  Vavans  dit ,  à 
b  majeure  soit  uoiver- 
ineure  affirmative. 
.  Propriétés  générales  de 
I  figure.  Tous  les  syllo- 
it  complets,  c'est-à-dire, 
r  eux-mêmes;  toutes  les 
s'y  trouvent  :  univer- 
itive,  universelle  oéga- 
jlière  aflirmativc ,  parti- 
gatlve.  Il  faut  ajouter  à 
ipriétës  oelles  qui  ont  été 
léjà  %  S,  et  celles  qui  sont 
IS.  —  Il  faut  bien  rcmar- 
lode  quWristote  a  suivie 
pitre  pour  découvrir  les 
nies  de  la  première  H- 
selle  qu'il  emploiera  dans 
*Organon,  Il  étudie  d'a- 
le  des  seize  combinaisons 
Te  formes  de  la  m:ijeure 
peuvent  donner  en  s'u- 
qoitre  formes  pareilles 


de  la  mineure.  Puis ,  prenant  des 
exemples  où  la  conclusion  est  de 
toute  évidence,  il  les  applique  suc- 
cessivement à  chacune  de  ces  com- 
binaisons ;  oelles  qui  donnent  la  con- 
clusion fournie  d'ailleurs  par  le  bon 
sens ,  sont  concluantes,  ou  syllogi»- 
tlques,  les  autres  sont  asyllogistiqoes. 
Aristote  en  reconnaît  quatre  de  11 
première  espèce  et  douze  de  la  se- 
conde. Après  avoir  éliminé  les  asyl- 
logistiques ,  il  étudie  les  propriétés 
communes  des  quatre  syllogistl- 
ques,  et  il  en  tire  les  lois  de  la 
première  figure.  U  est  impossible 
({ue  la  synthèse  se  fonde  avec  pin? 
de  certitude  et  de  vérité.  Cette  mé- 
thode doit  (laraltre  un  modèle  achevé 
d'analyse.  —  Alexandre  remarque 
({lie  Théophraste  ajoutait  aux  quatre 
modes  d' Aristote  cinq  modes  indi- 
rects ,  dont  le  philosophe  lui-même 
parleraplusbas,ch.7etllv.9,di.  f. 
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les  espèces  de  conclusions  sont  prouvées  par  cette  figure; 
car  on  y  trouve  :  être  à  tout ,  n'être  à  aucun ,  être  à  quel- 
que, n'être  pas  à  quelque.  §  26.  Voilà  ce  que  j'appelle  h 
première  figure. 


CHAPITRE   V. 

Seconde  figure  du  syllogisme.— Définitions  de  la  figure,  do 
moyen,  des  extrêmes.  —  Modes  universels-— Modes  partico- 
liers.  —Modes  concluants  réduits  à  quatre; douze  non  fWf 
duants  éliminés.  —  Propriétés  générales  de  la  seconde  figure. 

§  I.  Lorsqu'un  même  terme  est,  d'une  part,  à  tout 
le  premier  terme,  et  que,  d  autre  part,  il  n'est  aucune- 
ment au  second,  ou  bien  lorsqu'à  la  fois  il  est  auxdeui 
tout  entiers,  ou  n'est  à  aucun  des  deux,  c'est  là  ce  que 
j'appelle  la  seconde  figure.  §  a.  Je  nomme  moyen,  dans 
cette  figure,  le  terme  attribué  aux  deux  autres.  Je  nomme 
extrêmes  les  termes  auxquels  celui-là  est  attribué,  ex- 
trême majeur  celui  qui  est  placé  près  du  moyen,  extrême 
mineur  celui  qui  est  le  plus  éloigné  du  moyen.  §  3.  Le 
moyen  est  placé  en  dehors  des  extrêmes ,  et  il  est  le  pre- 
mier en  ordre.  §  4-  H  n'y  aura  donc  pas  dans  cette  figure 

g  1.  Celle  définition  ne  s'applique,  8  3.   En  dehors  des  extHMi, 

comme  on  le  voil,  qu'aux  modes  uni-  c'esl-à-dire  qu'il  n'esl  point  renftf- 

ver^els  soil  affirmalifs,  soil  néga-  mé  entre  les  deux  comme  dans  h 

tifs.  Voir  ch.  4,  g  1.  première  figure  :  il  est  le  premier, 

g  2.  Placé  près  du  moyen,  M^O  parce  qu'Aristote  énonce  toujoors 

étant  les  trois  lettres  de  cotte  figure,  l'attribut  avant  le  sujet. 

M  moyen  est  le  premier,  N  placé  près  g  i.  C'est  que,  pour  qu'il  y  ait  syl- 

de  lui  est  le  majeur,  0  plus  éloigné  logisrae  complet ,  il  faut ,  comme 

de  N  est  le  mineur.  pour  la  pcemière   figure ,  que  k 
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de  syllogismt;  complet,  §  5.  Mais  le  syllogisnie  ici  sen» 
possible,  les  termes  d ailleurs  étant  du  n'étant  pas  uni*- 
ffersek  §  6*  Avec  des  termes  universels,  il  y  aura  syllo- 
gisme qUfiiid  le  moyen  sera  d'une  part  à  tout,  et  d'autre 
Ipart  à  aucun,  quel  que  soit  d ailleurs  celui  des  deuK 
^lermes  qui  soit  privatif.  Auti^ment,  il  n'y  aura  pas  de 
tsyllogisnie.  §  7,  Par  exemple,  que  M  ne  soit  atlribué  à 
aucun  N,  et  qu'il  soit  attribue  à  tout  O,  tomme  la  pro- 
portion privative  se  convertit,  N  ne  sera  à  aucun  M. 
Mais  on  supposait  que  M  était  à  tout  O;  N  ne  sera  donc 
Il  à  aucun  O;  c'est  ce  qu  on  a  déjà  démontrcp  §  8.  Ensuite, 


ûDCun  homme,  eonclusîûn  évidentes 
g  8  AJwJe  AE,  CAmEstrEâ,  ré- 
duit fi  Cf tarent  de  la  première*  figurt! 
en  convL^rtissaLit  la  m  meurt*  et  la 
coddu^ion  univerielles  négati?e!i  en 
leurs  propres  1er  mes,  et  en  fiiâânt 
varier  It^  promisses,  c'esl-à-dire,  en 
prenanl  la  majeure  pour  lu  mineure^ 
et  n>eipnKf  nemeni ,  comme  l'Indique 
la  letlre  lU.  Soil  le  s^llogisine en  Cn- 
mfjiiret  :  MN,  Anlmul  esl  attril>ut'*  à 
tout  homme;  MO,  Animal  n'e>t  al- 
Iribui'  a  ^ueune  pierre  :  NO ,  don*; 
Homme  n'est  aUHtiué  û  aucune  piei^ 
re  ;  on  otitieni  un  syllogisme  en  Cela- 
rmt  en  Ol7^ve^tï^sanl  la  mineure  et 
la  tTonclusioii ,  eî  clmnge^int  l'onlm 
lies  premisse<i  :  IHcftv  n'est  a U ri  but- 
h  aucun  animal,  Animal  est  attribue 
k  tout  homme  :  donc  Pierre  n'est 
nt  tri  hué  à  aucun  hamme^  —  Lt  s^l- 
logistne  sera  U  fnème  ,  que  (btts  la 
première  ligure ,  s>ilogi^nie  étant 
pris  iei  pour  conclusion.  En  eiïet,  si 
Pierre  n'est  atlril>ué  à  aucun  hom- 
me ,  Homme  non  plu^  n'e^st  attribué 
i  aucune  pierre. 


toit  intenitéftiaiïe ,  ce  qui  n'a 
I  loit  dan^  La  seconde  et  la  troibième, 
qti'iraide  de  la  conversion. 

I  «.  C'est-à-dire  qu'avec  des  pro- 

i|(tilioQS  univerïieltes  ,  il  faut  que 

Ifvm  d^  deus  indinv^remment  ^it 

Oéptive  et  Tautre  aflirmative  «  ou  , 

d'autres  termes ,  qu'elles  diffé- 

I  en  qualité. 

I  T,  Mode  EA ,  GE^ArE.— 5e  con- 

il*,.  déjà  démaniré ,  voir  eh.  *, 

1,  et  cb.  *,  §  h.  feâare  de  \u  se- 

ligure,  se  rt^duit  à  Cetaren$  de 

ilfere  oomme  r indique  la  let- 

|nr  la  cooverâion  simple  de 

nij«urc  univer^lie  négtilive  E, 

me  rindi(]ue  la  lettre  S.  Soit,  pr 

iple ,  ce  syllogisme  en  Ce  tare  : 

n^'est    attribué   à    aucune 

Animal  est  attribné  à  tout 

donc  Pierre  n'est  altribné  à 

I»  bomme;  on  obtient  le  syllo- 

mc  en  Cdareni  en  convertissant 

majeure  en  s^^  {itopr^  termes  : 

ferre  n'est  attribué  à  ancnn  ani- 

.  Animal   c^t  attribué  à    tout 

ime  :  donc  Pierre  n'est  attribué  à 
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si  M  est  à  tout  N ,  et  n  est  à  aucun  O ,  O  ne  sera  dob  plut 
à  aucun  N  ;  car  si  M  n'est  à  aucun  O ,  O  non  plus  ne  sot 
à  aucun  M;  mais  M  était  supposé  à  tout  N,  doncO  k 
sera  à  aucun  N  ;  ainsi  on  est  revenu  à  la  première  figue 
Mais,  comme  la  proposition  négative  se  convertit^Nnesm 
non  plus  à  aucun  O ,  et  alors  le  syllogisme  sera  le  niàiKL 
§  9.  On  pourrait  démontrer  encore  ceci  par  réductîoai 
1  absurde.  §  10.  Il  est  donc  évident  que,  les  termes aÎM 
disposés,  il  y  a  syllogisme ,  mais  non  pas  syllogisme  cou* 
plet  ;  car  la  conclusion  nécessaire  ne  se  forme  pas  lui- 
quement  avec  les  données  primitives;  il  faut,  en  outre, 
d'autres  cléments.  §.  1 1.  Mais  si  M  est  attribué  à  toullf 
et  à  tout  O,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  Termes  de  ïit 
firmation  :  substance,  animal,  homme;  de  la  négation: 


il  V...  Bédueiion  à  Vabturde^  ou 
à  rimpossibic,  comme  dit  réellement 
le  texte.  Voici  en  quoi  consiste  cette 
méthode  dont  Aristotc  fera  le  plus 
grand  usage,  «t  qu'il  a  ici  k'  tort  de 
uo  \iou\i  (k'iinir.  Tour  établir  la  V(î- 
ritô  de  la  conclusion  obtenue,  on 
prouve  que  Sii  cujniradicloire  est  une 
absunlité,  et  que,  par  conséquent, 
la  premier»'  conclusion  est  vraie 
))uis4iue  jamais  deux  contradictoires 
ne  peuvent  ^lie  fausses  à  la  fois.  Du 
moment  que  Tune  est  absurde,  il  est 
démontrt^  (|ue  l'autre  est  vraie.  Su|>- 
|)Osons  que,  dans  l'exemple  (^ite  plus 
haut»  en  Cfisare,  on  nie  la  conclu- 
sion :  Pierre  n'est  attribué  à  aucun 
homme,  on  admettra  alors  sa  con- 
tradicloin'  :  Piern»  ««si  attribué  à 
queUiue  homme.  Joignant  donc  cette 
nouvelle  proposition,  couiine  mi- 
neure, à  la  priMuière  majeure  ad- 
misi'  .  on  aura  en  Ferio  :  Animal 


n*est  attribué  à  auaiae  pftem,  fi» 
est  attribué  à  quelque  konuM,  ém 
Animal  n*est  pas  attribué  à  qMl|K 
homme  :  mais,  dans  la  pfemiènii- 

neun^ ,  on  avait  admis,  au  ooDtniRi 
qu'animal  est  attribué  à  tout  bon- 
mt>  ;  donc  sa  contradictoire  qu'ai- 
mai n'est  pas  attribué  à  quekpK 
homme,  est  fausse;  donc  la  mioeuie: 
Pierre  est  attribué  à  quelque  bomDe, 
est  fauss4%  puisqu'elle  conduit  à  ose 
contradiction  :  donc  Pierre  n'est  Hir 
tribué  à  aucun  homme.  Même  dé- 
moutrati(m 'i)our  Camestres  lédoità 
Darii. 

g  to.  Vautrez  éléments,  c'tfU- 
dire,  des  conversions. 

$  11.  Mode  inutile  AA,  pcaviit 
donner,  selon  les  termes,  uœeoa- 
clusion  aftirmative  ou  une  oégatife, 
c'est-à-dire,  qu'il  n'y  a  pas  de  coi* 
ciubion  nécessaire.  Voir  ch.  4,  |ii 
et  g  U. 
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ibstance,  animal,  pierre.  Substance  ici  est  le  terme 
ayefi.  §  la.  U  ny  a  pas  non  plus  de  syllogisme  quand 
[  n  est  attribué  ni  à  aucun  M ,  ni  à  aucun  O  ;  que  les 
rmes  pour  Taffirmation  soient  :  ligne ,  animal ,  homme; 
3ur  la  négation  :  ligne ,  animal ,  pierre.  §  i3.  U  est  donc 
ndent  que,  pour  qu'il  y  ait  syllogisme  avec  des  termes 
uûversels,  il  faut  que  ces  termes  soient  disposés  ainsi 
pie  nous  Fa  vous  dit  ep  débutant;  car  on  n'obtient  pas  de 
conclusion  nécessaire  s'ils  le  sont  autrement. 

$  i4-  Si  le  moyen  n'est  universel  que  dans  Tun  des 
extrêmes , lorsqu'il  lest  dans  la  majeure  soit  afHrmative- 
QMot  soit  privativement,  et  que,  dans  la  mineure,  il  est 
particulier  et  en  opposition  avec  l'universel  :  j  entends 
par  en  opposition  le  cas  où  1  universel  étant  négatif,  le 
particulier  est  affirma tif,  ou  bien  celui  où  Tuniversel 
étant  afSrmatif,  le  particulier  est  négatif:  alors  il  y  a 
nécessité  que  le  syllogisme  soit  particulier  négatif  §  1 5. 
£a effet,  si  M  n'est  à  aucun  N  et  s'il  est  à  quelque  O,  il 
faut  nécessairement  que  N  ne  soit  pas  à  quelque  O  ;  car 
la  proposition  négative  se  convertissant,  N  non  plus  ne' 
sera  à  aucun  M;  mais  comme  Ton  supposait  que  M  était 
à  quelque  O ,  N  ne  sera  pas  à  quelque  O  ;  car  le  syllo- 
gisme alors  est  de  la  première  figure.  §  i6.  Ensuite,  si  M 

1 12.  Mode  inutile  EE,  donnant  g  16.  Mode  AO,  BArOcO,  réduit 

^ttfemeot,  pour  conclusion,  ou  l'af-  à  Barbara  de  la  première  figure , 

^((■ttioo  ou  la  négation.  comme  Tindique  B ,  par  réduction  à 

I  11.  EndébuiarU,  %  6.  Tabsurde  comme  Tindique  G.  Cette 

1 14.  L$  iyllogitme  toit  partiet/^  réduction  se  Tait  ici  par  le  mode 
^  migaiif^  syUogisme  pris  encore  Barbara  auquel  Baroco  ne  peut  se 
^  pour  conclusion. Voir  %  8.  rapporter  autrement ,  puisque  la  mi- 

1 15.  Mode  El,  FEsUnO  réduit  à  neure  et  la  conclusion  étant  particu- 
AHo  de  la  première  figure,  par  la  lières  négatives  n'ont  pas  de  conver- 
«otrersion  simple  de  la  majeure ,  sion  possible ,  et  que  la  majeure 

nodique  U  lettre  S.  universelle  affirmative  ne  pourrait 


2i  PHEMIEKS  AAALïriyUES- 

est  a  tout  N  et  n'est  pas  k  quelque  O^  il  est  nëcessaiit 
que  N  ne  soit  pas  à  quelque  O;  car  s'il  est  à  tout  0, 
comme  M  est  aussi  attribi»^  à  tout  N,  iJ  faut  que  M  soit 
h  tout  U  :  mais  on  supposait  qu  il  iiVtait  pas  à  quelque  0, 
De  plus»  si  M  est  à  tout  N^  et  s  il  iiVst  pas  à  tout  O,  il  j 
aura  re  syllogisme,  que  N  n'est  pas  à  tout  O.  Iji  démon* 
stration  ici  est  la  même.  §  17.  Si  M  est  attribue  à  tout  0 
et  ue  IVst  pas  à  tout  W ,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme. 
Termes  pour  fanirmalion  :  animal,  substance^  corbeau; 
et  pour  la  n/«gation  :  animal,  blanc,  corbeau,  §  18*  II  oj 
en  aura  pas  non  plus  si  M  n'est  attribue  à  aucun  O,  et  iTl 
Test  à  quelque  N.  Termes  rie  TafTirmation  ;  animal,  sab- 
stance,  pierre;  et  de  la  négation  :  animal,  substance, 
science.  §  ic).  Ainsi  donc  l'universel  étîint  de  forme  op- 
posite â  celle  du  particulier,  on  a  dit  quand  il  y  aura  et 
t|uand  il  n  y  aura  pas  de  syllogisme, 

^  20>  Mais  si  tes  deux  propositions  sont  de  Tnéme 
forme,  toutes  deux  privatives  ou  toutes  deux  affirma- 
tives |  il  nV  aura  pas  de  syllogi&me.  §  11  f .  Supposous-les 


«{Souvenir  (tttVit  paitti'iiHiwiili> 
imUvc;  ce  qui  r1o»ner»it  dttvt  pll^ 

tlculK^res  pour  les  pmiiisse-s,  cl  tvn- 
ct rail  le  sytLi>gisme  impof<sibk^  Voir 
plus  bn'iut,  g  9.  Li  foiUruIktuin'  du 
la  [jarti€!4lieRMic*gEilivt  es^l  Tuttlver- 
M?lki  ^nirmaUvt;. -- 0«?  f^fu#...  C*e5l- 
ànlire  quo  siibstituaui  diin!!^  lu  lui* 
«eure  œlU?  faruit*  :  i\\^ï  jias  £1  toul, 
à  oplle  -  ci  :  n^o&t  |xiâ  ù  quelque ,  <An 
obtiendra  ê^Lemeot  danb  la  i^nËlu- 
»ion  la  forme  snlM^lituèe  :  n'csi  fias 
à  l0Mt.^£a  démaH$(r<Uion  i^rait  la 
mime^  t'esi-^HJîre ,  par  reiluctioii  A 
ratisui'de. 
1 17.  Mode  inutik^  OA^  qui  donm^. 


les  termes ,  une  cDOctnsiM 
tunlAt  aflirinutive  ^  lanlét  ocgiliTeT 
e'ëst-â-<ttre  qu'il  ne  doniie  p^  éi 
condustoti  néce^SMire  :  StibstanceeA 
;ittHhiié  à  ioul  corticiu:  BUnc  n'ai 
attribué  :i  aucun  oorticau. 

t  IS  Mode  inutile  lE ,  à,  cond»- 
sion  variable  :  Sulisîancc  csl  aUritwï 
à  toute  pierre  ;  Suhst«koe  n'^isl  ^ 
trtbuo  à  aucune  science.  —  Daj»  cet 
exemple^  rèdillon  de  Berlin  suh&l^ 
tue  ilaus  le  taxte  uniie  ù  (lierTe,  um 
indiquer  aucnno  au  ton  té.  Cette  Ie^ 
çoTi  e^t  empruntée  à  Isingrinrof  ^i 
lu  donne  aussi  ^uis  la  j usinier. 

g  it.  Mode  inutile  ËO,  Neîite  n'«^ 


J 


I 


\ 


LIVRE  I,  CHAPITRE  V.  25 

*I  abord  privatives ,  et  que  l'uni versd  soit  joint  à  Tex- 
treme  majeur»  par  exemple  que  M  ne  soit  à  aucun  N,  et 
qu'il  ne  soit  pas  à  quelque  O*  N  peut  également  être  à 
tout  O,  et  n'êti^e  à  aucun.  Termes  de  la  négation  univer- 
selle :  noir,  neige,  animal  On  ne  peut  pas  trouver  de 
termes  pour  TafTamation  universelle,  puisque  M  à  la  fois 
est  à  quelque  O,  et  n'est  pas  à  quelque  autre  O  :  car  si  N 
est  à  tout  Ot  et  que  M  ne  soit  à  aucun  N»  M  ne  sera  non 
f  tus  à  aucun  O;  mais  Ton  a  suppose  qu'il  était  à  quelque 
O.  Donc  il  n*est  pas  possible  de  trouver  des  termes  de  ce 
genre  :  mais  il  faut  démontrer  ceci  en  observant  que  la 
proposition  est  indéterminée;  en  effet,  puisqu'il  est  vrai 
aussi  de  dire  que  M  n'est  pas  à  quelque  O,  même  quand 
il  n'est  à  aucun,  et  comme,  lorsqu'il  nest  à  aucun  O,  il 
n'y  a  pas  de  syllogisme,  il  est  cvidciU  qu  il  n'y  en  aura  pas 
davantage  dans  le  cas  actuel  §  ^:i>  Supposons  ensuite 
que  les  deux  propositions  soient  attributives,  et  que  Tu- 
oiversel  ait  toujours  la  même  place ,  par  exemple ,  que  M 
soit  à  tout  N|  et  à  quelque  O;  N  alors  peut  être  à  tout  O 


aurtbué  à  aticnn  animaL  ^  Puistim 
M  à  là  fois  tit ,  c'eal-ii'éir^ ,  (|iiand 
Je  moyen  fietil  Hre  aflinuo  (Tune 
pulje  du  mineur  «  et  uié  de  Tautre. 
En  effet,  si  Vou  (louvail  obtenir cetle 
oofidusion  aflirniiitive  :  N  esi  a  tout 
Ot  comme  ûq  4  ubienii  d'atxird  c^lte 
n^^CiVÊ  :  N  ue^l  a  ;)iictMi  O,  on  au- 
nll  en  p niant  b  nuijeurt!  :  H  n'est 
I  aucun  5,  œUe  coni'lusiou  :  M  n'est 
I  «oeiin  Ot  contrjdictoire  de  h  inî^ 
■ewie  ndûiisc  :  M  est  u  quelque  0. 
^Mi  wV  iB  pat  dt  ii/i(ogiime^..  On  a 
iéaiODtn!^  plus  b;mt,  ^  If,  qu^m^c 
éBm%  LiniverseUei  négatives  £K ,  Je 
«jringïgiiie  est  impossible.  La  né^-^ 


tire  0  du  mode  EO,  rentre  dans  Tu- 
niversellê  négalive  E  :  done  il  n"") 
a  u  o  pas  éi\  va  n  ta  ^e  de  syllogisme  ici . 
£  îi.  Mode  mutile  AI,  à  eondu- 
sion  variable.  Pas  de  cûndusion  uni* 
verset  le  aJUnuative  ^  si  ce  n'est  en 
contredisant  la  mineure  d*abord  tai- 
mm,^Diic  plut  haut,  8  précédent. 
—  L'indéi$rmini  de  la  propotition , 
I  prtieuliére  aftïrmativet  est  indé- 
terminé** en  ce  sens  qu'elle  peut  être 
vrjte  en  même  tcinfi!»  qtie  &on  uni- 
ver^iHe  aOinnaiive  \  :  or ,  on  a  dé- 
montra' que  cri'  mode  \A  ét^it  in- 
utile i  plus  haut,  $  Il  :  done  AI  qui 
y  reuire  l'est  égaleoienl» 
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ou  n'être  à  aucun.  Les  termes  de  la  négation 
sont  :  blanc,  cygne ,  pierre.  Il  n'y  en  aura  pas  pour  la& 
fimnative  universelle,  par  la  raison  déjà  dite^osbatft; 
et  il  &ut  démontrer  ceci  par  Tindéterminë  de  la  prapo» 
sition.  §  si3.  Avec  l'universel  joint  à  rextrênie  nûiieiir,  m 
supposant  que  M  ne  soit  à  aucun  O,  et  qu'il  ne  aoit  pasi 
quelque  N ,  N  alors  peut  être  à  tout  O  ou  n'être  à  ancoi 
O.  Termes  de  Taffirmation  :  blanc,  animal,  corbeau;  de 
la  négation  :  blanc,  pierre,  corbeau.  §  a4«  Mais,  si  ki 
propositions  sont  attributives ,  les  termes  de  la  négatioa 
seraient:  blanc,  animal,  neige;  et  de  Taffirmation  :  blanc^ 
animal ,  cygne.  §  ^5.  Il  est  donc  clair  que,  quand  les  pro- 
positions sont  de  même  forme,  et  que  Tune  est  univar^ 
selle,  l'autre  particulière,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  pi» 
sible.  $  26.  II  n'y  en  a  pas  non  plus,  si  le  moyen  eitoi 
n'est  pas  particulièrement  à  lun  et  à  l'autre  extrême,  os 
bien  si  particulièrement  il  est  à  l'un  et  n'est  pas  à  Tautre^ 
ou  bien  s'il  n  est  à  aucun  des  deux  en  entier,  ou  sll  eA 
d'une  manière  indéterminée.  Termes  communs  de  tous 
ces  cas  :  blanc,  animal ,  homme;  blanc,  animal,  inanimé. 
§  5^7.  En  résumé,  on  voit  que,  quand  les  termes  sont 
les  uns  envers  les  autres  comme  on  l'a  dit,  il  y  a  néces- 
sairement syllogisme,  et  que,  s  il  y  a  syllogisme,  il  fiiul 


9  SS.  Mode  inutile  OK ,  à  conclu-  cessaires  de  qualité  dsns  les  préoif' 

sion  variable.  ses,  la  quantité  restant  te  mène, 01 

S  Si.  Mode  inutile  lA ,  à  conclu-  a  d'une  part  :  Animal  est  attribièk 

sion  variable.  —  PropofUtofu  a<IH-  tout  homme;  d*autre  part,  Aaiaii 


butives ,  c'est-à-dire ,  avec  une  ma-  n'est  attribué  à  aucun  être 

jeure  particulière  afarmative,  et  une  %  S7.  Comme  on  Va  dfl,  à  saivir 

mineure  universelle  de  même  qua-  que  la  majeure  est  oniveneUe,  ettoi 

lité,  d'après  la  supposition  du  %  iS,  propositions  de  qualité  difftieaie, 

S  S6.  Modes  inutiles  H,  00,  10,  l'une  étant  afBrmaUve,  tandis  f» 

01  ;  avec  toutes  les  nodificatiofis  né-  l'autre  est  négative. 
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iiécessaireineut  que  les  termes  soient  dans  ces  relations. 
$  a8.  Il  est  évident ,  en  outre ,  que  tous  les  syllogismes  de 
cette  figure  sont  incomplets,  puisque  tous  ne  concluent 
que  par  1  addition  de  quelques  données,  lesquelles  sont  ou 
nécessairement  renfermées  dans  les  termes,  ou  admises  à 
titre  dliypothèses,  comme  dans  le  cas  où  nous  démon- 
trons par  Tabsurde.  §  ag.  On  voit  enfin  que,  dans  cette 
figure,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  afHrmatif ,  mais  que  tous 
y  sont  privatifs,  les  universels  comme  les  particuliers. 


CHAPITRE  VI. 

Tkoisième  figure  du  syllogisme.  —  Déûnitions  de  la  figure,  du 
moyen ,  des  extrêmes.  —  Modes  universels.  —  Modes  particu- 
liers. —  Modes  concluants  réduits  à  6  :  10  asyllogistiquet  éli- 
minés. —  Propriétés  générales  de  la  troisième  figure. 

^   I.  Lorsqu'à  l'égard  d'un  même  terme  les  autres 

termes  sont,  l'un  attribué  universellement,  et  l'autre  nié 

de  inême,  ou  bien  lorsque  tous  deux  sont  ou  ne  sont  pas 

uttîversellement  à  ce  même  terme,  j'appelle  cette  figure 

la  troisième.  §  12.  Je  nomme  ici  moyen  le  terme  auquel 

nous  attribuons  les  deux  autres  ,  extrêmes  les  termes  at- 


tl  SS,  S9.  Propriétés  générales  de  des  deux  premières  figures ,  ne  s*a|>- 

ll  féconde  figure  :  Tous  les  syllogîs-  plique  qu'aux  modes  universels. 

flMs  7  sont  incomplets;  ils  sont  tous  S  S.  Le  moyen  est  sujet  des  deux 

actifs,  soit  universels  soit  particu-  autres  termes.  Les  trois  termes  pour 

lien.—  La  métbode  suivie  pour  l'ex-  cette  figure  étant  représentés  par  P 

poritioo  de  cette  seconde  Hgure ,  est  R  S,  P  le  majeur  est  le  plus  éloigné 

identique  à  celle  de  la  première.  de  S  le  moyen ,  et  R  le  mineur  en 

%  I .  Cette  définition,  comme  celles  est  le  plus  proche. 
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tribuës,  extrême  majeur  celui  qui  est  le  plus  éloigné  du 
mo^eti^  extrême  mineur  celui  qui  en  est  le  plus  rappn^ 
elle,  S  3,  Le  moyen  est  en  dehors  des  extrême,  et  ileU  à 
le  dernier  par  sa  place,  §  4*  Dans  cette  figure  il  o'y  a  pas 
non  plus  de  syllogisme  complet,  §  5,  mais  le  syllogisme 
est  passible f  que  les  Eermeâ  soient  joints  au  moye»  uni* 
versellement  ou  non  universellement.  §  6*  Les  tenues 


I 


1  3.  Le  mojeti ,  dans  la  iroMème 
figure,  e«t  cuminef  dans  la  secunde, 
placé  en  debor^  des  extri^rnes,  ei 
non  ati  milieu  cotnine  paur  la  pre- 
mière. Seulement  ici  Jl  est  le  der- 
ûier  au  lit^u  d'être  au  premier  rang, 
para?  que ,  dan»  le  mtxie  dVuoncia- 
tîo*i  adopté  {Kir  ArisioU^  le  *uj<^l  w* 
vient  jamais  '^u'iif^ri'Ji  Tuttrihut. 

§  4...  Ik*on  pltit ,  f|ue  dunâ^  la  w^ 
(^nde.  Vùirauch.  |)T^TJeut«§  I. 

ft  Q.  Mode  AÂ  ,  DArAplI ,  K^uit  ii 
iktrii  de  la  premiêiv  ll|;cure^  cikUJme 
Y  i  nd  if ^  ue  Di  \t3i  r  ta  euu  %  er^iun  d  e  La  m  i- 
neu  r«  un  i  V  e  n«c  I  lo  a  H 1  nua  1 1  v  e ,  ciiui  me 
rindii^ye  P.  —  HétUtrtion  à  i'ab^ 
rurftf...  (MrpoJTifîon.  Là  ni^tlioiJe  de 
réduction  fi  r!il.T*unle  *  drjji  ett*  et- 
posée  pLu&  haut,  ch.  5,  $  Ut  KHe  con* 
iil^terait  ici  fi  prerirln^  hi  oriutr.iilîfv- 
tnire  de  la  mitcLusion  doni  on  ^ 
scnirait  a^mme  m^eurc  danii  un 
nouveau  ^^llogismc,  prtiiiut  pour 
mineurr^  la  uiineuiie  int**iTie  du  pre- 
mier. Un  obtiendrait  aiusi  une  con- 
diisiou  contradictoire  à  la  ni;ij€ure 
du  premier  ^yllegi^tue  qu'où  avait 
d'aLK>ni  admise.  Il  sVuiiuiL  que  la 
secoiide  condusion  esl  lausi&e^  et  que 
par  conspuent  sa  contradjctoire  est 
vraie  *  c*est-ii-dire*  la  première  con- 
clusion qu'on  availd'aliord  révoquée 
en  dovte,  et  ^u*oii  oe  peut  repousser 


sans  être  coudait  à  une  ïfaiuniii^ 
Uq  pourrait  prendre  la  contfadk^ 
toire  de  la  conclaskin  pour  tnitKm 
et  non  t>our  majeune;  alon  on  i^ 
tiendrait  uoe  conii^ldoire  1  k 
première  mineure  admise ,  et  le  il- 
logisme sentit  de  U  secomte  Apre: 
tandis  que  dau!^  l'autre  cas,  ii  senti 
de  la  preinièPL'.  ^  t't^rpotittomtj^ 
tran^TL»ieuiotfre<.%eonMtiiie,.co^it 
on  Ta  d^jà  vu  t>lus  haut ,  eL  1^1^, 
à  prendre,  dau^  ou  terme  ^éntnl 
Ton  de«  termeti  i^tiiculiei^  ^uH 
ren Permet  ^t  ^  prouver  qut^  et'  qui 
éyideBment  confieiït  a  la  priiF 
convient  aussi  en  partie  au  mt 
L*evpo&ilii:in  repose  toujours  «r 
di»*  exemples  rrappQUts ,  coonuâ  ^ 
tous,  el  où  la  condu^ou  est  ai 
toute  évidence.  Ici  doue  il  Faudnli 
choi.^iiîr  dan^  ta  totalité  du  mrt^ea  «o 
individu  |K>ur  lequel  le^  attribtfti 
supposi^s  au  moyen  seraient  de  loQtr 
éviïîence.  Ainsi,  pour  prendra  Teiem- 
ple  lies  commentateurs,  fai^ci  cv 
s^llogi^me  en  ikirapti  :  Bats<>DDablt 
eM  attrilniè  à  toutbomme;  AaJai^^ 
est  attribué  â  tout  boni  me  ;  donc  Rik 
^nnabie  est  attribué  k  quelque  id>* 
mat  Pour  prouver  oc^tte  concia^i 
on  e!Kpose  un  des  éfémenUduuMmîat 
c*cst-à-direquede  sa  total tté^  aa  tiir 
un  iDdiridu  bomme,  âooiie.  ptr 
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tant  universels  y  par  exemple  »  P  et  R  étant  à  tout 
lura  ce  syllogisme,  que  P  est  nécessairement  à  quel- 
;  car,  la  proposition  universelle  affirmative  se  con* 
int,  S  sera  à  quelque  R  ;  mais,  puisque  P  est  à  tout 
à  quelque  R,  il  y  a  nécessité  que  P  soit  à  quelque 
lors  le  syllogisme  se  forme  dans  la  première  figure, 
ut  encore  faire  cette  démonstration  par  la  réduc* 
*absurde  et  par  Fexposition  ;  car,  les  deux  termes 
i  tout  S,  si  Ton  prend  lun  des  S,  N  par  exemple, 
seront  à  cet  S,  de  sorte  que  P  sera  à  quelque  R. 
R  est  à  tout  S,  et  que  P  ne  soit  à  aucun  S,  il  y  aura 
>gisme  que  nécessairement  P  ne  sera  pas  à  quel- 
Le  même  mode  de  démonstration  serait  possible 
vertissant  la  proposition  R  S;  et  l'on  pourrait  dé- 
T  aussi  par  réduction  à  l'absurde,  comme  dans  les 
cédents.  §  8.  Si  R  n'est  à  aucun  S,  et  que  P  soit  à 
il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  Termes  de  l'affirma* 
nimal,  cheval,  homme;  et  de  la  négation  :  animal, 
é,  homme.  §  9.  Si  les  deux  termes  ne  sont  attri- 
aucun  S ,  il  n'y  aura  pas  non  plus  de  syllogisme. 

Or,  évidemment,  Socrate  mière  figure,  en  converUssant  RS. 

de  raison  ;  de  plus ,  évi-  ^  Par  réduction  à  Vabtwrdt,  en  pr&- 
,  c*est  un  être  animé  ;  donc  nant  la  contradictoire  de  la  oonclu» 
ittribue  à  Socrate  peut  être  sion,  en  gardant  la  mineure  du  pr&- 
MiBi  à  quelque  être  animé  :  mier  syllogisme,  et  en  obtenant  une 
i  attribue  d*étre  raisonna-  nouvelle  conclusion  contradictoire  k 
I  fiiaimnable  est  attribué  à  la  majeure  précédemment  admise. 
■imal ;  ce  qui  était  à  prou-  %  8.  Mode  inutile  A£,  à  oonciosion 
variable  :  Animal  est  attribué  à  tout 
ide  EA,  FEl  AptOn,  ramené  cheval  ;  Animal  n*estattribué  à  aucun 
5  la  première  figure ,  par  la  être  inanimé. 
D  de  la  mineure  en  particu-  %  9.  Mode  inutile  EE ,  à  conclu- 
une  rindique  la  lettre  P.  sion  variable  :  Animal  est  attribué  à 
ni  Modf ...  comme  dans  le  tout  cheval  ;  Homme  n^est  attiiboé  à 
■I  par  réduction  à  la  pr&-  aucun  cbeviL 
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Termes  de  l'alfinnatioii  :  animal ,  chend  ^  itiaiiiiiié;  deb 
négation  :  homme,  cheval,  inanimé  :  ituiiimé  étant  le 
moyen.  $10.  Tels  sont  les  cas  où,  dans  eette  fignre,  il  y^ 
aura  et  Û  n*;  aura  pas  de  syllogisme,  avec  des  tenneanah 
vends.  En  effet,  les  deux  termes  étant  âttfihiitift,  iy 
aura  ce  syllogisme,  que  Tun  des  extrêmes  eat  paiticalièrè» 
ment  à  lautre  eitréme.  Lorsqu'ils  sont  privatifr ,  1  n*y  1 
pas  de  syllogisme;  mais,  lorsque  Tun  est  privatif  et  fartre 
affirmatif ,  si  c'est  le  majeur  qui  est  privatif  et  Pauire  ifr 
firmatif ,  il  y  aura  ce  syllogisme,  que  Tun  des  cttrtiaei 
n'est  pas  particulièrement  à  l'autre  extrême; 
il  n'y  aura  pas  de  syllogisme. 

$  II.  Lorsque,  par  rapport  au  moyen,  Ton  des  1 
est  universel  et  lautre  particulier,  si  tous  les  deux  mt 
attributifs,  il  y  a  nécessairement  syllogisme,  quelqae 
soit  d'ailleurs  celui  des  termes  qui  est  universel.  $  la.  S 
donc  R  est  à  tout  S ,  et  P  à  quelque  S,  néccskairemertP 
sera  à  quelque  R.  Par  la  conversion  de  Tafifimative,  S 
sera  à  quelque  P  ;  et,  puisque  R  est  à  tout  S ,  et  S  à  quel- 
que P,  R  sera  aussi  à  quelque  P,  d  où  P  aussi  sera  à  quel» 
que  R.  §  i3.  Ensuite,  si  R  est  h  quelque  S  et  P  à  tout  S, 
P  sera  nécessairenient  aussi  à  quelque  R.  Le  mode  de 
démonstration  serait  ici  le  même.  §  i4*  Et  Ton  peut 
démontrer  encore ,  par  la  réduction  à  Tabsurde  et  par 


g  10.  Pour  qu*il  y  ait  syllogisme  sion  simple  de  k  nujeiire  et  Se  II 

avec  des  prémisses  universelles ,  il  conclusion ,  comme  rindiquent  Is 

faut  que  la  mineure  soit  afUrmative.  deux  lettres  S5 ,  et  par  h  i 

Syllogisme  est  pris  ici ,  comme  plus  tion  des  prémisses  oom 

haut ,  ch.  5,  9  1  i ,  pour  conclusion,  la  lettre  M. 

a  12.  Mode  lA  DIsAmIs,  rnluit  i  S  13.  Mode  AI  DAtlsI,  lédoftà 

Darii  de  la  première  ligure  comme  Darii  par  la  ooBverBkM  rinftedilt 

Tindique  Pinitiale  D,  par  la  conver-  mineure. 
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l'exposition^ comme  pour  les  cas  précédents.  §  i5.  Mais, 
si  Tun  des  termes  est  attributif  et  l'autre  privatif ,  et  que 
Tattributif  soit  universel  «  avec  le  mineur  affirmatif ,  il  j 
aura  syllogisme.  En  effet ,  si  R  est  à  tout  S,  et  que  P  ne 
soit  pas  à  quelque  S ,  P  nécessairement  ne  sera  pas  à 
quelque  R  ;  car,  s'il  était  à  tout  R,  et  que  R  fût  à  tout  S, 
P  aussi  serait  à  tout  S  ;  ce  qui  est  contraire  à  la  suppo* 
sition.  On  peut  démontrer  ceci  sans  la  réduction  à  l'ab- 
surde, en  supposant  un  des  S  auquel  P  n'est  pas.  $  i6. 
Avec  le  majeur  attributif,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme  : 
par  exemple ,  si  P  est  à  tout  S ,  et  que  R  ne  soit  pas  à 
quelque  S.  Termes  de  l'affirmation  universelle  :  animé, 
homme,  animal.  Pour  la  négation  universelle,  on  ne 
peut  trouver  de  termes,  puisque  R  est  à  tel  S  et  n'est  pas 
à  tel  autre  ;  car,  si  P  est  à  tout  S  et  R  à  quelque  S ,  P  sera 
ausn  k  quelque  R  ;  mais  Ton  avait  supposé  que  P  n'était  à 
aucun  R.  Il  faut  ici  procéder  comme  dans  les  cas  précé- 
dents ;  car,  comme  n'être  pas  à  quelque  est  indéterminé, 
il  est  vrai  de  dire  que  ce  qui  n'est  à  aucun  n'est  pas  non 
plus  à  quelque  ;  or,  quand  on  avait  n'être  à  aucun,  il  n'y 
avait  pas  de  syllogisme  :  donc  il  est  évident  qu'ici  non 
plus  il  n'y  en  aura  pas  davantage.  §  17.  Si  le  privatif  est 

%  14.  Biduetion,  exposition,  voir  obtient  une  contradictoire  k  la  nuh- 

t  6.  La  rédaction  à  l'absurde  pour  jeure  précédemment. admise.  ^  En 

JHsamis  se  fait  par  un  syllogisme  supposant..,,  c'esl-À-dire  par  Tex- 

ea  Celaf0fi<  ;  pour  ikUisi,  par  un  position  d*un  des  termes. 

syDogisme  en  F»rio.  g  16.  Mode  inutile  AO.  ^  L'on 

%  IS.  Mode  OA,  BrOcArdO,  réduit  avait  supposé...  pour  obtenir  Tuni- 

k  Rarbara  de  la  première  6gure,  verselle   négative.  —   Cas  préeé^ 

comme  l'indique  Tinitiale  B,  par  ré-  dents...  g  8. 

duclion  à  Tabsurde,  comme  Pindi-  g  17.  Mode  El  FErIsOn ,  réduit 

que  C;  en  prenant  pour  majeure  dans  à  Ferio  de  la  première  ûgure  par 

on  second  syllogisme  la  contradio-  la  conversion   simple   de   la   mi- 

toire  de  la  première  conclusion ,  on  neure. 
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universel  et  que  le  particulier  soit  afHnnatif ,  pourvu  qpie 
le  majeur  soit  privatif  et  le  mineur  attributif,  il  y  ami 
syllogisme;  car,  si  P  n'est  à  aucun  S,  et  cpie  R  soit  i 
quelque  S,  P  ne  sera  pas  à  qpdque  R;  et,  de  nonvcaa, 
Ton  aura  la  première  figure ,  en  convertissant  la  pnipi» 
tion  R  S.  $  i8.  Avec  le  mineur  privatif ,  il  n'y  aura  pu 
de  syllogisme.  Termes  de  l'affinnation  :  animal, homBe, 
sauvage,  et  de  la  négation  :  animal,  science,  saovage;k 
moyen,  de  part  et  d'autre,  est  sauvage-  $  19.  Si  les  de» 
termes  sont  privatifs,  et  que  l'un  soit  universd,  Fautic 
particulier,  il  n'y  aura  pas  non  plus  de  syllo|^sme.  Avec 
un  mineur  universellement  joint  au  moyen ,  termes  de  k 
négation  :  animal,  science,  sauvage,  et  de  l'aiErmatioB: 
animal,  homme,  sauvage.  $  ao.  Si  c'est,  au  contraire, k 
majeur  qui  est  universel  et  le  mineur  particulier, ki 
termes  de  la  négation  seraient  :  corbeau,  neige,  bkac; 


ttS.llodebiiitUeIE,ào(iiicliisioD  PettàtoatR;k] 

▼aritbie  :  Animal  est  attribué  à  tout  Jeure  d'uu  nooTeau  i;jIlogiflM,ety 

homme;  Animal  n*est  attribué  k  au-  i^utant  b  nouvelle  mineure:  R  ett 

cuue  science  à  quelque  S,  on  aura  en  nartfih 

g  19.  Mode  inutile  CE ,  à  conclu-  conclusion  :  P  est  à  quelque  S,OQa- 

sion  variable  :  Animal  n'est  attribué  tradictoire  à  la  première  mijeuieE; 

à  aucune  science;  Animal  est  altri-  P  n'est  à  aucun  S  ;  donc  on  ne  potf 

bué  à  tout  homme.  avoir  de  conclusion  affirmative  vii- 

$  SO.  Mode  inutile  EO,  à  conclu-  verselle.  De  plus,  G  étant  indèler- 

sion  variable  :  Corbeau  n'est  attri-  minée,  elle  pcutètrevnSe  en  mène 

bué  à  aucune  neige.  ^  On  ne  peut  temps  que  son  universelle  de  mèaB 

obtenir  de  conclusion  affirmative,  forme  E;  ainsi  il  peut  être  mi  à  h 

parce  qu'avec  la  mineure  O,  il  peut  fois  que  quelque  être  Manc  ne  lOft 

se  faire  que  le  mineur  ne  soit  pas  à  pas  corbeau,  et  qu'aucun  être  bhiic 

une  partie  du  moyen ,  et  soit  à  une  ne  soit  corbeau.  Or,  dans  ce  dender 

autre  partie  en  même  temps,  c'est^  cas,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  po»- 

à-dire  qu'on  puisse  tout  aussi  bien  sible  avec  deux  prémisses  EE,ooiiuDe 

Taffirmer  que  le  nier  du   moyen,  on  l'a  prouvé  g  9;  il  n*y  en  aura 

Supposons  en  effet  qu'on  ait  une  donc  pas  non  plus  id,  puisque  fit) 

conclusion  affirmative  universelle,  rentre  dans  EE.  Voircfa.  4,  îsi 


I 
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mais,  pour  ceux  de  raOlruiation,  ou  ne  snvkvmï  en  U'ou- 
ver,  si  R  est  à  tel  S  tandis  quM  u  est  pas  à  tel  autre;  car, 
si  P  ^t  à  tout  R ,  et  R  à  quelque  S ,  P  sera  aussi  à  quel- 
que S;  mais  Ton  supposait  qu  il  n'était  à  auciui.  Il  faut 
encore  prouver  ceci  par  le  caractère  indéterminé  de  la 
proposition. 

§  a  I .  Le  syllogisme  n'est  pas  possible  non  plus,  si  Tun  et 
Tautre  extrême  sont  ou  ne  sont  pas  parliculièrement  au 
moyen  ;  si  l'un  y  est  et  que  Tautre  n'y  soit  pas^  que  l'un 
soit  particulièrement  au  moyen  et  que  Tautre  ne  soit  pas 
àlout  le  moyen;  ou  bien  si  les  propositions  sont  indéter* 
minées.  Termes  communs  de  tous  ces  ras  :  animal,  homme, 
blanc;  animal,  inanimé,  blanc* 

§  a^a.  Telles  sont  évidemment  les  conditions  pour 
tjue,  dans  cette  figure,  le  syllogisme  soit  ou  ne  soit  pas 
poi^ible.  Si  les  termes  sont  disposés  comme  on  Ta  dit,  il  y 
lura  nécessairement  syllogisme;  et,  s'il  y  a  syllogisme, 
les  termes  seront  nécessairement  ainsi*  §  a3.  Il  est,  de 
plus,  évident  que,  dans  cette  figure,  tous  les  syllogismes 
^nt  incomplets;  car  tous  ne  concluent  qu'en  ajoutant 
(juelque  donnée  nouvelle.  §  a 4-  On  voit  enfin  qu  il  n'est 
pas  possible ,  dans  celte  figure  ^  d'obtenir  de  syllogisme 
Universel,  ni  afïîrmatif,  ni  privatif. 

lit,  Mode.'v inutiles n,  00| I0|  01.  h  iroîsième  figure  :  Tous  les  sjllo- 

I  iÈ.  Comnte  on  Ta  dit^  k  savoir  gîâine^  sont  EncompleU;  pas  de  con- 

'jue  Tu  De  des  (prémisses  doit  et  réuni-  cluâioii     uiiiverseLte.    La    métbode 

^ffsetle  et  la  mineure  ^jMrniative.  reste  toujours  semblable  à  celle  é^ 

U  iîf  il.  Fropriétés  générales  de  i\e%t%  première*^  figures;  eb  i ,  $  15. 
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Modes  indirects  dans  les  trois  figures.  —  RéduetioD  te  den 
dernières  figures  à  la  première.  —  Réduction  de  tons  les  wAs 
aux  deux  seuls  modes  univerMls  de  la  preosière  figvra. 

§  I.  Il  n'est  pas  moins  évident  que,  dans  toutes  les 
figures,  au  cas  où  il  n'y  a  pas  syllogisme,  si  les  deux  ternes 
sont  aflirmatifs  ou  privatifs,  ou  tous  les  deux  putîciiiien) 
il  n'y  a  pas  de  conséquence  nécessaire.  $  a.  Mais,  si  Foi 
est  attributif  et  l'autre  privatif,  et  que  le  privatif  loil 
pris  universellement ,  il  y  a  toujours  syllogisme  du  petit 
extrême  attribué  au  grand.  §  3.  Par  exemple ,  que  A  toit 
à  tout  B,  ou  à  quelque  B,  et  que  B  ne  soit  à  aucmiC; 
les  propositions ,  en  effet ,  pouvant  se  convertir,  il  y  t 

1$  1.  Auras  où  il  n'y  a  pas  syl-  un  pour  la  seconde,  et  deuipowb 

logisme,  ( 'cst-à-iliro,  que  les  iiiodes  troisième,  dont  on  a  fait  la  quatriè- 

inutilt's,  iiuliqiK's  dans  ks  chapiln^s  me  ligun»;  on  Fatlnboe  ordinal** 

pri'cédeiits  (>our  les  (rois  liguns,  ne  meut  à  Galien  ;  mais  on  doiténdea- 

pcuvenl  conclure  quand  ies  prcuïis-  ment  la  rapporter  à  Aristote.  Voir 

SCS  sont  toutes  deux  afiirmatives  ou  pour  cette  question  les  Anneiesi 

né^itives,  ou  toutes  deux  partiou-  mon  Mémoire  sur  la  Logique,  toB.1 

lières.  §  3.  Par  exemple  que  À  soit  i 

^  i.  Mais,  quand  les  prémissi's  (otit  ^...  Mode  indirect, FApEsaO, 
sont  de  «[ualilc  différente, et  que  la  réduit  à  Ferio,  par  la  conferàosdf 
uéj^ativc  est  universelle,  il  jieut  y  la  majeure  universelle  afBrmatlîeefl 
avoir  syllogisme;  seulement  ce  n'est  |>articulière,  de  la  mineure  uniWir- 
plus  le  f;rand  extrême  qui  est  conclu  selle  négative  en  ses  propres  tor- 
du |K'tit,  c'est  au  contraire  le  |KHit  mes,  et  enfin  la  transposition  des 
qui  est  attribué  au  grand.  De  là,  le  prémisses. — Ou  à  quelque B.,.Mode 
nom  de  modes  indirects,  parce  que  indirect  FrIsEsmO,  réduit  aussi  i 
la  conclusion  est  indirecte.  Ce  sont  Ferio  par  la  conversion  simple  de  U 
ces  modes  indirects,  au  nombre  de  majeure  et  de  la  mioeare,  et  b 
cinti ,  deux  pour  U  première  ligure,  transposition  des  prémisses. 
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nécessité  que  C  ne  soit  pas  a  quelque  A.  $  4   Ë^  àv 

même ,  dans  les  autres  figures ,  te  s^llogisuie  s  y  obUeal 

tcHijotirs  par  la  conversion. 
f     §  5*  Il  est  encore  évident  que  la  prnpQsiti0n  uidéter^ 

nûnëef  prise  à  la  place  de  la  proposition  particulière 
attributive ,  donnera  toujours  le  même  syllogisme  qu'eUe 
udaiis  toutes  les  figures. 
»     $  6.  Il  est  également  clair  que  tous  les  syllogismes 


i  I,  ZIe  mèm  âam  t9$  auir€$  /l- 
I,*.  Arlstoto  06  développe  point 
pensée.  Voici  les  modes  indirects 
autres  figures  :  FlrEsinO,  |*our 
ieconde,  réduit  k  FeriQ  [Kïr  U 
simple  de  la  mitieun!,  et 
iRUispositlon  des  prémisses;  pour 
trosièrae.  KApEiuO,  rèdtiil  à  F*- 
ftar  Ia  couverai  un  (farticutière  de 
k  majeure  et  b  Iraiisposiliou;  et 
fAËmO  réduit  à  FeriQ  par  La  co»- 
nriioo  simple  de  b  rua  jeu  re  et  b 
tiaDspoâiiion.  Ce^  ci  ni}  modes  iudi' 
lictSi  se  rèduibani  au  môme  mode 
de  ia  première  ligure,  se  for- 
il  lous  avec  une  majeure  afïir- 
live  de  qu^intile  quelconque ,  et 
e  mineure  universelle  négative. 
fomF  b  prejDiéré  tignre  ^  il  faut  con- 
ieâ  deu3L  prémisses;  pour  la 
la  mineure  seulement;  et 
btîoisièmeT  b  majeuï^.  Dans 
il  faut  en  outre  transposer 
piéiDisses.  U  faut  remarquer  de 
<|ue  les  cinq  modes  indirects 
1  lous  unecouclu^ion  particu- 
itive  t  b  seule  qui  ne  puisse 
:rUf  :  autrement  b  couver- 
itile  de  b  conclusion  ks 
dËi  modcA  directs»  comme 
Ffif l'fw ,  etc. 


S  5.  AttribuHw..,  Im  commen- 
tateurs out  romanfiié ,  avec  ralsoD , 
que  ceci  iiouvoit  tout  aussi  bien  s'ap- 
pliquer à  La  iKirlLcutière  ariirmatîve 
qu'à  b  négative ,  et  que  te  mot  «le 
c^égorique  devait  s'entendre  d'une 
manière  générale.  L'indéterminé , 
dans  le  s^fllogfsine ,  éi|Uivaui  au  par- 
ticulier. 

g  6.  Oitentivement ,  c'est-à-dire, 
par  démoustraliou  directe^  La  coii- 
verïiioo  ramène  toujourâ  les  sj^Uu» 
gismes  des  deu\  dernières  tigureii 
au\  modes  de  La  première;  et  quand 
on  emploie  b  réductiou  à  l'ahsufie , 
c'est  encore  dans  b  première  que 
s'obLient  le  syllogisme  de  Timpossi- 
h  le.  Aristote  en  donne  un  exemple 
nouveau  à  la  fm  du  paragraphe  :  SI 
A  n'est  à  aucun  B,  eic, ,  sjLlogisme 
en  Cilarenf ,  pour  démontrer ,  par 
Tabsurdet  que  A  est  à  quelque  B.  Lu 
réducliou  à  Tatïsurde  ne  donne  pas 
toujours  et  nécessairement  b  pre- 
mière Dgupe  :  mais  si  l'on  réduit  de 
b  iroîsiéme  à  b  seconde,  parcxem- 
ple  t  on  n'obtient  encore  qu'un  syl- 
logisme incomplet,  puisque  ceux  de 
b  seconde  ligui^  ne  se  complètent 
eui-mèmeâ  que  par  la  première. 


m  PKËHIËKS  ANALYTIQUES. 

incoinplets  se  complètent  par  la  première  figure;  m 
tous  coQcluent  ou  ostensivement  ou  par réduclioa  à  lab* 
fturde  ;  et ,  de  Tune  et  Tautre  façon ,  c  est  la  première 
figure  qui  est  produite.  S'ils  se  complètent  ostensivement, 
v*e%i  par  la  conversion  qu'iU  eontlueot ,  et  Ton  a  vu  que 
la  conversion  donnait  toujours  la  première  titgure.  S'è 
sont  démontrés  par  rc^dtiction  à  Tabsurde,  la  supposition 
erronée  que  Ton  fait  donne  le  syllogisme  dans  lu  première 
figure.  Soit,  par  exemple^  un  sjllogisnie  de  la  dernière: 
si  Â  et  B  sont  h  tout  C ,  A  est  aussi  à  quelque  B;  car,  si 
A  qW  à  aucun  B,  et  que  B  aoû  h  tout  C,  A  neser^à 
aucun  C;  mais  on  lavait  si  ppose  à  tout  C.  Et  de  mène 
pour  tous  les  autres  cas, 

§  'j.  On  peut  mf*me  ramener  tous»  les  syllogismes  sus 
syllogismes  universels  de  la  première  figure.  §  8*  DV 
bord ,  ceux  de  la  seconde  se  complètent  évidemment  pr 
ceuX'-Ià  I  non  pas  tous  de  la  même  manière  ;  mais  les  uni- 
versels,  par  la  conversion  du  privatif;  et  chacun  des(M^ 
ticulierSj  par  b  réduction  à  fabsurde.  §  g.  Quant  aiLi 
syliogismes  particuliers  de  la  première  figure ,  ils  soat 
complets  par  eux-mêmes  ;  mais  il  serait  encore  possible 
de  le»  démontrer,  en  les  ramenant  à  labsurde  par  la sf* 
conde  figtire.  Par  exemple,  si  A  est  à  tout  B,  et  B  à 
quelque  C ,  A  sera  aussi  à  quelque  C  ;  car,  s'il  n'est  i 


g$  T,  8.  Les  univ€r$eÎ8,  par  la 
tf^rwtrtion  du  prii^tif*.,  Cftare  ré- 
duit ik  fdarent  par  h  conversion 
simple  de  h  majoure  :  CamétîreM 
rùiuit  à  Ceiarenl  \Miv  la  cfmver^înn 
fltnpl^  de  iii  mint^urc^  et  h  lr:ini=fio- 
ajlmn  de$  p Promisses  :  —  E  chacun 
46 1  partiûuiicrt...  fettino  ù  Cela^ 
\i»T  réduction  k  t^ubsurde  » 


et  de  même  Bmvcù  a  Bofhor^ 
g  ^. -Quant  aux  stfitùgiimopor- 
ticutierx...  Pour  prouver  que  Darii 
se  n^uit  4  ftfarent  ufûsi  que  frniî. 
\ï  montre  d^ahord  que  IKirtt  se  t^ 
du  II  à  f omet  trt$  e!  FeHo  à  ftMrt' 
Or  fafmHn*  ei  Cesare  se  réduL^ol 
à  CêUtr^U ,  comme  on  fient  ée  ^ 
voir. 


I 


LIVBE  1,  CHAPITRE  VIL  37 

aucun  C,  et  qu'il  soit  h  tout  B,  B  ne  sera  non  plus  à 
aucun  C;  or,  nous  ne  savons  ceci  que  par  la  seconde 
figure.  La  démonstration  serait  encore  la  même  pour  le 
privatif;  car,  si  A  n'est  à  aucun  B  et  que  B  soit  à  quelque 
C,  A  ne  sera  pas  non  plus  à  quelque  C;  car,  s'il  est  à  tout 
G,  et  qu'il  ne  soit  à  aucun  B ,  B  ne  sera  non  plus  à  aucun 
C;  et  c'était  là  précisément  la  moyenne  figure.  Ainsi 
donc  j  comme  tous  les  syllogismes  de  la  moyenne  figure 
sont  ramenés  aux  syllogismes  universels  de  la  première , 
et  que  les  syllogismes  particuliers  de  la  première  sont 
ramenés  à  ceux  de  la  moyenne  figure ,  il  est  clair  aussi 
que  les  syllogismes  particuliers  de  la  première  seront  ra- 
menés aux  syllogismes  universels  de  cette  même  figure. 
§  lo.  Enfin,  les  syllogismes  de  la  troisième,  si  les  termes 
sont  universels ,  se  complètent  immédiatement  par  ces 
mêmes  syllogismes.  §  1 1 .  Et ,  si  les  termes  sont  particu- 
liers, c'est  par  les  syllogismes  particuliers  de  la  première 
figure;  et  ceux-ci  viennent  d'être  ramenés  aux  universels. 
Ainsi  donc ,  c'est  à  eux  aussi  que  les  syllogismes  particu- 
liers de  la  troisième  figure  seront  ramenés.  §  la.  Donc, 
en  résumé,  tous  les  syllogismes  seront  ramenés  aux  syl- 
logismes universels  de  la  première  figure. 

§  1 3.  On  sait  maintenant  comment  se  forment  les  syl- 
logismes qui  affirment  ou  nient  simplement  l'existence. 


§  10.  ^t  les  termes  sont  univer-  Barbara  par  réduction  à  Tabsurdc. 

«eir...  Darapti  est  ramené  à  Cela-  ^\Z. Simplement Vexisteme^^nv 

ma,  Felaptan  à  Barbara  par  ré-  les  opposer  à  ceux  qui  la  nient  ou 

dncUon  à  Tabsurde.  —  5t  les  ter-  raflirment  avec  caractère  de  néces- 

mtê  sont  partieuliers...   Disamis  i  site  ou  de  contingence.   Voir  plus 

OsItM,  ramenés  à  Darii,  Ferison  haut,  ch.  i,  g  1.  Il  va  eiposcr,  dans 

à  Ferio,    Brocardo,  quoique  par-  les  chapitres  suivants,  les  syllogis- 

ticiilier,  se  ramène  directement  à  mes  formés  de  propositions  modales. 
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On  les  a  tus  d'abord  chacun  dans  une  mène  ^uie,  A 
FoB  a  vu  ensuite  leurs  rapports^  quand  Sa  aonl  defigM 
difSérentes. 


CHAPITRE  VIII. 

Syllogismesdai  modales.  —  SyDoi^smosafee  les  deux 
narguées  du  esraetèra  de 


§  i.  Comme  c'est  une  chose  fort  différente  que  d'an 
simplement,  et  d'être  nécessairement ,  el  d'être  iwm 
manière  contingente;  car  bien  des  dioses  scmt  sans  tes 
nécessairement,  et  d'autres  ne  sont  ni  nécessairement  ai 
même  pas  du  tout,  mais  peuvent  être;  on  conçoit  «ai 
peine  que  le  syllogisme,  dans  chacun  de  ées  cas,  sen 
différent  aussi ,  et  que  les  termes  n'en  seront  pas  sembla- 
bles. Ainsi ,  tel  syllogisme  sera  composé  de  termes  néces- 
saires y  tel  autre  de  termes  absolus ,  tel  autre  enfin  de 
termes  contingents. 

^  2.  Pour  les  propositions  nécessaires^  il  en  est  à  peu 


9  1.  Être  tkécessairemêfU...  Voir  ccssiU';  les  ternies  conUiigeiits,ceiUL 

plus  haut ,  cil.  2 ,  g  1.  —  De  (ermeM  qui  expriment  la  conUii0eiioe,reiis- 

nécessaireM^..,  contingents,..,  abto-  tencc  contii)|^nte. 

/•M,...  je  suis  obligé  (riroiter  ici  la  %  S.  En  thèfe  générale,  les rèf^ 

foncision    aristotélique;    mais    on  du  syllogisme  compoeé  de  teraKS 

cofiiprend  sans  iielne  que  les  termes  nécessaires  sont  les  roènet  qne  pwr 

absolus  sont  ceux  qui  expriment  la  le  syllogisme  coropoaé  de  tcnnes  ^ 

simple  existence ,  IVxistence  pure  et  solus,à  la  seule  différeiioe  de  ee  ci- 

sans  modiflcation  ;  les  termes  néces-  ractère  de  nécessité.  U  n*y  aqnedsai 

saires,  ceux  qui  expriment  Pexis-  exceptions  à  ceci,  elelleasMteiiMh 

tenoe  marquée  d*un  caractère  de  né*  fées  an  g  soimat. 
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près  comme  pour  les  propoi^itions  d'existence  abâolue; 
le»  termes,  en  effet ^  étant  disposes  de  m^me,  le  syllo- 
gisme  se  produira,  et  ne  se  produira  pas  également ^  soit 
pour  la  simple  existence,  soit  pour  Texistence  nécessaire 
afBrniëe  ou  niée.  I^  seule  différence,  c'est  qu*ou  ajou- 
tera aux  tenues  tjue  Sa  chose  est  ou  qu'elle  n'est  pas, 
oécessairemeRt*  §  3.  Le  privatif,  en  effet,  se  convertit 


Voir  plus  hm\ ,  ch.  a ,  %  i.  —  Être 
danM  ta  totatiîét  voir  ch*  1,  g  IL — 
i}an*  iêê  auftea  cat...  Dans  les  cas 
muiref  que  Jes  d^ui  «uivanls,  de  la 
leeeilde  et  de  la  Iroi^iième  il^ure.— 
Mm  courluifon  dti  néctssaire,  c  Vst-à- 
éirm  U  conclusion  mi  la  modale  est 
Aarquée  du  caraclère  de  nécessité, 
— Mais  ,  datît  la  figure  mGyentw,,,, 
Ymd  ta  [^remiêi^  exception  :  Baro^ 
co.  —  Cr  danâ  ia troisième,.^  Voici  \^ 
fecopde  :  Brocarda.  Les  <i\llogîsnie^ 
en  Sarùm  et  en  BnKardo^  quand 
les  termes  Minl  alisolus,  ^m  rame- 
na à  la  première  figure  par  réduc- 
tjoii  à  Tabsuitie ^  comme-  ou  Ta  vu , 
dk.  Sf  S  t^t  ^^  <^l)^  0,  §  15  :  mûh 
qv^nd  les  larme»  ^nt  nécessaires, 
on  ne  iê  sert  plus  de  celte  méthode; 
onefiiplofe  Teiposîtion  qui  donne  un 
i^Dofifnie  tiouveau  propre  à  contir- 
inrrle  premier,  Miît  dans  la  secondi\ 
i<iOÎt  dans  fa  troisième  Hgun.\  — A> 
joienf  fMu,  c^e^l-a-dire,  ;mquel  Tnn 
des  deut  Citfémes  seulement  puisï^^ 
èire  attribué.  Soit,  fiare^iemplc,  un 
f^r1logisa»e  de  termes  nécessaires  en 
AarfM»  :  o^cessairemeni  tout  hom- 
mt  eU  doué  de  raison  :  néeessaire- 
■eoi  ifiielque  être  bipède  n'est  pas 
dou'i'dc  raison  :  donc  nécessairement 
quelque  Être  bipède  n'est  pas  homme* 


P<mr  confirmer  ce  syllogisme ,  ou 
ptvutf  en  s^'atlacbant  à  Vna  des  ter- 
mes contenus  sous  le  mineur ,  bi- 
pède, et  exposant  ce  terme,  prouver 
que  la  qualité  d'homme  ne  luteon- 
vient  (las;  qu'on  prt*nne,  pur  exem- 
ple, parmi  les  bifWL'd es, oiseau;  Ton 
obtient  en  Cam$$tr0$  une  autre  con- 
elusion  du  ii4k:e&83ire  qui  conlirmi* 
b  première  :  Décessa irêmenl,  tout 
homme  est  doué  cte  nison  :  néces- 
sairement, aucun  oiseau   (bipède) 
nVst  doué  de  raison:  donc,  nwes- 
sairement,  a  nain  oiseau  n'est  honir- 
me:  donc  aussi,   nê-cessaipement» 
quelque  être  bipède  (Pois^^an  (>ar 
exemple)  n'est  pas  bomme,  pr«*mlère 
ix>nelusion  qui  esl  ainsi  (x»ufirmée. 
—  Pour  Brftcardo^  on  exposerait  un 
terme  l'on l en u  dans  reïtoiisiiin  du 
moyen  î  ei  on  coiifirmer*)ii  en  Fttap- 
ton.  par  cela  m6me  que  la  conclu- 
sion est  m^Klale  nécessaire  pour  le 
terme  expossé,  il  s\^nsuîtque  le  ter- 
me pJ  us  général,  dont  il  n^est  qu^uue 
partie  H,  a  aussi  te  caraetère  de  néces- 
sité, au  moins  dans  une  partie  de 
son  extension  :  nécessairemenl,  quel- 
que être  bipède  n'est  pas  homme. 
Alexandre     d'Âphrodise     explique 
pourquoi  Arîstuie  ne  se  sert  pas  ici 
de  la  ft^duelion  à  J'absuwle.  C'est  i^ue 
la  COQ tradie loi re  d'une  ci^nclusion^du 
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absolument  de  même;  et  nom  gardermis  id,  dan»  ib 
sens  tout  à  fait  pareil,  les  ei|>res8ions  :  lira  danab  tota- 
lité, être  attribué  à  tout.  Dans  les  antres  caa  j  on  dé- 
montrera donc  de  la  même  manière,  G^est-ènlire  park 
conversion,  la  conclusion  du  nécessaire,  prëdiëaiBiit 
comme  on  Ta  fait  pour  les  conclusions  d*euatenoe  abiiH 
lue.  Mais,  dans  la  figure  moyenne,  lorsque  Tum^erKlest 
affirmatif  et  que  le  particulier  est  privatif;  et,  dans  h 
troisième,  lorsque  Tuniversel  est  affirmatif  et  que  le  p•^ 
ticulier  est  privatif,  la  démonstration  ne  se  fera  phsde 
même;  mais  alors  il  faudra  exposer  un  terme  auquel Foa 
et  l'autre  extrêmes  ne  soient  pas,  et  construire  le  sjlio- 
gisme  relativement  à  lui;  car  il  y  aura  condusion  dn 
nécessaire  pour  ce  terme  ;  et ,  si  la  conclusion  est  du  oAxk 
saire  pour  le  terme  ainsi  exposé,  elle  le  sera  également 
pour  une  partie  du  premier  terme  ;  car  celui  qu'on  eipoie 
en  est  prédsément  une  partie.  Du  reste,  les  deux  ^Do* 
gismes  se  forment  chacun  dans  la  figure  qui  lui  est  proprei 

nécessaire  étant  une  proiK>sition  con-  Tabsurde  qui  devait  contenir  oie 
tingente ,  il  y  aurait  eu,  dans  le  non-  modale  contingente.  ^  JDoiu  la  h 
veau  syllogisme,  mélange  du  contin-  gure  qui  lui  est  propn  ,  c'estrâ- 
gent  et  du  nécessaire ,  forme  qui  n*a  dire ,  dans  celle  même  où  est  fomé 
pas  encore  été  exposée  et  qui  ne  le  le  premier  syllogisme  ,  que  le  lé- 
sera que  plus  loin ,  ch.  16  et  19.  Pour  cond  doit  confirmer.  Camettnt  est 
éviter  rinconvénient  de  parler  d*une  do  la  seconde  comme  Boroco,  et 
chose  encore  inconnue,  Aristote  a  Felapton  de   la  troisième 
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préféré  Texposition  qui  donne  des  i^rocartfo.  — Pour  cette  expressioi: 
modales  nécessaires,  comme  le  pre-  Conclusion  du  néeassakn,  voir 
micr  syllogisme,  à  la  réduction  à    cli.  0,$1. 
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CHAPITRE  IX. 


Mélange  de  Val>6olu(t)  et  du  nécessaïre  dam  la  première  figure. 
—  Règle  générale  :  La  majeure  doit  être  modale  nécessaire, 
pour  que  la  eondusion  le  soit  aussi.  —  ExamËD  des  modes 
universels  et  des  modes  particuliers. 

§  I.  tl  arrive  aussi  quelquefois  que.  Tune  des  propo* 
Ëtîons  seulement  étant  nécessaire,  le  syllogisme  le  soit 
ius&i;  mais  ee  n'est  pas  indifTéremnient  Tune  des  deux 
propositions  :  il  faut  que  ce  soit  la  majeure.  §  2,  Par 
exemple,  si  Ton  suppose  que  A  soit  ou  ne  soit  pas  nëces- 
lairemenl  ;i  B,  et  qne  B  soit  simplement  à  C>  avec  des 


i]  Mm>\\i ,  Ugni^u  ici  pmpnsUiou 
Mnplc,  c'Ë$t-â*Ulre ,  non  mmEalo, 
%i.  Le  êyUogtMjne  en  toH  aussi, 
ïî%iïme  pris  encon?  pour  ctnidu- 
^n.  Il  raut  dire  ici  et  Jans  les  clin- 
Mmtaiîani.^  :  La  conolusioii^  ii'  ^yU 
l|iâate,4-«t  du  ni'œssalri't  et  non 
Ib  seuk^ment ,  iiécc&saïrt%  afin  ûe 
IbHoguer  le  cai^ack^re  de  noeciwîlt^ 
it  Mifit  marquées  ci^  annlales ,  de 
lukpte  fiéctïssitè  île  vonsiktuent^e 
aoeïMxipagiie  t<»iite  conclusion 
que  n>guUèn*,  el  dont  il  » 
I  perlé  dans  b  déllnjlîiin  mi^me  du 
Ibgisme,  th.  1,  g  8.  —  Theo- 
mrte  et  Eudéme,  an  rjpiKiri  (fA- 
Kiitcfn.- ,  ne  pariaj^e^lent  pas  l'avis 
li'ur  mettre,  elïksouteuaientque 
pf?  ùes  premiÂses  iHantnik^cssairc 
Tautre  at)M»luL%  b  conclusion  ét'iit 
Ijours  absolue.  Ale^^andre  avuU 
t  dti  ra^te  un  ouvrage  spécial  sur 


les   di^'ïenlimeiiis  logiqueii  d'Aris^ 
toie  et  {\v  ses  dîïiciples.  J)  parait  so 
mnger  ici  à  fa  vis  de  ThéopbrasiÊ. 
g   i.    Que  A   soit...  t  syllogisme 

r^iriué  d'niU'  modale  nécessaïre  unî- 
\  e  r;^)  le  a  ni  rmat  i  ve ,  d  *u  ne  m  i  ne  ure 
M  m  plu  de  iuôme  qualih'^;  —  tt  ne  suit 
paSt  $)ilugis(ue  formé  d*mje  tnodak' 
uécesf^irt^  universelle  oégaiivt^  nvec 
une  mineure  simple  naïve rsulle  af- 
lirmalive.  Lt*  premier  syllogisme  esi 
en  Barbara,  le  st^cond  en  Celarent. 
L'un  et  rauire  ont  [)Our  conclusion 
lin*!  moiJale  nécessaire.  -^  C  étarU 
un  d(*t  B,  c^esl-a-dii-e  fjne  C  Ir  mi- 
neur est  sujet  île  B  le  moyeu ^  dans  Ui 
première  figure*  —  De  i'une  ou  de 
r  autre  de  ces  fiyrmet*  c'esi-a-dii-c 
que  la  conclusion  du  nécessaîiv  !?cra 
tantôt  aninnative ,  tantôt  négative  « 
H^lon  b  c^ualit4l'  même  de  b  mt- 
jeure. 


-  4- 
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propositknis  ainsi  formées^  A  sera  ou  ne  sera  | 
sairement  à  C;  car,  A  étant  ou  n'étant  pas  i 
ment  à  tout  B,  et  C  étant  un  des  B,  il  est  évident  qoeC 
ausû  sera  nécessairement  de  Tune  on  de  Paotre  de  os 
format.  $3.  Mais^  si  A  Bn*est  pas  nécessaire^  et  ^hB 
C  le  soît  I  la  oondusion  ne  sera  pas  du  nfrif  aira;eW|  i 
elle  en  était,  A  serait  nécessairement  à  qudqoe  B,  pir 
la  prmnière  et  la  troisième  figure  :  ce  qui  est  fiuii;  cirB 
peut  être  tel  que  A  ne  puisse  lui  être  aucunement  Oh 
peut  voir,  en  outre,  par  les  termes  seuls,  que  la  aNKhf 
sion  ne  sera  pas  du  nécessaire;  par  exemple,  soit  A  i 
vement,  B  animal ,  et  C  homme  ;  Fhomme  est  ; 
rement  animal;  mais  Tanimal  ne  se  meut  pas  i 
ment  non  plus  que  l'homme.  §  4*  ^^  i  ^^  même,  en  np- 
posant  A  B  privatif;  car  la  démonstration  serait  psrdle. 
§  5.  Quant  aux  syllogismes  particuliers ,  si  la  propositioB 


$9.  AB  n'9»i  poi  nécessaire,  mairnsemêuipaêi 

c'estrè-dîre ,  la  nujeure ,  et  que  sa  majeure;  —  non  plus  fut  rkêÊtUf 

mineure  BC  le  soit,  la  conclusion  ne  conclusion.  Le  syllogisme  entier»- 

sera  plus  du  nécessaire;  car  il  fau-  rait  en  Barbara  :  Tout  anioiai  se 

draitque  la  majeure  AB  fût  du  né-  meut;  il  est   nécessaire  que  toil 

cessaire  aussi ,  et  ceci  se  prouverait  homme  soit  animal  :  donc  toatboa- 

par  réduction  à  l'absurde  dans  la  me  se  meut,  mais  non  nécessaiie- 

première  figure  ou  dans  la  troisième,  ment. 

On  peut  s*cn  assurer  en  prenant  un  g  4.  ab  privatif,  c*esl-à-dire,eft 

syllogisme  en  Barbara,  avec  majeure  faisant  la  majeure  simple  unifenEi^ 

simple  et  mineure  nécessaire.  La  con-  privative,  et  le  syllogisme  en  CMt' 

clusion  sera  simple.  Puis  on  pren-  reni  avec  une  mineure  néoeasaiie; 

drait  cette  conclusion  pour  en  faire  _/a  démonstraiion  seraU  ia 


dans  un  syllogisme  en  Darapti  ou  c*est-à-dire  qu*on  rédoinit  à  Tilr 

en  Dortïune  majeure,  qu'on  raodi-  surde,  comme  plus  haut,  par  b  iroî-' 

fierait  par  le  caractère  de  nécessité,  sième  figure  et  la  première ,  en  Fê^ 

On  obtiendrait  ainsi  une  conclusion  lapton,  et  en  Ferio,  La  oooelusioi> 

du  nécessaire  contradictoire  à  la  ma-  ne  serait  pas  du  nécessaire  non  plo^ 

jeure  simple  admise  dans  le  premier  que  pour  le  syllogisme  en  Jlortar^ 

syllogisme. — Vhomme  est  nécessai-  g  5.  Quant  aux  syllogis9M  p^rtr- 

rement  animai ,  mineure  ;  —  Van^  cuiiers ,  DarH ,  Ferio ,  c'est  qo'«s 
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uttiverseile  est  nécessaire,  la  conclusion  sera  Au  néces» 
laire  aussi;  quand,  au  contraire ,  c'est  la  particulière  qui 
ist  nécessaire,  la  conclusion  n'est  plus  du  nécessaire,  la 
iroposition  universelle  étant  d'ailleurs  privative  ou  af>> 
innative.  §  6.  Ainsi  d'abord,  supposons  que  l'universel 
M>it  nécessaire ,  et  que  A  soit  nécessairement  à  tout  B  »  et 
|ue  B  soit  simplement  à  quelque  C ,  il  faut  alors  que  A 
(oil  nécessairement  à  quelque  C  ;  car  C  est  sujet  de  B , 
^t  Ton  supposait  que  A  était  nécessairement  à  tout  B. 
f  7.  Il  en  est  de  même  si  le  syllogisme  est  privatif,  et  la 
lémonstration  sera  toute  pareille.  §  8.  Mais,  si  c'est  le 
particulier  qui  est  nécessaire ,  la  conclusion  ne  sera  pas 
lu  nécessaire;  car  ceci  n'a  rien  d'absurde,  non  plus  que 
xmr  les  syllogismes  universels.  §  9.  Même  règle  pour  les 


Bfet  dans  Tan  et  dans  Tautre,  la 
ropositioa  universelle  est  la  ma- 
ure, tandis  que  la  proposition  par- 
mliftrr  est  la  mineure.  Or  il  a  été 
abli  plus  haut,  g  1,  qu'il  fallait  que 
najeare  fût  du  nécessaire  pour 
IB  te  conclusion  en  fût  aussi.— 
rimmiiv€  au  affirmative,  A  dans 
■rtf,  E  dans  Feri'o. 
S  •.  Ainti  d'oftord...,  syllogisme 
I  Dmrii  avec  nugeure  modale  né- 
MBiie  et  mineure  simple;  la  con- 
liilMi  sera  du  nécessaire  et  parti- 
iBèie. 

%t,SiU iyllogUme est  privatif, 
w^,  syllogisme  pour  conclusion. 
I  ■ujevre  serait  une  modale  néces- 
ife  univcrHslle  négative;  la  mi- 
•■re  simple  et  particulière  afTirma- 
le  :  la  conclusion  serait  alors  une 
idalc  nécessaire  particulière  né- 


I  S.  Si  c'eit  U  particnUtr  qui  ett 


nécessaire ,  la  conclusion  n*est  plus 
du  nécessaire,  parce  qu*alors  c*est  la 
mineure  qui  est  nécessaire,  tandis 
qu'il  faut  toigours  que  ce  soit  la  ma- 
jeure, d'après  le  g  1.  —  Pour  les 
syllogismes  universels,  M  3  et  i. 

$  9.  Pour  les  syllogiêmeâ  parti- 
culiers privatifs,  Ferio  avec  ma- 
jeure simple  et  mineure  nécessaire. 
La  conclusion  ne  sera  pas  du  néces- 
saire, d'après  les  règles  antérieures 
et  surtout  celle  du  g  1.  Eudème  et 
Théopbraste,  comme  on  Ta  vn  au  g  1 , 
soutenaient  que  dans  tons  les  cas  le 
mélange  du  nécessaire  et  de  Tahsolu 
donnait  une  conclusion  absolue  ;  mais 
les  propositions  absolues  prises  pour 
exemples  par  les  deux  disciples  sont 
plutôt  contingentes;  et  les  conclusions 
ainsi  obtenues  sont  au  fond  des  con- 
tingentes mises  seulementsous  forme 
d'absolues,  ainsi  que  le  remarque 
Alexandre. 
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syllogismes  particuliers  privatifs.  Termes  : 
animal,  blanc. 


CHAPITRE  X. 


Méhnigt  de  l'absola  et  da  néeesnire  dans  la 
Règle  générale  :  Pour  que  la  oondosion  soit  modale 
il  faat  que  la  proposition  uni? erselle  négatite  le  soit 
Eiamen  des  modes  universels  et  des  modes  partienlien. 

$  I.  Dans  la  seconde  figure ,  si  la  proportion  print- 
tive  est  nécessaire ,  la  conclusion  ausû  sera  du  nécessaire: 
si  c'est  Taffirmative  qui  est  nécessaire,  la  condusionaVs 
sera  pas.  §  a.  Supposons  d'abord  €|ue  la  privative  eit 
nécessaire,  et  que  A  ne  puisse  âtre  à  aucun  B,  et  qall 
soit  simplement  à  C ,  comme  la  proposition  privative  le 
convertit,  B  ;ic  peut  non  plus  être  à  aucun  A  ;  mais! 
est  à  tout  C  :  donc  B  ne  peut  être  à  aucun  C  ;  car  C  est 
snjet  do  \.  §  3.  Il  en  esl  de  mcme  encore  si  Ton  suppose 


9  1.  Règle  giMiérale  coiimic  un  dé- 
but du  chapitn*  i»rm*deut  :  Tour  que 
dans  la  seconde  ligure  lu  conclusion 
soit  une  UKKlahî  ni'cessuire,  qwind 
Tune  des  prémisses  est  simple ,  et 
Vautre  marquée  du  caractèrt^  de  né- 
cessité, il  faut  que  ce  soit  Tuniver- 
selle  négative  <|ui  soit  nm*ssîûn\ 
majeure  ou  mineuiv. 

$  3.  Il  faut  remai^iuer  que  dans  ce 
chapitre,  bien  (|u'il  s^agisse  de  la 
seconde  tigure ,  Aristote  conserve 
néanmoins  les  letti'es  de  la  pi'eniière. 
Le  moyen  est  donc  ici  représenté  |iar 


A,  attribut  des  deux  extrêmes.- 
Que  la  privative  est  néces*aîn,s^ 
logisme  en  Cesare  avec  m^are  né- 
cessaire, mineure  simple,  et  cooeto- 
sion  niotlale  nécessaire,  réduit  à  O- 
!arent  par  la  conversion  simple  de 
la  majeure;  —sujet  de  A,  le  texte 
dit  sous  A,  c'est-à-dire,  compris  dus 
la  totalité  de  A. 

$  3.  C  privatif,  c'est*âMUresic*est 
la  mineure  et  non  plus  h  majeaR 
qui  est  privative.  Le  syllogisme  est 
alors  en  Camestres,  avec  mijeiR 
simple ,  luiûoare  néoeseaice  et  coa- 
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!*  privatif.  En  effet  ^  si  A  ne  peut  t-trc  à  aucun  C^  C  non 
lus  ne  peut  être  à  aucun  A  ;  mais  A  est  à  tout  B,  de 
brte  que  C  ne  peut  être  à  aucun  B;  c  est  donc  encore  la 
reiïiière  figure  qui  revient  :  donc  B  ne  pourra  être  da- 
antage  à  C;  car  ici  la  conversion  est  également  poss- 
ible. §  4-  Si  eVst  la  proposition  attributive  qui  est  né- 
^e&sa'ure,  ia  conclusion  ne  sera  pas  du  nécessaire.  £n 
ïffet,  supposons  que  A  soit  nécessairement  à  tout  B,  et 
fU^il  ne  soit  simplement  ù  aucun  C,  le  privatif  étant 
bonverti,  on  obtient  la  première  figui*e  ;  or,  on  a  dé- 
VKiiitre  que»  quand  la  proposition  privative  dans  la 
majeure  n'est  pas  nécessaire,  la  conclusion  n  est  pas  non 
f\m  du  nécessaire  ;  donc  elle  n  en  sera  pas  davantage 
pour  le  cas  supposé  ici.  §  5.  De  plus,  si  Fa  conclusion  est 
1  du  nécessaire,  elle  a  cette  forme  c[ue  C  nécessairement  n'est 
[  pai  à  quelque  A  ;  car  si  B  nécessaii^ement  n  est  a  aucun 
I  C,  c  nécessairement  non  plus  ne  sera  à  aucun  B;  mais 
il  est  nécessaire  que  B  soit  à  quelque  A ,  puisque  A  était 
ttecessaireraent  à  tout  B  :  donc  il  est  nécessaire  que  C  ne 


ttpion  du  néo^ssaire^  U  se  réduit 
miÊ  à  Cêlarentt  par  la  couve rsîoti 
|li|4ede  la  milieu re,  et  ta  transpo- 
Itfofi  «les  prémifiseâ;  -*  également 
bttièltf,  c*est-4-^iri^  ([ue  B,  propo- 
liiifi  milverfiBlle  négaUve  «  ^  con- 
ptît  comme  AC ,  qui  est  tine  propo» 
lioo  de  m^me  qualiU^ 
§l.Ona  démontré  t  Voir  ch.  pré^ 
hlent^  d  ^  ■  Le  sjUo^smc  est  en  Ta- 
jfBives,  fêdiiil  à  Celarent.  —  Étant 
bpitfrfi.  U  f^ui  ajouter  :  ei  l(^s  pr^ 
l^flft  étani  lr«iiis[>0!>ées. 
H  5.  Dt'monâlmUoD  par  rédiiclion 
rabsuîde  pour  coaUrmer  b  d^ 
{ifiâtraik)ii  pnkïédente.  Xa  coxiclu^ 


Mon  du  syllogisme  précédent  était  ; 
B  D*est  à  aucun  C  f  ^ns  câraclèm  de 
Déeessitê.  SupposonSp  contre  ta  dé- 
monstratioD  »  qu'eile  puisse  avoir  ce 
car^ictère,  on  a  alors  r  nécessaire- 
ment B  n'est  à  aucun  C,  et  par  con- 
version simple  :  nécefîsâirenienl  G 
ii*està  aucun  B;  mats  d'après  ta  nitH 
jeune  du  a^ytlogisnie  précédent  :  né- 
cessairement A  est  à  tout  B«  on  a 
pour  mineure  convertie  de  celui'^  : 
nécessairement  B  est  à  quelque  A  ;  et 
cnQn  la  conclusion  :  nécessairement 
G  n\'st  ps  à  quelque  A ,  proposition 
opposée  à  la  Diiiieure  du  preiBier 
s>iloKi&Me que  C  n'esi à  aucun  A, 
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ïioit  pas  à  quelque  A  ;  mais  rien  irempecbe  que  A  ne  m\i 
pris  de  telle  sorte  qu'il  puisse  être  à  tout  C*  §  6.  11  est 
possible  même,  par  la  seule  eTEpositioa  des  termes,  (k 
dëmofitrer  que  la  conclusion  n'est  pas  absolument  lia 
Becessaire,  mais  qu'elle  n'est  du  iiëcessaii'e  qu'avcr  i« 
conditions  posées.  Soit ,  par  exemple ,  A  anima! ,  B 
homme,  C  blanc ^  et  que  les  propositions  soient  de  li 
même  forme ,  il  est  possible  que  animal  ne  soit  à  auam 
être  blanc  ;  homme  alors  ne  sera  non  plus  à  aucui)  kn 
blanc,  mais  non  pas  du  tout  nécessairement;  car  il  !se 
petit  que  Thommc  devienne  blanc,  mais  non  pas  cepfn* 
dant  tant  qu'animal  ne  conviendra  k  aucuQ  être  blanc: 
ces  conditions  une  fois  admises,  la  conclusion  i^nh 
nc^cessaire,  mais  elle  n  en  sera  pas  absoluntesit  parlant. 

§  7,  Il  en  sera  de  mi-me  encore  pour  les  syllogisnsî 
particuliers*  Ici  aussi,  quand  la  proposition  privative  est 
universelle  et  nccessaire,  la  conctusion  sera  ëgalemeut 
du  nëcessaire.  Si,  au  contraire,  r'est  la  proposition  âttri- 
iNitive  qui  est  universelle  et  nécessaire  ^  et  ^e  la  privi* 
tive  soit  particulière  et  non  nécessaire ,  la  conclusion  ne 
sera  pas  du  nécessaire.  $  8.  Soit  donc  d'abord  la  propo^ 
sition  privative  universdle  et  nécessaire:  que  Â,  p^ 


te.  liëmoiisMtioB  iMMiveHe,  pu*  attribué  à  mcmi  tee  libiie:éoic 

rexpofiitfoB  des  tenues,  que  la  oen-  homme  a^esc  attrilMiè  à  avouêue 

diiston  ne  peut  être  da  nécessaire*  blanc. 

—  He  fa  même  firme,  c'est-à-diie  %  7.  Même  règle  qn*aii  1 1. 

comme  pins  haut,  g  4,  que  la  ma-  g  8.  Syllogisme  en  Feetimo,  t^ 

jeare  est  une  modale  nécessaire  mi^re  nécessaire  nniveisette  1^ 

universelle  affirmative,  et  la  ml-  gative, mineure abaolne partiealiiis 

neure  simple  universelle  négative.  affirmaUve ,  et  condualoa  da  tée»' 

le  sylloglsmeest  de  nouveau  en  Ca-  saire,  particiilière  aégaUfe,  lédnitâ 

ineifrM  :  nécessairement  animal  est  Feriù ,  par  la  coavciiim  ëapfe  ^ 

attribué  à  lœt  liomme  :  animal  a*eBl  la  najenre. 
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oafUe,  ne  puisse  être  à  aucun  B,  mais  qu'il  soit  à 
Ique  C ,  le  privatif  pouvant  se  convertir ,  B  ne  pourra 
ï  non  plus  à  aucun  A;  mais  A  est  à  quelque  C,  donc 
écessairement  n*est  pas  à  quelque  G. 
i  9.  D'autre  part,  que  la  proposition  attributive  soit 
rerselleet  nécessaire,  et  que  l'affirmation  soit  jointe 
.  Si  A  est  nécessairement  à  tout  B,  et  qu'il  ne  soit 
à  quelque  C,  il  est  évident  que  B  ne  sera  pas  à 
Ique  G,  mais  non  pas  nécessairement;  car  ici  les 
Qes  utiles  à  la  démonstration  seront  les  mêmes  que 
ries  syllogismes  universels.  $  10.  Mais  dans  le  cas^ 
Qe  où  la  proposition  privative  nécessaire  est  particu- 
s 9  la  conclusion  ne  sera  pas  du  nécessaire;  du  reste ^ 
émonstration  aurait  lieu  avec  les  mêmes  termes. 


K  SùUjainiê  à  B,  c'est^-à-dire  dire,  pour  les  syllogismes  à  oondu- 

b  majeure.  Syllogisme  en  Bar-  sion  universelle  :  plus  haut,  %  S,  S,  i. 

sfec  najeure  nécessaire  uni-  %  10.  Autre  syllogisme  en  Barêco, 

Ue  affinnative,  mineure  simple  avec  mageure  absolue  universeUeaf- 

mlière  négative ,  et  conclusion  firmative ,  mineure  nécessaire  parti- 

le  particulière  négative.  —  Pour  cul  ière  négative,  et  condusion  abs  o- 

fiUgimMS  univirnU ,  c'est-è-  lue  particulière  négative. 
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CHAPITRE  XL 

Mélange  de  Tabiolu  et  du  nécessaire  dans  la  troiiièiiie  flgon.- 
Kègle  générale  :  Avec  deux  afBnnatives,  la  ooMtaion  est  mo- 
dale nécessaire,  si  la  prémisse  universelle  est  ■fcwalre;  im 
une  seule  afQrmative,  si  Tuniverselle  négative  est 
—  Examen  de  tous  les  modes. 


$  I .  Dans  la  dernière  Bgure ,  les  ternies  étant  unive^ 
sels  relativement  au  moyen,  et  les  deux  propositions  étant 
attributives,  il  suffit  que  Tune  des  deux  indifféreDunent 
soit  nécessaire,  pour  que  la  conclusion  soit  également 
du  nécessaire.  L'une  étant  privative  et  l'autre  attribu* 
tive,  si  c'est  la  privative  qui  est  nécessaire ,  la  condusioii 
sera  aussi  du  nécessaire  ;  elle  n'en  sera  pas,  si  c'est  Fattri* 
butive  qui  est  nécessaire.  §  2.  Supposons  d'abord  que  les 
deux  propositions  soient  attributives,  et  que  A  et  B  soient 
à  tout  C ,  et  que  A  C  soit  nécessaire;  puis  donc  que  B  est 
à  tout  C,  C  aussi  sera  à  quelque  B,  car  la  propositioa 
universelle  se  convertit  en  particulière.  Ainsi,  A  étant 
uécessairomcnt  à  tout  (?.,  et  C  à  quelque  B,  nécessaire- 

81.  Rôglc  générale,  ooiniuo  aux  loUrcs  de  la  première;  C  est  don.' 

deux  chapitres  pn'et'deiUs,  ))our  la  moyen.  •—  Syllogisme  en  Darofli* 

Iroisièintî  ligure  :  Avec  les  prémisses  avec  majeure  universelle  affirmative 

afUrmatives,  la  (conclusion  est  mo-  nécessaire,  mineure  simple  unlTer- 

dale  nécessaiiv  ,  si  la  preniisst^  uni-  selle  affirmative ,  et  conclusion  n»- 

verselle  est  ne<'essiiiiv  :  avec  l'une  dale  nécessaire  particulière  afBmtt' 

des  prémiss4rs  négativ(>s,  il  n'y  a  de  tive.   Il  se    réduit  à    Darii  de  b 

conclusion  du  necessjiire  «pie  si  l'u-  première  ligure  par  conversi(»n  par- 

niverselle  negativt?  est  nécessjnre.  ticulièrc  de  la  mineure.— On  reiHfiif 

iS  i.  Arisloltî  s«'  sert  encore  ici,  à  ta  première /Ij/iirf.  voir  plus  havl. 

romine  {Muir  la  >rf'4'oiid<'  figure,  des  rh.  19,  J&6. 
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ment  aussi  A  sera  à  quelque  B  ;  car  B  est  sujet  de  C.  On 
"evient  donc  à  la  première  figure.  §  3.  On  démontrera 
ie  la  même  façon ,  si  c'est  B  C  qui  est  nécessaire;  car  C 
)eut  se  convertir  en  quelque  A;  de  sorte  que,  si  B  est 
nécessairement  à  tout  C,  et  que  C  soit  à  quelque  A,  B 
fiera  nécessairement  aussi  à  quelque  A.  $  4*  D'autre  part, 
soit  A  C  privatif,  et  B  C  aflirmatif ,  et  que  le  privatif  soit 
nécessaire  :  Taflirmative  étant  convertie,  C  sera  à  quelque 
B;  mais  A  nécessairement  n'est  à  aucun  C,  A,  nécessaire- 
ment  y  non  plus  ne  sera  pas  à  quelque  B;  car  B  est  sujet 
de  C.  §  5.  Si  c'est  l'attributif  qui  est  nécessaire ,  la  con- 
chision  ne  sera  pas  du  nécessaire.  Soit,  par  exemple,  B  C 
ittributif  et  nécessaire,  et  A  C  privatif  et  non  nécessaire, 
Fiffirmatif  étant  converti,  C  sera  nécessairement  à  quel- 
^pie  B  ;  de  sorte  que ,  si  A  n'est  à  aucun  C ,  et  que  C  soit 
à  <{Uelque  B ,  A  ne  sera  pas  non  plus  à  quelque  B ,  mais 
non  pas  nécessairement;  car  il  a  été  démontré,  dans  la 
première  figure,  que,  si  la  proposition  privative  n'est  pas 
nécessaire,  la  conclusion  n'est  pas  non  plus  du  nécessaire. 

1 1  Si  e'ejf  BC  qui  est  nécessaire,  gati  ve ,  mineure  simple  uniTerselle 

c*cilF«-<iire ,  si  c^est  la  mineure  au  affirmative,  et  conclusion  modale 

ta  de  la  majeure.  Le  syllogisme  est  nécessaire  particulière  affirmative , 

^n^Ofe  en  Darapii,  avec  majeure  réduit  à  Ferio  parla  conversion  par- 


)  universelle  affirmative,  mi-  ticuliére  de  la  mineure. 
>ttie  nécessaire  universelle  affir-  g  5.  Autre  syllogisme  en  Fefopfon; 
iKtire,  et  conclusion  modale  né-  mais  ici  c'est  la  mineure  qui  est  mo- 
^Httife  particulière  affirmative.  On  dale  nécessaire,  au  lieu  de  la  ma- 
ie lédoit  il  Darii ,  par  la  couver-  jeurc.  —  BG  mineure ,  AC  majeure. 
ta  particulière  de  la  majeure,  la  —  Majeure  simple  universelle  néga- 
rraspoûtion  des  prémisses  afin  d'à-  tive,  mineure  nécessaire  universelle 
oir  nue  majeure  nécessaire  ,  et  la  affirmative ,  conclusion  absolue  par^ 
«version  simple  de  la  conclu-  tieulière  négative;  réduction  à  Feno 
on.  par  la  conversion  particulière  de  la 
§  4.  Syllogisme  en  Felapton,  avec  mineure.  —  il  a  été  démontré,  ch.  tf, 
ijearp  nécessaire  universelle  né-  ^7. 
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^  6.  Ceci,  du  reste,  peut  devenir  évident  d*après  les  ternes 
seuls.  Par  exempley  que  A  soit  bon,  B  animal,  et  C  dirai: 
il  se  peut  que  bon  ne  soit  k  aucun  dieval;  mait  amaiil 
est  nécessairement  à  tout  cheval  ;  pourtant  il  n'est  psi 
nécessaire  que  quelque  animal  ne  soit  pas  bon,  piBsqa'H 
est  possible,  au  contraire,  que  tout  animal  soit  bon;  mi 
bien,  si  cette  dernière  supposition  n'est  pas  adnisttUe, 
H  £iut  prendre  un  autre  terme,  dormir  ou  veiDefi  at- 
tributs dont  tout  animal  est  susceptible.  $  7.  On  voit 
donc,  quand  les  termes  sont  universels  relativemeotn 
moyen ,  dans  quels  cas  la  conclusion  sera  du  néoesnir& 
$  8.  Soit  maintenant  Tun  des  termes  univcrsebet 
l'autre  particulier  :  les  deux  propositions  étant  attrihH 
tiveS|  lorsque  l'universel  est  nécessaire,  la  condusioBetf 
également  du  nécessaire.  Même  démonstration  que  pré- 
cédemment ;  car  le  particulier  attributif  peut  anaii  se 
convertir  :  si  donc  B  est  nécessairement  à  tout  C ,  et  <pK 
A  soit  sujet  de  C,  il  est  nécessaire  que  B  soit  à  qaehpK 


8  6.  D*après  les  termes  seuls,  par  exemple,  veiller  ou  dormir. 
c*est-à-diro  que  Téviddiicc  peut  g  S.  Syllogisme  en  Diêamit,  iwc 
naître  du  simple  examen  de  termes  majeure  simple  affirmatlfe  ptfllQH 
dont  les  r.ip|M)rts  réels  sont  bien  Hère,  mineure  nécessaire  aiiveneHi 
connus ,  et  que  Von  combinerait  sui-  aflinnatiTe ,  et  ooodusioo 
vant  les  modes  de  la  troisième  figure,  nécessaire  particollère 
On  sait  d'abord  qu'il  est  possible  BC  mineure,  AC  m^Jeare.  —  (H* 
qu'aucun  cheval  ne  soit  bon,  ma-  précédêmmeni ,  iAk,  •,  gS.  — SSfl»- 
jeun*  univoi*sellc  négative  :  en  se-  gismeenJDoWtaveciiujemslcoi' 
cond  lieu  ,  Ton  sait  que  mH.-cssaire-  clusion  modales  néoeanires ,  et  ai- 
ment tout  cheval  est  animal,  mineure  quel  a  été  ramené  Dièmmis  par  «•- 
m'H'cssaire  universelle  aflkmative;  version  simple  de  la  majesre  et  de  II 
on  en  conclut  simplement  que  quel-  conclusion,  et  |Nir  transpositioa  da 


qu'animal  n'est  |>as  l»on.—  Vn  autre  prémisses.  —  Car  H  yac 

rerm«,  c'est-à-dire, substituer  à:  bon,  c'est-à-dire  que  par  la  ooofenioi 

un  autre  attribut  qui  appartienne  plus  on  peut  reUtnifsr  le  pioÉtor  i|l<^ 

évidemment  encore  à  tout  animal ,  gisroe  en  J 
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A  ;  mais ,  si  B  est  à  quelque  A  ^  il  est  nécessaire  aussi  que 
A  soit  à  quelque  B  ;  car  il  y  a  conversion.  §  9<  11  t!n  défait 
de  même  si  A  C  était  nécessaire  en  même  temps  quHl  ert 
unirersel;  car  B  est  sujet  de  C.  §  lO;  Si  c'est  le  parti-* 
culier  qui  est  nécessaire,  la  conclusion  ne  sera  pàd  du 
nécessaire.  $  ii.  Soit,  par  exemple,  B  C  particulier  et 
nécessaire,  et  que  A  soit  à  tout  C,  mais  non  toutefois 
nécessail^ement ,  en  conrertissant  BC,  on  revient  à  lat 
première  figure;  et  la  proposition  unirerselle  n'eât  pès 
nécessaire ,  mais  c'est  la  particulière  qui  l'est.  Avec  des 
propositions  de  ce  genre,  la  conclusion  n'était  pas  du 
nécessaire  :  elle  n'en  est  pas  davantage  ici.  §  la.  On  peut 
▼oir  ceci  d'après  les  termes  seuls  :  que  A  soit  veille,  B 
bipède ,  et  C  animal  ;  il  est  nécessaire  que  B  soit  à  quel- 
que C,  mais  A  peut  être  à  tout  C,  et  A  n'est  pas  néces- 
sairement à  B  ;  car  il  n'est  pas  nécessaire  que  quelque 
bipède  soit  endormi  ou  éveillé.  §  1 3.  On  pourrait  égale- 
ment démontrer  ceci  p^r  les  mêmes  termes,  quand  bien 
même  la  proposition  AC  serait  particulière  et  nécessaire. 


t9.  Si àC  était  nécessaire,  syWo-  lorsque  le  particulier  était  néces- 

glsme  en  Datisi  avec  majeure  néces-  saire  et  l'universel  simple,  la  oon- 

fitre,  mineure  simple ,  et  conclusion  clusion  était  simple  et  non  pas  mo- 

modale  nécessaire ,  ramené  à  Darii  dale  nécessaire.  Voir  ch.  9,  %  9. 

pir  la  conversion  simple  de  la  mi-  %ii.  D'après  les  termes  seuls,yoïr 

aeiïre.  plus  haut,  S  0>  On  a  pour  syllogisme 

S 10.  Autre  syllogisme  en  Datisi,  en  Datisi  :  Tout  animal  veille  (mais 

où  c*est  la  mineure  et  non  plus  la  non  pas  nécessairement)  ;  nécessai- 

majeure  qui  est  nécessaire.  rement  quelque  animal  est  bipède  : 

I  11.  BC,  mineure  particulière  af-  donc  quelque  bipède  veille   (mais 

ftrmaUve  nécessaire.  —  A  soit  à  tout  non  pas  nécessairement). 

C,  mineure  simple  universelle  afOr-  i  is.  Syllogisme  en  Disamis,  avec 

maUTe.  —  Syllogisme  en  Datisi  ra-  majeure  nécessaire,  ramené  à  Darii 

mené  à  Airilpar  la  conversion  sim-  par  la  conversion  simple  de  la  ma- 

ple  de  b  mineure.  —  N'était  pas  du  jeure  et  de  la  conclusion,  et  la  trans- 

nécêssaire^  dans  la  première  figure,  position  des  prémisses. 
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§  i4*  Soit  maiulcnaiit  Tuu  des  termes  attriliutîf  ei 
Taiitre  privatif,  si  Tuiiiversel  esl  privatif  et  liëce^saire, 
la  coDclusion  aussi  sera  du  nécessaire.  Par  exemple ,  si  A 
ne  peut  être  à  aucun  (!,  et  que  fi  soit  à  quelque  C,  il  est 
nécessaire  que  A  ne  soit  pas  à  quelque  6.  §  1 5.  Si  c'est 
rafTirmatif  qui  est  nécessaire^  qu'il  soit  d  ailleurs  uni-^ 
yeiwl  ou  {MurticiiUer,  ou  hieu  n  le  pnnitif  est  jpwtîcii- 
Uèr,  la  condusîon  np  sera  pas  dbânéeessaiie^  Du  reste, 
nitHis  dirons  ici  ce  que  noù'  «voiis  dit  pour  jbs  eu  aal^ 
mun.Temiea9  quandruoiTerselattrilHilif  esliiédBksi^ 
y^ejf  animal,  iMunine,  homme  4|ant  pris  potÉrmofeo 
terme;  et  quand  c'est  le  particulier  aHiibuttf^  est  né- 
cessaire :  veille,  animal,  blanc*  JEaeffirt^fl  est:  néeeisaire 
cpie  animal  soit  à  que^ue  être  blanc  f  «mus  >iniBe  peut 
n'être  à  aucun  ;  et  il  n'est  pas  non  j^us  néeessaire  que 


g  U.Si11dgiiaie  en  FtHmm,  ivee 
nu^evre  nécessaire  et  oondnsioa 

modale  nécessaire ,  ramené  à  Ferio 
par  conversion  simple  de  la  mi- 
neure. 

g  15.  5t  c'est  Vaffirmatif  qui  est 
nécessaire,  c'esl-à-dire ,  si  c'est  la 
mineure.  —  Qu'il  soit  éCailleurs 
universel  ou  particulier,  soit  en 
Brocardo ,  soit  en  Ferison,  —  Pour 
les  cas  antérieurs.  Voir  88  5  et  10, 
où  par  la  conversion  on  obtenait 
dans  la  première  figure  une  mineure 
nécessaire  avec  une  majeure  simple, 
cas  qui  ne  pouvait  donner  de  con- 
clusion modale  nécessaire.  Voir  ch.  9, 
8  1 .  —  Quand  l'universel  attributif 
est  nécessaire,  syllogisme  en  Bro^ 
cardo  :  Quelque  homme  ne  veille 
pas  ;  il  est  nécessaire  que  tout  homme 
soit  animal  ;  donc  quelque  animal  ne 


tente  pss  (iàiii  aHÉ  |pÉf 


qui  est  nécessaire,  syllogisme  ei  F*- 

tison  :  Aucun  être  blanc  ne  veUle  : 
il  est  nécessaire  que  quelque  être 
blanc  soit  animai  :  donc  qneiqaeâBi- 
mal  ne  veille  pas  (mais  non  pas  né- 
cessairement). —  Où  kl  proposUiM 
particulière  privative^  syUogismeeB 
Brocardo  avec  msgeore  nécessaire: 
Il  est  nécessaire  que  quelque  animil 
ne  soit  pas  bipède;  tout  animal  se 
meut  :  donc  quelque  être  qui  se 
meut  n'est  pas  bipède  (  mais  non 
pas  nécessairement).  —  Il  panR 
que  dans  les  éditions  antérieures  à 
Alexandre,  on  lisait  :  Bipède  éttal 
le  moyen,  au  lieu  d^ontmo/.  Cetf 
Alexandre  qui  a  fait  cette  oorreotiom 
indispensable,  comme  il  l^atteslehP- 
même. 
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veille  ne  soit  pas  à  quelque  animal.  Pour  le  cas  où  la 
proposition  particulière  privative  est  nécessaire ,  les 
termes  seraient  :  bipède ,  mouvement,  animal  ^  animal 
étant  le  moyen. 


CHAPITRE  XII. 

G>mparaisoD  de  Fabsolu  et  du  nécessaire.  —  Règles  géoérales 
des  ooDclusioDs  absolues  et  des  conclusions  modales  néces- 
saires. 

^  I .  Il  est  donc  évident  qu'il  u')  a  de  syllogisme  absolu 
qu'autant  que  les  propositions  sont  absolues  toutes  deux; 
mais  pour  qu'il  y  ait  syllogisme  du  nécessaire,  il  suffit 
que  Tune  des  deux  seulement  soit  nécessaire.  §  2.  De 
part  et  d'autre,  il  faut  toujours,  les  syllogismes  d'ail- 
leurs étant  privatifs  ou  afïîrmatifs,  que  l'une  des  propo- 
sitions soil  pareille  à  la  conclusion;  en  disant  pareille, 


$  t.  Syllogisme  absolu,  sy\\o{g}s-  L'exprtssiun  d'Aristote,  en   grec, 

me  pris  encore   |)our   couciusion.  iK)rte  avec  elle  Pidée  d'affirmation  de 

Ahsolu  veut  dire  ici  que  la  conclu-  simple  existence,  d'existence  abso- 

skm  n*est  pas  modale.  Il  Taut  sous-  lue  et  non  modale.  Alexandre  pro- 

mlendre  :  afSrmatif ,  aprt's  ahsolu  ;  pose  d*entendn?  ici  ces  mots  dans  le 

car  il  y  a  des  conclusions  absolues ,  sens  d'afUrniation  simplement,  et 

même   quand  Tune  des  prémisses  alors  la  règle  dWristote  sera  vraie. 

seulement  est  absolue  :  mais  il  n'y  —Absolues  toutes  deux,  sous-en- 

a  de  conclusions  affirmatives  que  tendu  encore  :  affirniatives. 
quand  les  prémisses  sont  affinnatives        $  2.  De  part  et  d'autre ,  (;*est-a- 

toates  les  deux.  Alexandre  trouve  dire ,  pour  les  conclusions  absolues 

donc ,  avec  raison ,  que  cette  K'gle  et  les  conclusions  modales  nécessai- 

d^Aristote  est  trop  générale,  et  qu'il  res.  —  Les  syllogismes  d'ailleurs  , 

faot  la  restreindre  à  la  troisième  fi-  c'est-à-dire,  les  conclusions, comme 

giue  pour  laquelle  elle  est  juste,  au  g  1,  et  ailleurs. 


SA  PK£MJ£fiS  AAALYTIQUES. 

j'entends  que  «î  la  conclu&ioB  est  absolue.  Tune  des  jt^ 
positions  aussi  est  absolue ,  et  que  si  la  conHuMOû  ai^  dq 
népessaire,  Tui^  des  propositions  en  est  auaaL  On  réà 
également  que  la  conclusion  ne  sera  ni  du  nëoessairSy  ai 
absolue,  à  moins  que  Tune  des  propositions  ne  soit 
nécessaire  ou  absolue.  $  3.  Tel  est  à  peu  près  tout  a 
qu'on  avait  à  dire  sur  le  nécessaire,  et  sur  la  différence 
qui  le  sépare  de  l'absolu. 


CHAPITRK   XIU. 

Du  contingent  et  des  propositions  modales  eontingeotes. 

$  I.  Après  ceci,  traitons  du  contingent,  et  disons 
quand,  comment,  et  avec  quels  éléments  il  y  aura  syllo- 
gisme. §  a.  Ltre  contingent  et  contigent  se  disent  d'une 

(*hosc  qui  n'est  pas  nécessaire,  mais  dont  la  supposition 
n'implique  aucune  impossibilité  ;  car  c'est  par  liomony- 
niie  que  nous  disons  que  le  nécessaire  même  est  contin- 
gent. §  3.  Que  le  contingent  soit  bien  cela,  c'est  ce  qu'on 


%  1.  Du  contingent,  j'ai  préfôn*  on  comprenant  sous  le  même  not 
souvent,  dans  ce  chapitre  et  ailleurs,  deux  idées  difTérentes.  Voir  les  Ci- 
te mot  :  iK)ssiblc  au  mot:  continfient ,  tégorios ,  cli.  1,  g  1 ,  pour  h  défini- 
parcc  qu*il  est  plus  clair,  et  surtout  tion  d'homonyme,  et  plus  Inut,  ch. 
IKiru'  qu'il  se  prî^te  mieux  aux  di-  :),  g  5. 

verses  locutions  dont  il  est  fait  usagi^  8  3    Toute  cette   théorie  de  b 

dans  toute  cette  théorie.   Aristoti^  eousécution  des  modales  a  été  expo- 

lui-mème  autoriiK'  ce  changement  hV  dans  rHerméneia ,  ch.  13 ,  H I 

en  mettant  en  rapiwrt  non  contin-  et  suiv.  Aristote  veut  prouver  id 

gent  et  impossible,  g  3.  que  le  possible  et  le  non-néoessun 

%  S.  Par  homonymie j  c'est-à-dire,  se  confondent;  et  il  éta^blît  d'abofd 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XIII.  55 

voir  sans  peine  dans  les  négations  et  les  afHmoa- 
opposées.  Ainsi  ces  énonciations  :  Il  n'est  pas  pos- 
que  ce  soit  —  il  est  impossible  que  ce  soit  —  il  est 
saire  que  ce  ne  soit  pas,  ou  sont  des  propositions 
alentes ,  ou  du  moins  elles  se  suivent  les  unes  les 
s.  Donc  aussi  les  propositions  opposées  à  celles-là  ! 
possible  que  ce  soit  —  il  n'est  pas  impossible  que 
it  —  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  ne  soit  pas,  ou 
t  équivalentes,  ou  du  moins  elles  s'enchaîneront 
ellement.  Pour  toute  chose,  en  efTet,  il  faut  qu'il  y 
Mt  affirmation ,  soit  négation.  Ainsi  donc  le  contin- 
sera  non  nécessaire ,  et  le  non  nécessaire  sera  con- 
Dt.  §  4*  On  doit  remarquer  que  toutes  les  propo- 


s  trois  premières  énoncia- 
U  n*estpas  possible,  etc.,  etc., 
{ui?alentes  entre  elles  ;  donc 
s  énonciations  opposées  à  cel- 
e  seront  aussi.  Or,  dans  ces 
!es,  le  non  nécessaire ,  le  non 
Ible  , et  le  possible,  sont  mis 
ne  rang  :  donc  ils  peuvent  être 
n  pour  Tautre.  —  Pour  toute 
m  effet.  Voir  rHermôneia, 
M. 

Toutes  les  propositions  du 
fêtU,  c*est-à-dire ,  toutes  les 
9  qui  indiquent  une  simple 
penoe.  —  Converties  les  unes 
'ês  autres,  ce  n'est  plus  la 
nuance  de  conversion  que 
ui  a  été  indiquée  plus  haut , 
\  5.  Aristote,  du  reste,  se  sert 
aèine  mot .  Conversion,  et  j*ai 
m  ioo  exemple.  Il  veut  dire 
est  que,  sans  faire  varier  le 
et  ti>ut  en  Ini  laissant  sa  for- 
mai est  joint  au  mode,  le  su- 


jet ,  peut  varier  de  rafHnnation  à  la 
négation.  C'est  que  du  moment 
qu'une  chose  est  possible,  elle  peut, 
à  la  fois,  être  ou  n'être  pas.  —  Non 
pca  que  les  affirmatives  se  conver- 
tissent dans  les  négatives ,  ainsi  :  Il 
est  possible  que  ce  soit,  ne  se  change 
pas  en  :  Il  n*est  pas  possible  que  ce 
soit,  mais  bien  en  :  Il  est  possible 
qwv  ce  ne  soit  pas.  —  Avec  V opposi- 
tion, c'est-à-<lire  que  les  sujets  du 
mode  sont  opposés ,  comme  affirma- 
tion et  négation.  —  Pour  les  autres 
cas,  c'est-â-diriî ,  pour  la  négation 
du  mode ,  en  prenant  :  Il  n'est  pas 
possible ,  à  la  place  de  :  Il  est  possi- 
ble. —  Pour  les  affirmatives  parti- 
culières ,  telles  que  celle-ci  :  A  peut 
être  à  quelque  B ,  A  peut  ne  pas  ètn? 
à  quelque  H.— Précédemment,  ch.  3, 
8  7 ,  et  Herméneia,  ch.  18,  g  5.  — 
Théophraste ,  au  rapport  d'Alexan- 
dre ,  n'admettait  point  cette  théorie 
de  son  maître,  sur  la  conversion  des 
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sitious  du  contingent  peuvent  être  converties  ki  mes 
clans  les  autres.  Par  là  je  veux  dire,  non  pas  que  la 
affirmatives  se  convertissent  dans  les  négatives,  nus 
que  toutes  celles  qui  ont  la  forme  affirmative  se  coofcr- 
tissent  avec  1  opposition:  par  exemple,  pouvoir  être» 
convertit  en  pouvoir  ne  pas  être,  pouvoir  être  k  toutes 
pouvoir  n'être  à  rien,  ou  en  pouvoir  n'être  pat  k  tout, 
et  pouvoir  être  à  quelque  en  pouvoir  n'être  pas  à  totfL 
Même  méthode  pour  les  autres  cas.  En  effet,  le  contin- 
gent  n'étant  pas  nécessaire,  et  le  non  nécessaire  pouvaM 
ne  pas  être,  il  est  clair  que  si  A  peut  être  à  B,  il  peut 
aussi  ne  pas  y  être;  et  que  s'il  peut  être  k  tout  B,  il  foâ 
aussi  ne  pas  être  à  tout  B.  Même  raisonnement  encore 
pour  les  affirmatives  particulières,  où  la  démonstration 
serait  toute  semblable.  C'est  que  les  propositions  de  ce 
genre  sont  affirmatives  et  non  pas  négatives,  et  que  le 
verbe  pouvoir  y  occupe  tout  à  fait  la  place  du  verbe  être, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  précédemment. 

$  5.  Ceci  peso,  remarquons  encore  que  contingent  a 
deux  signi(ù*ations.  D'une  part,  c'est  ce  qui  est  le  plus 
hahituel,  mais  sans  caractère  de  nécessité  :  par  exemple, 
le  grisonnement  de  Tlionune,  s;i  croissance,  son  dépé- 
rissement, et  en  g(»néral  tout  ce  qui  est  dans  Tonlredc 
la  nature  :  car  rien  de  tout  cela  n'est  d'une  nécessité 
constante,  puisque  riiomnie  n'existe  pas  toujours;  mais 
(lu  moment  ((ue  l'homnM»  existe»,  ou  cela  est  de  nécessité, 
ou  du  moins  cela  est  le  plus  oïdinairenient.  D'autre  part, 


pixi|iosi fions  coiiliiiffentes.  £lli*  est ,  roiit'ortnitc    un   argument   cootK 

du  reste,  parfaitement  confunne  à  Topinion    d'AndroDiciis  qui  «■- 

celle  qui  est  exiioscHî  dans  l'Her-  testait  TauthenUcité  de  œ  < 

méneia  ;  et  Alexandre  tire  de  cette  traité. 
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le  oontingent  est  eilcore  rindéterininé  qui  peut  être  ainsi 
ou  non  ainsi.  Cest,  par  exemple,  que  l'animal  se  meuve, 
ou  c{u  il  survienne  un  tremblement  de  terre  pendant  qu'il 
se  Eneut;  et  en  général,  c'est  tout  ce  qui  ne  dépend  que 
du  liasard.  En  efîet,  rien  de  tout  cela  n'est  par  nature  de 
telle  façon  plutôt  que  de  la  façon  contraire.  §  6.  Chacun 
de    ces  deux  contingents  se  convertit  donc  avec  les  pro- 
positions opposées,  mais  non  pas  de  la  même  manière. 
Le  contingent  qui  est  naturel  se  convertit  en  contingent 
qui  n'est  pas  nécessairement;  c'est  ainsi  qu'il  est  possible 
que  l'homme  ne  grisonne  pas;  le  contingent  indéterminé 
se  cron>ertit  en  contingent  qui  n'est  pas  plus  d'une  façon 
que  àe  l'autre.  §  7.  Il  n'y  a  pas  de  science  ni  de  syllogisme 
démonstratif  pour  les  contingents  indéterminés,  parce 
que  le  moyen  terme  alors  n'est  pas  certain;  mais  il  y  en 
a  pour  les  contingents  naturels  ,  et  presque  toutes  nos 
reclicrches  et  nos  pensées  n'ont  rapport  qu'aux  contin- 
gents de  ce  dernier  genre.  Les  autres  contingents  peu- 
vent  bien  aussi  donner  le  syllogisme,  mais  ce  n'est  pas 
làcfu'on  le  cherche  habituellement. 

%  G.  Avec  les  propositions  oppo-  proposition  opposée,  en  contingent 

*^s*  c*est-à-dire ,  quand  les  proix>-  tout  aussi  indéterminé  que  lui.  Ain- 

sitioiis ,  jointes  au  mode,  deviennent  si  :  Il  est  possible  que  Tbomme  mar- 

opfMisées  sans  que  le  mode  change,  cbc  :  Il  est  possible  que  Tbomme  ne 

Ainsi  cette  possibilité  est  toute  ua-  marcbe  pas ,   sont   deux  possibles 

twcUe  :  Il  est  possible  que  Tbomme  aussi  indélerminés  Pun  que  l'autre  : 

grisonne:  carie  plus  ordinairement  voilà  ce  qu'Aristote  veut  dire  |>ar 

^  tète  de  rborame  blanchit  avec  ceci  :  Le  contingent  indéterminé  se 

^^-  Si  Ton  prend  la  proposition  convertit  en  possible  qui  n'est  peu 

W>sée  :  Il  est  possible  que  Thominc  plus  cTune  façon  que  de  Vautre,  — 

^  grisonne  pas»  ce  possible  n*a  au-  Alexandre  parait  avoir  lu  au  début 

<^û  caractère  de  nécessité  :  car  il  de  ce  paragraphe  :  se  convertit  amii 

™'est  pas  du   tout  nécessaire  que  avec  les  proi>ositions  opposées.  Il 

l'homme  ne  f;risonne  pas;  et  le  plus  propose  de  retrancher  cette  conjonc- 

^veDt  il  grisonne.  Le  contingent  tion  que  n'ont  plus  nos  éditions.  Voir 

indéterminé  se  convertit ,  dans  la  ch.  XI,  §  15. 


1 
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§  8.  Ceci,  du  reste,  sera  mieux  espU<{uë  ( 
k  suite.  Maintenant  nous  avons  à  diro  dans  ^piibctt, 
oonunenti  et  avec  quek  éléments  se  forme  le  sjlla|^ 
des  propositions  contingentes.  §  9.  D'abord ,  cette  p^ 
position  :  Il  est  possible  que  tdle  cbose  soit  à  tAaotn, 
présente  deux  significations^  exprimant  à  la  fois  on  Kn 
que  cette  autre  chose  est ,  ou  bien  qu'elle  peut  être.  Aisa 
cette  proposition  :  A  peut  être  à  ce  à  quoi  est  B,  imfiqne 
également  ou  la  chose  dont  B  est  dit,  ou  la  chose  dontl 
peut  être  dit.  Cette  proposition,  du  reste,  que  A  peut 
être  à  ce  à  quoi  est  B,  revient  absolument  à  celle-ci,  que 
A  convient  a  tout  B.  Donc  évidemment,  on  trouve  deu 
sens  dans  cette  proposition  :  H  se  peut  que  A  soit  à  tout 
B.  Voyons  d'abord  le  cas  où  B  peut  être  à  la  chose  dont 


$  s.  Dmu  la  êuiiê ,  dans  ce  Ut., 
ch.  S7,  S  IS,  et  Dernien  Anal.,  U?. 
1,eh.  6,  S  to,  ch.S,  S3,  ch.  30,  ei 
liT.S^ch.  lS,Stietsaiv. 

S  9.  La  distinction  que  fait  ici 
Aristote  (îst  subtile  ;  et  l'on  n'en  voit 
fias  très-nettement  l'importance  pour 
la  Ihéorie  qui  va  suivre.  La  voici ,  en 
termes  plus  simples ,  si  toutefois  j'en 
ai  bleu  saisi  le  sens  que  les  commen- 
tateurs n'ont  pas  éolairci.  Quand  ou 
(lit  qu'il  est  i)0ssible  qu'une  chose 
soit  à  une  autre ,  deux  cas  se  prési»n- 
tent  :  ou  cette  seconde  chost^  existe 
h^llemcnt,  ou  elle  peut  exister.  Le 
mode  ne  préjuge  rien  sur  l'existence 
absolue  ou  modale  du  sujet  de  la  pro- 
position. Soit  par  exemple  :  A  peut 
être  à  tout  B;  cela  veut  dire  tout 
aussi  bien  que  A  est  possible  et  que 
B  est  possible.  On  peut  tour  à  tour 
attribuer  la  contingence  au  premier 
ou  au  second  terme.  Gela  est  vrai  : 


mais  il  n*esi  pss  bdle  de  diie  ai 
quoi  cette  remarriiie  infiofte àfo- 
position  du  syllogisme  formé  de  p» 
posiUons    oontinfentes.  —  FafiM 

Sabord  le  cas ,  etc. ,  c^est-â-dire,  le 
cas  où  les  prémisses  sont  toutesden 
des  modales  contingentes.  —  Mmi 
lorsque  A  peut  être,  etc.,  c'esl-à- 
din^ ,  quand  Tune  des  prémisses  est 
modale  contingente,  et  qucraotre 
est  absolue.  —Comme  ailleurs,  ch.  4, 
.'>,  6,  où  il  a  exposé  d'ai)ord  les  syl- 
logismes formrâ  de  deux  prémisses 
absolues,  cb.  8,  où  il  a  exposé  les 
syllogismes  formés  de  deux  prémis^ 
S4.'s  nécessaires,  puis  enfin,  ch.  f  et 
suiv.,  où  il  a  exposé  les  syUogisiies 
formt's  de  prémisses  mixtes,  abso- 
lues et  nectaires.  La  marche  qa*il 
adopte  pour  les  syllogismes  à  une  on 
deux  prémisses  contingentes  sen 
tout  à  fait  analogue  à  céOe  qo*il  t 
déjà  suivie. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XIV.  S9 

Cttt  dit,  et  A  à  la  chose  dont  est  dit  B;  et  cherchons  I9 
aaturt  et  la  forme  du  syllogisme;  car,  de  cette  façon,  lea 
propositions  sont  toutes  deux  contingentes;  mais,  lors« 
que  A  peut  être  à  la  chose  dont  B  est  dit  simplement, 
l'une  des  propositions  est  absolue  et  l'autre  contingente. 
Il  nous  faut  donc  ici,  comme  ailleurs,  commencei*  par 
les  propositions  de  forme  semblable. 


CHAPITRE   XIV- 

Syllogismes  à  prémisses  contlogentes  dans  la  première  figure. 

§  I .  Lors  donc  que  A  peut  être  à  tout  B ,  et  que  B 
peut  être  à  tout  C,  on  aura  ce  syllogisme  complet,  que 
A  peut  être  à  tout  C.  Cela  est  clair,  par  la  définition 
même  du  contingent;  car  c'est  bien  en  ce  sens  que  nous 
disions  :  Pouvoir  être  à  tout.  §  2.  De  même«  si  A  peut 
n être  à  aucun  B,  et  que  B  puisse  être  à  tout  C,  le  syllo- 
gisme sera  que  A  peut  n'être  à  aucun  C;  car,  dire  que  A 
pouvait  ne  pas  être  à  la  chose  à  laquelle  pouvait  être  B , 
c  était  n'omettre  aucun  des  contingents  sujets  de  B.  §  3. 

t  1.  SyUogisme  en  Barbara,  ù  dire  que  la  majeurc  est  universcUe 
^  prémisses  conliogentes  et  à  aflirmative  contingente,  et  la  mi- 
conclusion  contingente.  —  A'oui  dt-  ncure  universelle  négative  coatin- 
'tOMt ,  cb.  13,  S  2.  gente.— La  fMroposition  K ,  c*estrà- 

M.  Syllogisme  en  Ceioreni,  dans  dire,  la  mineure.— Selon  la  règle 

1^  nièmes  conditions.  —  ^uctin  de«  ducorUingeni,  c*est-à-<lire ,  si  Ton 

pouibles  â^jeis  df  ^ ,  et  C  est  un  change  TafOrmation  du  sHJet  en  né- 

<le  ces  sujets.  gation ,  tout  en  laissant  le  mode  tel 

I  3.  Mode  inutile  AE ,  c'est-à-  qu'il  est.  Cest  ce  qu'on  a  vu,  ch.  IS, 
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Quand  A  peut  être  à  tout  B,  et  que  B  peut  n^toeà 
aucun  Cy  il  n*y  a  pas  de  sj^ogume  avec  les  propoôtmi 
primitives;  mais,  si  l'on  convertit  la  proposition  BC 
selonla règle  du  contingent,  lesyllogisme revient  lemêon 
qu'auparavant.  En  effet,  puisque  B  peut  n*ëtre  àanon 
C,  il  peut  aussi  être  à  tout  G,  et  c'est  ce  qoiaâéA 
plus  haut.  Ainsi,  B  pouvant  être  à  tout  G ,  et  A  poufiM 
âtre  aussi  à  tout  B,  le  syllogisme  est  pareil  encore.  $4- 
Il  en  serait  de  même  si  la  négation  était  jointe  au  ooa- 
tingent  dans  les  deux  propositions  :  je  veux  dire,  pir 
exemple,  que  A  peut  n'être  à  aucun  B,  et  B  à  aucun C 
Par  les  propositions  primitives,  il  est  vrai,  on  n'obtieit 
pas  de  syllogisme;  mais,  en  les  convertissant,  on  retrtNm 
encore  le  même  syllogisme  qu'auparavant. 

§  5.  Il  est  donc  évident  qu'en  supposant  la  négation 
jointe,  soit  à  l'extrême  mineur,  soit  aux  deux  propos- 
tions,  ou  bien  il  n'y  a  pas  de  syllogisme,  ou  du  moins 3 
n'est  pas  complet,  puisque  la  conclusion  nécessaire  ne 
s'obtient  ([lie  par  conversion. 

j^  6.  Si  Tune  des  propositions  est  universelle  et  Faulre 
particulière,  l'universelle  étant  supposée  à  rcxtrénie  ma- 
jeur, le  syllogisme  s(»ra  complet.  §  -j.  Car,  si  A  peut  être 
à  tout  B,  et  B  à  quelque  (*,  A  peut  aussi  être  à  quelque 


g  i.  —  i>  même  t/u  auparavant ,  la  tivos,  œnuue  on  vieul  de  le  dire, 

mineure  négative  se  convertissant  et  Ton  aura  de  nouveau  le  sjllogisDe 

en  afliruiative,  on  aura  de  nouveau  du  $  1  en  Barbara. 

un  syllOKisme  en  Barbara,  jç  1.—  g  5.  Soit  à  l'extrême  mm», 

IHt  plus  haut,  di.  13,  S  ^-  —  Pareil  comme  au  g  3. — Soii  aux  deux  pn- 

etwore,  pareil  à  celui  du  g  1.  positions,  comme  au  gi. 

S  i.  Jointe  au  contingent ,  cVst-  8  7.  Syllogisme  en  lkirtt\âdeai 

à-dire,  si  les  deux  prémissi^s  étaient  prémisses  contingentes  et  à  < 

contingentes  et  négatives.  On  les  sion  contingente.  —  Qu'on  a  i 

convertira  toutes  deux  en  aflirma-  cb.  13,  §  4. 
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C*  Cela  esl  évîdeDt,  par  la  définition  même  qu'on  a 
dontiée  de  :  Pouvoir  être  à  tout.  §  8.  De  même,  si  A  peut 
a'àre  à  aucun  B,  et  que  B  puisse  être  à  quelque  C,  il  est 
nëcfâsaire  que  A  puisse  ne  pas  être  à  quelque  C*  La  dé- 
monstration est  ici  la  même,  §  r).  Si,  au  contraire,  la 
propo?iition  particulière  est  privative,  et  l'uni verselle 
^niative^  toutes  deux  conservant  toujours  la  même 
position;  par  exemple  ,  si  A  peut  être  à  tout  B,  et  que  B 
puisse  ne  pas  être  à  quelque  C ,  avec  les  propositions 
ainsi  disposées,  le  syllogisme  n'est  pas  évident;  mais,  en 
Convertissant  la  proposition  partîrulière,  et  en  supposant 
*ïue  B  puisse  être  à   quelque  C,  la  conclusion   sera   la 
oiépie  qu'auparavant,  comme  on  Fa  dit  au  début.  §10. 
Si  la  proposition  de  lextrêuie  majeur  est  particulière,  et 


I  8.  Syllogisme  en  Ferio ,  a  deux 
I>t*roisseî?  contingentes  el  ât  conclu- 
I  contingeale,  — La  mime,  e'esl- 
*^ire ,  cti  reveiKint  à  h  déûnitioïi 
tliMi£i(k'  plus  bâuU  ^^^*  i-ï%  ê  à, de  : 
l^raT^if  n'élre  à  aucun. 

^9.  Eài  mifnf  poiilion^  c^esl-ù- 
^re*  runiver^aeeLaut  lou]oursma- 
l^nre.  et  la  particulière^  miueure. 
C'est  le  mode  1  nui  lie  AO»  remlu  con* 
^luaut  par  b  conversion  de  Va  parli- 
^^mlièn:  négative  en  afliniKitiveT  et 
!  ainsi  à  Darii. — Qa^auparo' 
t,  %  7.— lu  débuL  $g  3  et  4,  et 
*  h  oonversioUf  eU.  t3,  g  4. 

i  ig.  Modes  inutiles  lA,  EO,  tE, 
UA,  etc.'' Que  B  w  dtpatse  .4,  c'est- 
4-cIire,  n'ait  plusd'eitensiun  que  lui 
«c  ifa*^n»  U  [mU^^  être  attritmé  U 
%o  pbà%  lErand  nombre  de  sujeB-  — 
^  exifir«rf&#ienl  lés  umt  dans  tes 


mmirtt.  ch.  ta,  I  i.^Btquc  B  peut 


être  à  plus  de  chùSfs  q%iê  À  ,  iilnrs  A 
nécessaiivmetît  n*est  pas  ù  certaines 
choses  auxquelles  esl  B  ;  et  par  suite 
il  iui  iwui  êlre  d*auctme  façon  ii  C , 
qui  est  Tune  de  ceschoscf .  lacondu- 
ston  est  loulours  dans  œ  cas  oiodale 
nécessjiire,  et  voîlà  pourquoi  le  coù- 
lingenl  n')  |»eut  entrer  ^)us  aucune 
(orme.— Pour  ta  contiuiion  affirma* 
tive  dtt  fiéce^Mahi' ,  voici  ce  Taux 
s\  llogisine  avec  les  diverses  Tonnes 
que  les  Dinlingenits  peuvent  rece- 
voir dans  la  ni^eurt^  et  dftn!»  la  mi- 
neure :  Il  se  pe«l  fjue  quelque  èire 
blaue  suit  (ou  ne  tîoil  pas)  animal  : 
il  se  peut  que  tout  homme  soit  blanc 
(nu  fïar  la  cotiversion  ,  qu'aucun 
homme  ne  soit  blanc,  que  quelque 
homme  soil  blanc ,  que  quelque 
homme  ne  soit  pas  blanc) ,  donc,  m^ 
cessairement,  mui  homme  esl  am^ 
maL  Cette  conclusion  doit  ^ire  mo- 
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celle  du  mineur,  univeneileysoit  qu'on fetsuppoieloito 
deux  affirmatives^  ou  toutes  deux  prinHi^reay  ou  de  tonne 
diverse,  ou  bien  toutes  deux  indëteniiaoai«  ou  lorfn 
deux  particulières,  il  n'y  aura  pas  de  ayUAgâme;  cviia 
n'emp<die  que  B  ne  dépasse  A,  et  no  soit  pas  attiiW 
att  même  nombre  de  sujets.  Soit^  pir  oompla,  C^dinl 
B  dépasse  A;  alors  A  peut  n'£tre  eontingeiil  ni  à  tortC, 
ni  r£tre  à  aucun  C,  ni  l'être  à  quelque  Gy  ni  ne  rare  pi 
k  quelque  C ,  puisque  les  proposition»  eu  oontiagsatg 
convertissent  les  unes  dans  les  autres ,  et  que  B  pemêht 
ik  plus  de  choses  que  A.  On  peut  se  oonvaiilcspe  deeesis 
prenant  des  termes  précis.  En  effet ,  lorsque  les  W^^V'^ 
tions  sont  ainsi  disposées,  le  premier  terne  à  la  fiûn'ci 
contingent  à  aucun  dernier,  et  il  est  nëœasaîrcmeati 
tout.  Les  termes  communs  de  tous  ces  cas  sont,  pourb 
conclusion  affirmative  du  nécessaire  :  aninud,  UaiiC) 
homme;  et  pour  la  conclusion  négative  du  oolitingefll: 

dile  néoessaffe  quelle  que  Mit  la  que  ae§ri  k  des  chesfts  hniifaiétt J 

forme  des  prémisses;  mais  Ton  voit  eu  résulte  que  A  ne  peut  être e» 

aussi  qu*il  n*y  a  pas  li  de  s7llogL<inie.  tingent  à  C  par  B,  puisque  A  0*1 

— P&Mr  la  eoncluHon  négative  du  qn*nn  rapport  de  nécessité,  et  pe 

contingent  :  Il  se  peut  que  quelque  du  tout  de  contlngenee,  arec  BC 

être  blanc  soit  (ou  ne  soit  pas)  ani-  Aleundre  propose,  oomne  tawa 

mal  :  Il  se  peut  que  tout  vêtement  phis  clairs,  pour  le  premier  os  : 

soit  blanc  (ou  qu*aucun  v(^tcmcnt  ne  bismc,  marchant ,  ejgne;  et  pour  k 

soit  blanc ,  ou  que  quelque  vêtement  second  :  blanc ,  raardiant,  eorben 

soit  blanc ,  ou  que  quelque  vêtement  —  Le  terme  négatifs  c^est-Mire  qv 


ne  soit  pas  blanc) ,  donc,  il  n'est  pas  la  conversion  négative  de  la  < 

possible  qu'aucun  vêtement  soit  ani-  gente  dans  la  majeure  détruit  b  est- 

mal;  c'est-à-dire  :  Il  est  nécessaire  clusion  affirmative  du  premier  sjl- 

qu'aucun  vêtement  ne  soit  animal.  logisme;  et  que  la  coufersioa  aflfr' 

n  n'y  a  pas  là  non  plus  de  syllogisme,  malive  ,  dans  la  m^eure  oooti»- 

C'est  qu'en  efTct,  dans  ces  deux  cas,  gente  du  second ,  en  détroit  aossi 

B  ayant  plus  d'extension  que  A,  la  conclusion  négative. ^ l<  a  ^ 

c'estrè-dire,  blanc  s'appliquant  à  plus  âimonM  y  dans  l^eienple  préoé* 

desQjetsqn'animtt ,  pfîtsqu'il  s'appK-  dent. 
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animal,  blanc ,  vêtement.  On  voit  donc  que,  quand  les 
termes  sont  dans  cette  position ,  il  n'y  a  pas  de  syllo- 
gisme; car  tout  syllogisme  conclut,  ou  que  la  chose  est 
simplement ,  ou  qu'elle  est  nécessairement ,  ou  qu'elle 
peut  être.  Mais  ici  le  syllogisme  ne  conclut  ni  l'existence 
simple,  ni  l'existence  nécessaire,  parce  que  le  terme  né- 
gatif empêche  la  conclusion  affirmative,  et  que  l'affirmatif 
empêche  la  négative.  Reste  donc  seulement  la  possibilité 
d'existence;  mais  cela  même  ne  peut  être;  car  il  a  été 
démontré  que,  quand  les  termes  sont  ainsi  disposés,  le 
premier  est  nécessairement  à  tout  le  dernier,  et  n'est 
contingent  à  aucun.  Il  n'y  a  donc  pas  de  syllogisme  du 
contingent;  car  le  nécessaire  n'a  jamais  été  le  contmgent. 
§  1 1.  U  est  donc  évident  que  les  termes  étant  univer- 
sels avec  les  propositions  contingentes ,  le  syllogisme  se 
forme  toujours  dans  la  première  figure ,  que  les  termes 
soient  d'ailleurs  attributifs  ou  privatifs;  seulement,  s'ils 
sont  attributifs,  le  syllogisme  est  complet;  s'ils  sont  pri- 
vatif, il  est  incomplet.  §  12^.  Il  ne  faut  pas,  du  reste, 
prendre  possible  dans  le  sens  où  sont  possibles  les  choses 
nécessaires;  il  faut  l'entendre  selon  la  définition  qui  en 
a  été  donnée ,  et  c'est  ce  qu'on  oublie  quelquefois. 


S  11.  Règle  générale,  avec  deui  négative ,  la  conclusion  s'obtient  par 

prémisses  contingentes ,  dans  la  pre-  la  conversion.  La  formule  d*Aristote 

mftènr  figure,  la  conclusion  est  con-  n'est  pas  ici  très-nette, 

ti^fealequand  la  nugeureest  univer-  S 12.  Qui  en  a  été  donnée,  ch.  13, 

selle  :  si  la  mineure  est  affirmative,  8  a,  et  qui  a  été  déjà  plusieurs  fois 

li  oondusioa  est  directe;  si  elle  est  rappelée. 
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CHAPITRE  XV. 


Syllogismes  à  prémisses ,  absolue  et  contingeote  mêlées ,  dans  b 
première  figure. 


§  I.  Lorsque  Tune  des  propositions  est  absolue  et 
lautre  contingente ,  si  celle  de  l'extrême  majeur  exprime 
la  contingence,  tous  les  syllogismes  seront  complets; et 
ils  seront  du  contingent  dans  le  sens  de  la  définition 
donnée.  Si  c'est  la  proposition  de  l'extrême  itlineur  ([ui 
est  contingente,  tous  les  syllogismes  seront  incomplets; 
et  les  privatifs  seront  non  pas  du  contingent,  selon  la 
définition,  mais  du  nécessaire,  soit  à  aucun,  soit  non  à 
tout.  En  efîet,  si  une  chose  n'est  nécessairement  à  aucune 
autre ,  ou  n'est  pas  nécessairement  à  toute  une  autre, 
nous  disons  (ju'il  se  p(Mit  qu'elle  ne  soit  aucunement  ou 
quVlle  ne  soil  pas  à  loule  cette  chose.  §  2.  Que  Aj  par 
exemple,  puisse  être  à  tout  U,  et  que  B  soit  simplement 
à  tout  C  C  étant  sujet  de  B,  et  A  pouvant  être  à  tout 
B,  il  est  évident  ([iie  A  peut  être  aussi  à  tout  C,  et  If 


91.  Et  ils  seront  du  contingent,  sujol,  ou  qu'il  soit  à  tout  le  sojet- 

c>sl-à-4Jin',  les  conclusions  seront  ThcophrasloclEudèmecomlMltâieût 

dos  modales  conlingcnlcs.  —  Dr  ia  oncon»  ici  Aristole ,  et  soatemieot 

définition  donnée,  ch.  13,  |$  2  (a  3.  que  Tune  des  pnnnisses  étant  con- 

— I^s  privatifs  seront  non  pas  du  lin^onle,  il  fallait  toujours  qoe  h 

contingent ,  c'esl-à-<liiv,  les  cxniclu-  conclusion  fûl  contingente.  Voir piu.< 

sions  privatives  ne  siM'oiil  pas  des  haut ,  ch.  9,  g  1. 

modales  continj^enles  :  elles  MTt>nt  g  2.  Syllogisme  en  Barbara,  anv 

des  modales  nécess-iires,  nianl  ou  majenn^   et   conclusion  conling^o- 

qne  Tattrihut   soil  aucunement  au  tes. 
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yliogisme  ici  est  complet.  §  3.  De  même,  si  la  proposi- 
ion  A.  B  est  privative ,  et  B  C  affirmative,  et  que  la  pre- 
nière  soit  contingente  et  l'autre  absolue,  on  aura  ce 
yliogisme  complet  :  A  peut  n'être  à  aucun  C. 

§  4*  Il  est  donc  clair  que ,  si  l'absolu  est  à  Textrême 
dîneur,  les  syllogismes  seront  complets.  §  5.  Quand  il  en 
st  autrement,  ce  n'est  que  par  la  réduction  à  l'absurde 
[u'on  peut  démontrer  la  réalité  de  ces  syllogismes  ;  et  il 
«ra  évident,  par  cela  même,  qu'ils  sont  incomplets,  puis- 
que la  démonstration  n'a  pas  lieu  par  les  seules  proposi- 
tions qu'on  a  primitivement  admises.  §  6.  Il  faut  dire  d'à- 
bord  que,  si  A  étant,  il  y  a  nécessité  que  B  soit;  A  étant 
possible,  nécessairement  aussi  B  sera  possible.  Soit,  par 
exemple,  ce  cas  :  A  possible  et  B  impossible  ;  si  le  possible, 
parce  qu'il  est  possible,  a  eu  lieu,  l'impossible,  parce 
[u'il  est  impossible ,  n'aura  pas  lieu.  Si  donc  A  est  pos- 
We  en  même  temps  que  B  est  impossible ,  A  pourra  ar- 
^«r  sans  B;  et,  s'il  peut  arriver,  il  pourra  aussi  être; 
ï*  c?e  qui  est  arrivé,  quand  il  est  arrivé,  existe.  §  7.  Il 

>    s.  Syllogisme  en  Celarent,  avec  tingen te,  Aristote  explique  les  règles 

je^are  el  conclusion  contingentes,  de  la  consécution  entre  Tantécédent 

tt    4,5.  Avec  une  mineure  abso-  et  le  conséquent;  et  il  établit  qu^ils 

t    1^  syllogismes  sont  complets  :  sont  toujours  liés  entre  eux  par  une 

i^*^tait  la  majeure  qui  fût  absolue,  parité  constante,  soit  d'existence  ab- 

t^^fJrait  démontrer  par  réduction  solue,  soit  de  nécessité,  soit  de  con- 

rttisurde,  c'est-à-dire  que  les  syl-  tingencc.  — /Z  pourrra  aussi  être  y 

seraient  incomplets.  L'hy-  saus  B ,  ce  qui  est  contraire  à  la  sup- 


iO^^^^sc  se  forme  alors  par  la  néga-  position ,  puisqu'on  a  par  hypothèse 

Ûoi^  du  mùde.— Quand  il  en  est  que  A  étant,  Best  aussi.  Voir  plus 

«•^■eiwenl,  c'est-à-dire,  quand  la  bas,  g  10. 

«ttje^re  est  absolue  et  la  mineure  g  7.  Ce  qui  est  dit  avec  vérité^ 

coiUngentc.  c'est-à-dire,  ce  dont  l'existence  peut 

I  6.  Avant  d'étudier  en  détail  les  être  afOrmée  avec  vérité. —^utre* 

modes  indirects  où  c'est  la  mineure,  sens  de  contingent.  Voir,  ch.  18,  %  2, 

«^  non  plus  la  majeure,  qui  est  con-  3  ot  f . 
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faut  entendre  ici  par  possible  et  iinposaiUey  non  weiit- 
ment  ce  qui  peut  arriver,  mais  encore  ce  qui  est  dit  me 
vërité,  ce  qui  est  réellement;  et  tous  les  divers aotiti 
sens  de  possible  ;  car  la  règle  est  la  même  pour  tous.  $  8. 
De  plus  y  quand  nous  disons  que  A  étant ,  B  est  auisi,  3 
ne  faut  pas  supposer  que,  par  cela  que  tel  objet  A  cûte, 
B  existera  aussi ,  attendu  qu'il  est  impossible  de  tirer  riea 
de  nécessaire  de  l'existence  d'un  seul  objet ,  et  qu'il  en 
faut  au  moins  deux;  par  exemple,  quand  les  propositioiis 
sont  telles  qu'il  a  été  dit  pour  le  syllogisme.  On  m  va,  es 
effet,  que,  si  C  est  à  D  et  D  à  F,  C  sera  aussi  de  toute 
nécessité  à  F.  En  supposant  que  l'une  et  Tautre  prqMMÎ- 
tions  sont  possibles ,  la  conclusion  sera  possible  auiL  Si 
donc  l'on  suppose  les  propositions  représentées  par  A, 
et  la  conclusion  par  B ,  il  arrivera  non  seulement  que  A 
étant  nécessaire ,  B  le  sera  aussi;  mais,  de  plus,  A  étant 
possible,  l'autre  le  sera  également  §  9.  Ceci  prouvé, il 
en  résulte  clairement  que,  prenant  une  bypothèse  (ausie^ 
mais  non  impossible,  la  conclusion  obtenue  d'après lliY- 
pothcso  sera  fausse,  et  non  impossible;  par  exemple, 
que  A  soit  faux,  mais  non  pas  cependant  impossible,  et 
que  A  étant ,  B  soit  aussi ,  B  sera  faux,  mais  non  pour- 
tant impossil)le;  car  il  a  été  démontré  que ,  si  B  est  parce 
que  A  existe,  A  étant  possible,  B  sera  possible  aussi; or, 
on  suppose  cjue  A  est  possible,  B  le  sera  donc  également; 


%  8.  Qu'il  a  été  dit  fKMr  le  syllo-  g  9.  Vm  hypoihêsê  fauuM,  M 

gisme ,  cli.  1 ,  g  8,  et  ch.  i,  $  2.  —  On  le  cas  dn  g  5,  où  il  s'agit  de  démot' 

o  vu  en  effet,  ch.  i,  $  i,  syllogisme  trer,  par  réduction  à  rabsoide.ltf 

en  Barbara.  Aristote  change  ici  les  syllogismes  dont  la  mineure  est  ooi- 

lettres  pour  éviter  la  conrusion  avec  tingente.  —  Ha  été  démontré,  y oif 

les  (exemples  spéciaux  de  la  première  plus  haut  dans  ce  chapitre ^^B^tik 

f ign  !>» .  restriction  du  $  8. 


MVRI-   h  CHAPITHK  XV.  # 

rat*,  %t\  f^tail  impossible,  il  s'cnsiiivritit  ijue  bi  même 
chose  serait  à  la  fois  possible  et  impossiblet 

§  io<  Après  ces  explications,  supposons  cpic  A  soit  ît 
tout  Bj  et  que  B  puisse  ctre  h  tout  C'  ;  doue,  nécessaire- 
ment, A  peut  être  à  tout  C,  Supposons^  en  effet,  c]u*il 
lie  !e  puisse  pasj  et  que  R  soit  à  tout  C;  cela  sera  faux, 
mais  non  pas  pourtant  inipo$si))le.  Si  doue  A  ne  peut  pas 
être  à  C,  et  que  B  soit  à  tout  C,  A  ne  peut  pas  être  h 
tout  B;  et  c'est  alors  le  syllogisnie  de  la  troisième  figiue. 
Mais  l'on  supposait  qu'il  pouvait  être  a  tout  B;  il  est 
donc  nécessaire  que  A  puisse  être  k  tout  C  ;  car,  avec  «ne 
liypothèse  fîuisse,  mais  non  pas  impossihb-,  la  conelu- 
mon  serait  impossible.  On  peut  encore  réduire  a  rabsttrde 
parla  première  figure^  eu  supposant  que  B  est  à  Cj  car, 
si  B  est  à  tout  C,  et  que  A  puisse  être  à  tout  R,  A  pourra 
|ttn!  aussi  à  tout  C;  mais  la  supposition  était  qu'il  ne 


i  m.  Sf  Ikgi^me  oit  La  majeure  esi 
aliiolnêt  et  la  mineure  eonUii|?t'ntf . 
— '#tippiOi<M*j  quii  ne  It  puit*epat^ 
t^fpQÙlim  r^Qsse,  m»Ls  non  impOR^I* 
Ûa,  ptr  la  m'^gaiiim  du  mode.  On  a 
ÉÊttÊ  le  DOuieitu  ï^ytlugisine  :  A  ne 
ffflt  être  à  loui  C«  ma}eum  donnée 
par  rhypotbèse  œntnidictolre  ik  la 
€0DClll»iOQ  :  fi  «M  à  loul  C, 
abecdiie  qui  ^i  finisse  com- 
fiArée  à  oeUe  fircmtéFc  :  B  peut  être  à 
tout  C,  mais  qui  cepeufJ<tnt  ne&t  pas 
JnfKis&îhk  :  Donc ,  A  ne  petil  être  à 
tlMti  B,  coocLusion  iiar  ta  iroiûèim^ 
igun^i  tUCKie  Broeardo.  Arislote  dit 
StfHsIdnieol  |)uitr  h  uj:ijeure  :  ^i  A  Jie 
pe«t  ^tre  à  il;  Alexundre  bit  rem»r^ 
ftterqa*îl  faul  ui.^*^«aireiiieai  à  i&ut 
C.-*Jfoû  r<m  Èfippoêait^  dam  k^ 


|>remier  syLlogisiiH^  :  ainsi  b  câoctii* 
sion  hjpoihèlique  est  contradtcloin^ 
à  h  première  majeure  :  donc  In  pfo 
ruièn?  conclusion  est  vniit*  :  dnut.'  A 
|)eul  ^tfe  à  tout  C. — Par  leiprtffniire 
figure ,  tn  auppoiani  qur  BettàC^ 
cV?sl-à^ire,  ou  Taiîiaiit  U  mineure 
aiisolue  au  lieu  de  eotitingt^nte,  et  h 
majeure  coiilingenle  au  lieu  d'abso- 
lue :  A  peut  être  à  tout  B,  B  est  à 
tout  C,  ilonc  A  peut  être  à  loul  C, 
syilofisnie  de  la  première  flgurc  en 
BaHtara^  mtin  dont  b  eonduaioti  e^^t 
eiiutradittuipe  ii  lu  uiiijeun*  du  sytU»- 
gisme  précédent  de  b  troiiiièitit!  li- 
gure. Aiusi,  d'uu  àntik^lent  iin^ïo^ 
silde  f  on  tireniit  un  conséquent  po^ 
sibte  ;  ce  qui  a  été  dèoiontrè  absurde* 
IS  ^  et  suiv. 
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pouvait  pas  être  à  tout.  §  1 1,  11  laut  prendre  ces motsi 
être  à  tout,  sans  tenir  compte  du  temps^  le  présent^ptr 
exemple  f  et  sans  les  rapporter  h  tel  iiiomeot  prédî;  i 
faut  les  entendre  d'une  manière  absolue  ;  car  nous  ftisôRs 
des  syllogismes  avec  des  propositions  de  ce  genre,  tandis 
que,  si  l'on  rapporte  la  proposition  au  moment  pre^ntf 
an  ne  pourra  faire  de  syllogisme.  Ainsi ,  rien  n'empêche- 
niit  qtie  homme  ne  s'applicptât  dans  un  moment  dotmé 
à  tout  ce  qui  est  mobile  :,par  exemple,  si  aucun  autir 
être  que  Thomme  iw  se  remuait;  mais  mobile  peut  coa* 
venir  aussi  à  tout  cheval,  tandis  que  homme  ne  peut  cou* 
venir  à  aucun  cheval*  Supposons  que  le  premier  terme 
soit  animal,  le  moyen,  mobile ,  et  le  dernier,  homme; les 
propositiuns  seront  disposées  semhlablemcnt ,  mais  la 
conclusion  sera  du  nécessaire ,  et  non  pa^  du  possible; 
car  nëcessuiirement  riionune  est  animaL  On  voit,  d'apm 
cek,  qu'il  faut  prendre  l'universel  d'une  manière  alisolof 
et  sans  aucune  limitation  de  temps.  §  12.  Supposoïii 


9  11.  Nota  faiiOftM  deM  tyH&gi»' 

fner.  S^ylUjgisrtH*  pîiraU  pris  Ui  daiis 
le  setis  glanerai  do  rtÙNottnemt'nl.  — 
Diipotéêt  sémblfîbl^ffntnl  1  (\*^t^ 
dim  qut!  là  iiiîijrurtî  scr^  iil^solu*^ ,  et 
to  mliiLiiri!  tf>niiii|;4<nic  i  Tout  ci^  qui 
m^  meut  esl  animé,  il  ^  peut  que 
Uiut  liriiiiiTir  }y>  iin'uve  !  ii^(?*<sairt^ 
nrtit  tiMji  tHiiiimiMst  animé,  amcJu- 
sJon  iiiwlîiU'  n<Vc*!is;dri?  ^ms  limitï- 
lion  de  iem{i^.  Ou  bien  e»j  limitant 
le  temps  dans  ta  majiMire  :  toni  ce 
qui  se  meut  [à  nti  cerliin  moment 
donué)  est  homme  «  il  se  peut  que 
tout  cheval  se  meuve,  néces-s-aî re- 
nient aueuu  clievaL  n'est  homme, 
mnchision  vraie ,  lu^ts  qui  ne  suit 


pas  du  tout  di^  prémi£sea«  pftiteqae 
la  limitation  du  iecn|K  a  îtossé  11 

majeure. 

§  li,  Syll^Sime  en  Ceiarent,  i 
mineure  et  conclusion  Don  lingerie 
Comme  auparavtini ,  ^  10— V^Tici 
les  4leu\  syllogismes,  le  premier  en 
CêlarerU  :  A  n'est  k  ^u^nn  B  *  B  p^^' 
Mm  ik  tout  C  :  donc  A  peut  n'étivi 
atieun  C  :  ou  bien  en  prenant  U  cc/t- 
tradictoîre  ponr  démoDlrer  le  srlio* 
l^sroe  par  T impossible,  ou  a,  eu  pi«^ 
nant  le  nécessaire  opposé  au  oôûiId- 
giant  :  H  est  nécoissaire  que  A  soit  ^ 
quelque  C ,  B  i^»t  â  foui  C  :  doue  ^ 
est  à  quelque  B ,  syUogisme  en  D^ 
tam4ë  de  li  troisième  ûgxat*-^^^^ 
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encore  A  B  proposilioii  universelle  privative^  et  que,  A 
notant  à  aucun  B,  B  puisse  être  à  tout  C;  dans  cette 
supposition,  il  y  a  nécessité  que  A  puisse  n  être  à  aucun 
C.  Supposons  j  en  effet ,  que  cela  ne  se  puisse  pas,  et  que 
B  soit  à  C  comme  auparavant  ;  II  est  alors  nécessaire  que 
A  soit  à  quelque  B ,  et  le  syllogisme  a  lieu  par  la  troisième 
figure;  mais  la  conclusion  est  impossible;  donc  A  peut 
nVtre  à  aucun  C,  puisque,  d'une  supposition  fausse,  mais 
non  impossible,  on  tirerait  une  conclusion  impossible, 
§  i3.  Le  syllogisme ,  dans  ce  cas,  ne  conclut  donc  pas  le 
possible,  suivant  la  définition,  mais  U  conclut  que  le 
terme  n'est  nécessairement  à  aucun.  En  effet,  cest  là  la 
contradiction  de  Thypothèse  admise,  puisqu'on  avait 
supposé  que  A  était  nécessairement  à  quelque  C;  mais 
le  syllogisme  réduit  a  1  absurde  donne  la  contradiction 
opposée-  * 

§  i4*  H  est  évident  encore,  en  prenant  des  termes 
précis,  que  la  conclusion  ne  sera  pas  contingente.  Que  A, 
par  exemple ,  soit  corbeau ,  que  B  soit  pensant ,  et  que  C 
soit  liomme.  A  n'est  alors  à  aucun  B,  car  aucim  être 


■fm  €omdui1ùn  ut  imposiible.  En  t^f-^ 
IeM  œtle  €i»odil$iou  :  A  i-si  ii  quelque 
)B ,  cc^atrodil  la  majeure  adriii*»*  du 
i|ircmitT  ^Ikïgîsaïc  :  A  n'a^t  ii  âui^uu 
19  ;  donr  en  dét)iiUivi%  A  tie  |ieul  Hn* 
^  aoeuu  C,  C'est  qu'en  elTel  cTiin  an- 
pÉcédent  Eaux,  mais  [lo^ihle,  ou  tu; 
jl^iit  tirer  un  coiistiitueul  ini[>Oî%skbk'. 
llToir  plus  haut,  gg  6  et  imU. 
I  ft  13.  Suivant  la  dé  finition  ^  don- 
'ttée,  ch.  I J,  g  t.— Que  le  terme  n'ett 
Iméeestatremeni  à  attcun^  c'esl-à- 
!  il  ire  que  b  cunctu&iou  est  luodaJc 
i^ifdïâfiaire >  et  universelle  négative. 


— Vhyjïofhêae  admixe^  A  e^t  néoûi» 
saiivmeiit  ù  quelque  C.—£.acoiilni- 
dicfion  opposée,  c*est-à-dife,  A  esl 
à  quelque  fi^  ctmlradiclolrc  de  lu  mu- 
jinire ,  clun?*  hî  promier^yllogifiine:  A 
u'eiil  à  aueun  B. 

g  U«  Vuici  le  !»^1l«gÎ5uie  eu  Velu^ 
tent  avec  ce:»  irois»  termes  :  Aucun 
èu%  pensant  n'est  corbeau ,  U  esl 
l}ossible  que  tout  homm^  ^it  un 
être  pen^nt  :  uéee^j^i^ireiûeut  uueun 
Liumme  ii'e^t  corbeau.  Ainsi  h  cou- 
clu^ioû  est  modale  nécessaire  et  non 
1>aa  couliu^entc. 
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pensant  n'est  corbeau;  mais  B  peut  être  à  tout  C|  eu 
penser  peut  appartenir  à  tout  homme;  nuûs  A  néces- 
sairement n'est  à  aucun  G;  donc  la  condusîon  n'est  pss 
contingente.  §  1 5.  Mais  elle  n'est  pas  non  plus  toujonn 
nécessaire.  £n  effet,  que  A  soit  mobile,  B  la  sâenœi  et 
G  l'homme;  A  ne  sera  à  aucun  B,  mais  B  peut  être  i 
tout  G,  et  la  conclusion  ne  sera  pas  du  nëoessaire,  puis- 
qu'il n'est  pas  nécessaire  qu'aucun  homme  ne  se  meuve, 
et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  quelque  homne 
soit  en  mouvement.  Il  est  donc  dair  que  la  condusîos 
exprime  que  la  chose  n'est  pas  nécessairement.  On  pou^ 
rait ,  du  reste,  choisir  les  termes  encore  mieux. 

§  i6.  Mais,  si  Ton  suppose  le  privatif  à  l'extrême  mi- 
neur exprimant  la  contingence,  il  n'y  aura  pas  de  syllo- 
gisme avec  les  seules  propositions  données ,  mais  il  y  en 
aura  par  la  conversion  de  la  proposition  contingente, 
comme  on  l'a  fait  dans  les  cas  précédents.  Ainsi,  suppo- 
sons que  A  soit  à  tout  B,  mais  que  B  puisse  n'être  k  aucun 

$  15.  I^  conclusion  ikîuI  aussi,  ce  qu'Arislole  a  voulu  dire  en  ^eIIa^ 

dans  ce  cas,  ne  pas  aflirmcr  la  né-  quant,  à  la  fin  de  ce  g,  que  ks termes 

(>essit<^  :  elle  peut  la  nier.— Mail  elle  leurraient  tMre  mieux  choisis, 

n*est  pas  non  plus  toujours  néces-  S  16.  La  majeure  est  untverfeile 

saire ,  sous^ntcndu  :  et  afHnnttive.  aflirniatifc  absolue  ;  la  mineure  est 

—  Voici  le  syllogisme  en  Celarent  :  universelle   négative   contingenic  ; 

Aucune  science  n^est  mobile  :  il  se  c*est  donc  le  mode  inutile  AE,  de  b 

|teut  que  Um%  homme  ait  la  science  :  première  tigure  :  il  n*y  a  pas  de  srl- 

donc  il  si^  |)eut  qu'aucun  homme  ne  logisme  possible,  mais  en  eosveitisr 

S4»  meuve  :  ou ,  en  d'autres  termes,  saut  la  mineure,  sekm  les  règles  ii- 

il  n'est  pas  nécessain;  que  quoique  dic|uécs,  ch.  13,  9  i,  on  obtient  b 

homme  se  meuve.  Pour  rendre  dans  proposition  universelle  afSmiatiTe 

cet  exemple  Tévidena»  plus  compté-  contingente,  que  B  peut  étie  à  tffA 

te,  il  faudrait  au  terme  abstrait:  C:  et  alors  le  syHogisme  entier  est  eo 

science ,  substituer  le  terme  concret  :  Barbara ,  avec  mineure  et  coodi- 

^tre  savant,  qui  serait  avec  homme,  sion  contingentes.  —  Comsm  pbu 

dans  une  relation  plus  directe  et  qui  haut ,  M  S  et  10 ,  où  la  majeure  eH 

rendrait  la  mijcurc  plus  claire.  C'est  absolue  et  la  mineure  ooDtiigeate. 
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C  ;  avec  les  termes  ainsi  disposés ,  il  n*y  aura  pas  de  con- 
dusion  nécessaire;  mais,  en  convertissant  B  C  et  en 
supposant  que  B  puisse  être  à  tout  C ,  il  y  aura  syllo- 
gisme comme  plus  haut  ;  car  les  termes  ont  une  position 
toute  semblable.  §  17.  Il  en  serait  encore  de  même  si  les 
deux  intervalles  étaient  privatifs,  et  que  A  B,  par  exem- 
ple ,  exprimât  :  n'être  pas ,  et  que  B  C  exprimât  :  pouvoir 
n'être  à  aucun.  Avec  les  propositions  données,  il  n'y  a 
pas  de  conclusion  nécessaire  ;  mais  il  y  aura  syllogisme  si 
Ton  convertit  la  proposition  contingente.  En  effet ,  que 
A  ne  soit  à  aucun  B,  et  que  B  puisse  n'être  à  aucun  C, 
de  ces  données  on  ne  peut  tirer  de  conclusion  nécessaire. 
Mais ,  si  l'on  suppose  que  B  puisse  être  h  tout  C ,  ce  qui 
est  vrai ,  et  que  la  proposition  A  B  reste  sans  changer, 
on  obtiendra  encore  le  même  syllogisme.  §  1 8.  Si  l'on  a 
supposé  que  B  n'est  pas  à  C,  et  non  point  qu'il  puisse  ne 
pas  être  h  C,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme,  que  du  reste 
la  proposition  A  B  soit ,  ou  privative ,  ou  affirmative.  Les 
termes  commuas  de  l'affirmation   du  nécessaire  sont  ; 


9  17.  Interviilles  pour  proposi-  peut  que  tout  animal  soit  blanc  (  ou 
lions.  —  Mode  inutile  EE  de  la  prc-  qu'aucun  animal  ne  soit  blanc  )  ;  au- 
mière  figure  :  mais  en  convertissant  cune  neige  n'est  animal,  il  est  né- 
la  mineure  en  universelle  affirma-  cessaire  que  toute  neige  soit  blanche. 
tiTC,  selon  la  règle  du  cb.  13,  §  i,  on  —  En  second  lieu ,  pour  la  négation 
aura  un  syllogisme  en  Celarent.  —  du  possible,  ou  raffirmation  du  né- 
Bêêie  sans  changer ,  c'est-à-dire  cessaire  :  Il  se  peut  que  tout  animal 
qu'on  ne  fasse  aucun  changement  soit  blanc  (ou  qu'aucun  animal  ne 
dans  la  majeure.  —  Le  même  syllo-  soit  blanc) ,  aucune  poix  n'est  ani- 
gismêy  celui  du  §  15.  mal  :  il  ne  se  peut  pas  que  quelque 

$  18.  C'est-à-dire,  si  la  mineure  poix  soit  blanche;  ou,  en  d'autres 

BCest  absolue  et  négative  au  lieu  termes,  il  est  nécessaire  qu'aucune 

d*ètre  modale  négative  contingente,  poix  ne  soit  blanche.  Ni  de  part  ni 

et  que  la  majeure  devienne  contin-  d'autre,  il  n'y  a  de  syllogisme  propre- 

geote  d'absolue  qu'elle  était  :  Il  se  ment  dit. 


1 
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Manci  animaly  neige;  et  de  la  négation  du  ponUe: 
^blanc ,  animal  9  poix. 

$  19. 11  est  donc  évident  qu'avec  des  termes  univendii 
Tune  des  propositions  étant  absolue  et  l'autre  contiii* 
gentCy  si  c'est  la  proposition  de  Textréme  mineur  qui  est 
contingente,  il  y  a  toujours  syllogisme,  tantôt  avecics 
propositions  mêmes,  et  tantôt  par  la  conversion.  Du 
i*este  )  nous  venons  de  dire  plus  haut  quand  se  prodoit 
chacun  de  ces  cas,  et  à  quelles  conditions  il  se  produit 

$  ao.  L'un  des  deux  intervalles  étant  universel  et 
Vautre  particulier,  lorsque  l'universel  de  Textrime  mi- 
jeur  est  supposé  contingent,  soit  négatif,  soit  affir- 
matif ,  et  que  le  particulier  est  afiirmatif  et  absolu,  le 
syllogisme  est  complet  conune  lorsque  les  termes  sont 
universels;  et  la  démonstration  est  la  même  que  précé- 
demment. $  21.  Loi*sque  c'est  le  membre  de  l'extrême 


g  19.  Règle  générale. —AtMc  Im  Uvc  ,  et  uineme  conUngotte  pvtî- 

propoiUimu  mimes ,  quand  la  mi-  culière  négative;  9*  imjeiiie abeoii» 

iieurc  est  affirma  tivc. —Par  la  eot»-  uniTerselIc  afllrmaUve  et  miimne 

version ,  quand  elle  est  négative  —  contingente  i)articulière   négutlTr; 

i>oujr«rionj(/«ciir0,  dans  tous  les  S$  i<>  majeure  absolue  universelle  n«-- 

préc<Ments.  gai i  ve  et  mineure  contingente  parti- 

$  iO.  Syllogismes  complets  à  ma-  culière  aflirmativc. — Les  uns,  le  1« 

jeure  uuivei'selle,  aflirmative  ou  né-  et  le  i«  :  Us  autres,  le  i«  et  le  y: 

gative,  contingente,  et  à  mineure  c'est  ct^  qu*Aristote  veut  dire  pir b 

IKirticulièiv  aflirmative,  absolue.—  tin  de  ce  ^:  Il  y  aura  s^UùyisM 

Que  prérédemfnent  f  plus  haut,  $  i.  par  ronwriion ,  etc. — ParexempU, 

Ltî  premier  syll(»gisme,  avec  majeure  si  A ,  etc.,  avec  la  majeure  affirma- 

universelle  adirmati  ve,  est  en  Darii  ;  t  i  ve,  mode  AO,  converti  en  M  par  h 

le  second,  avec  majeure  négative,  (;st  conversion  de  la  mineure,  cisl-à- 

en  Ferio  dire,  en  Darii;  avec  la  majeure  né- 

^  21.  Il  y  a  ici  quatre  modes  |tiirti-  ^ative,  mode  EO,  converti  en  El  pv 

culiers  indii-iM^s  :  l"  majeure  absolue  la  conversion  de  la  mineure ,  c*e$t- 

universelle  aflirmative  et  mineure  'À-ûitG^  en  Ferio.— En  tenant  ccmpte 

contingtmte  {tarticulière  aflirmative  ;  de  la  contingence,  d*après  ks  ri-gles. 

i?>  majeure  absolue  universelle  néga-  du  cb.  13,  g  i. 
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majeur  qui  est  universel,  mais  absolu  et  non  contingent, 
I  et  c[ue  l'autre  est  particulier  et  contingent,  les  deux  pro- 
positions étant  crailleurs,  soit  négatives,  soit  affirmatives, 
ou  Tune  négative  et  l'autre  afïjrtuative,  il  y  a  nécessaire- 
I  fiientsvllogisTTies  in*ôiii|ilets;  seulement  les  uns  ne  seront 
[  démontrés  que  [);u'  i  ediicllan  à  l'absurde,  et  les  autres  le 
pittont  |)ar  la  conversion  de  la  proposition  contingente, 
f  tomme  on  Ta  fait  précédenmicnt.  Il  y  aura  syllogisme  par 
cûavcrsion  quand  la  piuposition  universelle,  jointe  à 
intreme  înajeur,  exprime  :  être  ou  n'être  pas,  et  que  la 
parlicnlière  contingente  est  privative  contingente  :  par 
exemple  >  si  A  est  ou  n  est  pas  à  tout  B,  et  que  B  puisse 
"  »e  pas  être  à  quelque  C;  car,  si  Ton  convertit  B  C  eu 
teaaut  compte  de  la  toutiugence,  le  syllogisme  a  lieu. 
I  S 12.  Mais,  lorsque  la  proposition  particulière  est  absolue 
' privative ,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme.  Termes  de  raffiinia- 
lioïi  î  blanc,  animal^  neige;  et  fie  la  négation  :  blanc ^ 
Knimul,  poix.  Et  il  faut  alors  étal>lir  la  dëmunstratiou  par 
liiidelerminc*  §  i3.  Mais,  si  Tuniversel  est  joint  à  lex- 


i 


lltfselk%uniraialive  oti  tit^galive  coq- 
IHagenk;,  el  »  mmt.'un:  puHiciilièrt! 
Blive  altôolue  :11m;  pcMit  4|ue  tout 
I  soit  î)bnc  (ou  qu'uucun  ani- 
s  mil  bkne)  ^  «lueli^ULï  nei(;<^ 
fe^  pa«  animal  :  Niki^^^^nnBirteiit  b 
neigic*  est  bkiDclke.— En  sc>€ani1  \k*u  t 
il  ^*  |tt^ut  i|titf  Iciiit  attlmal  soît  bbnc 
I  (|ij'auciui  animal  no  suil  bhincy , 
tli|ue  }K»i\  n'est  fa^  animal  :  tli^st 
aint  <|ui*  b  [toîx  ni!  soit  |kis 
.  —  Par  ViiÈdèterminéf  i\mn 
nples  |m'«€iHJontst,  ou  a  tJîi:  la 
i«ige«  la  frak,  s»ns  ttetennlniltoii  de 


quantité, soit  uaiverâclle ,  nni  jiartî' 
cu]wrt\ 

$  ââ.  Modes  inuti]e£  lA,  0A«  lE, 
OE.  Ln  mujoiin*  ét^jiit  l'oniinf^enle  ; 
En  |ïremicr  lii-u  :  Il  se  (ïcuI  quL*  quel- 
que êta'  bianc  !^ii  ânitnaJ,  tout 
liomnii:'  est  iilanc  :  il  est  ni'Tossaire 
que  lotit  liommt'  soU  smimuL— 'En  se- 
('imd  lieu  :  îl  se  peut  que  qiudque 
i^tit  bbnc  soil  auini:tJ  :  tout  vête- 
ment c^t  blanc  (ou  aucun  vl^tcinunt 
iresUilanc;  :  Il  nesia  fieut'iut quelque 
vêtement  ^it  aninuil;  ou  en  d'au- 
treiî  tertninî,  il  et^t  m^ces^ire  qu^'ati- 
cun  vAteiueut  ue  soit  animal.  ~  La 
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ême  mineur,  et  le  particulier,  au  majeur,  quel  que  «dit 
rlui  des  deux  qui  soit  privatif  ou  afBrmatîf,  contin^ 
ou  absolu,  il  n*y  aura  pas  de  syllogUme,  U  ii*y  eo  autt 
pas  davantage,  si  les  propositions  sont  particulières ûii 
indétenninées^  soit  cju'on  les  nuppose  contingentes  m 
absolues  f  ou  )*une  d^uiie  façon  et  Tnutre  d'une  autre.  Ia 
demoRstraticiu  sei^ait  la  même  que  pour  les  cas  précé- 
dents. Les  te^n^es  totninuns  delre  nécessaire  sont  :  ani- 
mal ^  blaae,  bomme;  de  iit-tir  pas  possible:  arnnult 
blsinc,  \t^knncnt. 

§  ^^,  Il  est  donc  cvident  que,  Tuniversd  étant  joinlt 
lextrême  majeui^,  i!  y  a  toujours  syllogisme,  et  quiloT 
en  a  pas  toutes  tes  fois  qml  est  joint  au  mineur. 


CHAPITRE  XVL 


Syllogismes  â  p remisses,  nécessaire  et  contingente  mélé«^«  dâi^ 
la  [tremtére  fîgiire. 


§  I .  Lorsque  Tune  des  propositions  afiînne  ou  mt  11 
nëcessaire,  et  que  lautro  ex  prune  le  contingent,  le  syllo- 

mineure  étant  contingente,  on  au-  8  1.  De  la  mime  /bpon,  qneda» 

rait  les  mêmes  conclusions,  c'est-à-  le  mélange  de  Tabsolu  etda  ootttii- 

dire  qu'il  n'y  a  point  ici  de  syllo-  gcnt  au  chapitre  précédent,  c'es(4- 

gisme.  di  re  que  la  proposition  nécessaire  se 

8  Si.  Résumé  général  des  règles  comporte  ici,  comme  phis  bavt,  b 

précédentes.  proposition  absolue.  --  Qu^Us  Mîi"' 
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aura  lieu,  si  les  termes  sont  de  la  même  façon;  et 
complet  si  le  nécessaire  est  joint  à  Textréme  mi- 
Les  termes  étant  afHrmatifs ,  la  conclusion  sera  du 
gent  et  non  de  l'absolu,  quMls  soient  d'ailleurs  uni- 
on qu'ils  ne  le  soient  pas.  Si  l'un  est  affirmatif  et 
négatif,  l'affirma tif  étant  du  nécessaire,  la  con- 
i  sera  contingente  et  non  pas  de  l'absolu  négatif.  Si 
i  privatif  qui  est  du  nécessaire,  la  conclusion  sera 
itingent  négatif  et  de  l'absolu  négatif;  les  termes 
irs  peuvent  être  ou  ne  pas  être  universels.  Contin- 
Dit  avoir  ici ,  dans  la  conclusion ,  le  même  sens  que 
is  cas  précédents.  Mais  il  n'y  aura  pas  syllogisme 
ant  que  nécessairement  la  chose  n'est  pas;  car  c'est 
itre  chose  qu'être  non  nécessairement,  et  que  néces- 
ent  ne  pas  être.  §  2.  Il  est  donc  clair  qu'il  n'y  a  pas 


f  univeneli  ou  qu'ili  riê  le 
0$.  n  faut  se  rappeler  que 
>  deux  propositions  doit  né- 
nent  être  universelle  pour 
lit  syllogisme.  —  Pour  ki 
ideniêy  c'est-à-dire,  dans  le 
du  contingent  et  de  Tal)- 
roélange  de  deux  contin- 
etc.  Voir  la  définition  de 
Dt,ch.  13,  88  2  et  3.  Mais 
i^nt  a  le  sens  de  non-né- 
,  comme  on  Ta  vu  plusieurs 
r  les  conclusions  négatives 
ire  15,  88  18,  23,  etc.  Voici 
né  les  règles  tracées  dans 
I  Texposition  est  peut-être 
mbarrassée  :  Le  mélange  du 
re  et  du  contingent  ressem- 
fioap  à  celui  de  l'absolu  et 
logent;  avec  majeure  con- 
et  mineure  nécessaire ,  il  y 
complet  et  conclusion 


contingente  dans  le  sens  vrai  de  la 
définition  :  avec  majeure  nécessaire 
et  mineure  contingente,  le  syllo- 
gisme est  incomplet  :  si  la  proposi- 
tion nécessaire  est  négative,  la  con- 
clusion est  négative,  soit  contingente 
dans  le  sens  de  non-nécessaire,  soit 
même  absolue. 

8  2.  Syllogisme  en  Barbara  :  Il 
est  nécessaire  que  A  soit  à  tout  B; 
il  se  peut  que  B  soit  à  tout  C  :  donc 
il  se  peut  que  A  soit  à  toat  C.  Cci 
syllogisme  est  incomplet,  en  ce  sens 
((ue  la  contingence  de  la  conchision 
n'est  pas  évidente.  Il  faut  alors  em- 
ployer, pour  la  démontrer,  les  mêmes 
procédés  que  ffrécédemment ,  c'est- 
à-dire  la  réduction  à  l'absurde,  en 
ramenant  Barbara  à  Brocarda  de  la 
troisième  figure.  Si  l'on  nie  qu'il  se 
puisse  que  A  soit  à  tout  C,  on  admet 
alors  que  nécessairement  A  n*e8t  pas 
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de  conclusion  du  nécessaire  lorsque  les  termes  sont  affir- 
matifs*  Soit  j  en  effet,  A  nécessairement  à  tout  B,  et  que 
fi  puisse  être  à  tout  C ,  il  y  aui^a  syllogisme  incomplet  ^ 
concluant  que  A  peut  être  à  tout  C;  et  la  démoûslraliofl 
prouve  qu*il  est  incomplet;  car,  pour  le  démonlrer,  il 
faudra  prendre  le  même  moyen  que  prëcëdemTïient.  §  3. 
Soit  encore  A  peut  être  à  tout  B,  B  est  iiecessaireDietit  à 
tout  C.  Il  y  aura  certainement  syllogisme  concluant ,  que 
A  peut  être  à  tout  C,  mais  non  paii  qu'il  y  soit  rëellemenl; 
et  ce  syllogisme  sera  complet  et  non  pas  incomplet  ^  car  3 
conclut  directement  par  les  propositions  initiales-  $  j. 
Mais,  ai  les  propositions  ne  sont  pas  de  forme  semblable^ 
et  que  d'abord  la  privative  soit  nécessaire,  et  que  néces- 
sairement A  puisse  n  être  à  aucun  B,  mais  que  B  puisse 
^tre  à  tout  C ,  il  sera  nécessaire  que  A  ne  soit  a  aucun  d 


h  rfuelque  C  :  or,  par  la  mioeure 
^OTivtirtie  tît  absolue,  lout  B  f*sl 
ù  C  :  donc  A  n'esl  p;is  ù  quc^Upie  B, 
i.oiUr.4dictoir«3  de  la  majeure  d'à  boni 
admise ,  que  uéces^irpmetil  k  est  à 
tout  B.  Oii  pourrait  encore ,  par  ré- 
duction h  r^bsurde  ,  ramener  Bar- 
bara à  Baroçà  ((e  h  seconde  tij^iira, 
en  eon&eniinnâ  majeure  et  en  [iK* 
Dant  la  conelusion  convenie  pwnr 
mineure.  Tj  conclusion  omivelle  se- 
rait alors  contradictoire  à  la  pre- 
mière ramenre 

§  3.  Syliogisme  en  Barharù ,  avec 
majeure  et  cenclusieri  eontitig^^nte, 
et  avec  minenrt!  néeessaire» 

S  4,  Ite  fortM  icnéiabU,  e*est-a- 
dire  toutes  deu^t  de  tn^mc  «tualHét 
Le  syllogisme  esl  en  Ctlartni ,  avec 
majeure  modale  uéeesîsilrep  mineure 
contingente,  et  (Xïnduiïiou  aiisotuo. 


On  démontre  etMri  par  reduttioft* 
Pabsurde,  c*est-à-<ljre ,  eu  raiBenait 
Cdarent  k  Ftrio.  Voici  ïe  preaier 
syllogisme  :  Nt^ce^sairement  A  a  ta 
à  aucun  B:  B  (itHit  (^tre  à  t{>ut  C 
doue  A  n'est  à  aucun  C.  Si  Ton  aie 
celle  conciuïion,  on  prend  4kws  :* 
ceutradiclûire ,  ei  on  en  fa  il  la  aii- 
neuix!;  d'un  nouveau  sylto^sme ,  tsi 
conven  Usant  ïa  majeure  :  Nécessai- 
rement B  n'est  à  aucun  A  :  A  esu 
quelque  C  ï  ilonc  nc^œ^airciBeat  B 
n'est  pas  à  i|ueique  C.  Mïr  «d 
Lxinti'edit  la  mineure  admise  du  pit** 
mier  syllogisme  :  B  peut  Hk  à  ïxM 
C  :  donc  la  premièrt:  coodusicio  e^ 
vraie ,  et  A  u'cjl  à  aucun  C.  —  /' 
y  a  tf/UogUfne  de  :  pouvoir  h*|« 
être,  sylljgisine  pris  encore  |«ir 
coneluiiion  î  c't^î^t-à^liie  que  du  n»- 
menl  qu^unu  chose  u''esi  pa^  n«flê- 
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Qu  on  admette  ^  eu  effet,  qu'il  soit  à  tout  C  ou  à  quelque 
C;  mais  Fou  avait  suppose  d  abord  qu'il  pouvait  n'être  à 
aucun  B,  Puis  donc  que  le  privatif  se  convertit,  B  peut 
aussi  n'être  à  aucun  A  ;  mais  Ton  suppose  que  A  est  à 
tout  Cj  ou  à  quelque  Cj  donc  B  ne  saurait  être  à  aucun 
C  ou  à  tout  C;  or,  on  supposait  d  abord  qu'd  était  à  tout 
ù  II  est  doue  évident  qu'il  y  a  aussi  syllogisme  de:  pouvoir 
ne  pas  être  9  quand  il  y  en  a  de  :  ne  pas  être*  §  5.  Suppo- 
sons, d  autre  part,  que  la  proposition  afTirinative  soit 
nécessaire,  que  A  puisse  n'être  à  aucun  B,  et  que  R  soit 
nécessairement  à  tout  C,  le  syllogisme  sera  bien  ici  com- 
plet, non  point  de  :  ne  pas  êirt* ,  mais  de  :  pouvoir  ne  pas 
itr*;  car  la  proposition  de  Textrênie  majeur  a  reçu  cette 
forme.  L'on  ne  peut,  du  reste,  réduire  à  Fabsurdc.  Si 
ron  suppose,  en  effet,  que  A  soit  à  quelque  C,  et  qu*il 
puisse  n'être  à  aucun  B,  il  ne  résultera  de  là  aucune  im- 
Jïossibilité.  §  6.  Si  le  privatif,  joint  à  rexlrênie  mineuiv 


^^^t  C^est  qu^Ue  peut  ûe  y&s  élrc- 
nreottéquenl,  cette  t>rL'inii^rc  con- 
■ÉliMi  eotratne  tiéceissâjirmi^ni  h 
Ebcoode, 

I  8  5.  Autre  53Fl1ogi5itie  en  Celaretit, 
oA  c*Kl  b  mineure,  et  non  plus  la 
■^jietire,  qui  est  nLk;cs.sâiitï  :  A  jieul 
iTêtfe  à  aucun  B;  nécessairemc'nt  B 
à  lout  C  :  donc  A  fieut  n'ëlfi^  » 
€.—  A  repàcetu  for  me,  c'esl- 
que  la  inajeurc  e^t  ttiodulo  eori- 
nte  eiimmi'UH'onduÂÎon.  —  jlti- 
ne  imposËibililéj  c'est-àHJîrt*  4|ue 
ecHiclusïon  ni»  donne  pas  de  pm- 
tîOD  €ontmdiclolre  h  Tune  de 
nqui  oni  été  précédenimeDt  ad- 
es.  Eneffet^meltant  le  syllogisme 
to  forme ,  avec  celte  nouvelle  ma- 
'icute  donnée  par  Thypotlièse,  on  a  : 


A  e^t  à  qiiolrjtie  C;  A  pent  n'être  à 
nuctin  B.  prémisses  lE  qui  ne  peu* 
\ent  (lunner  de  conclusion  dansi  la 
seconde  Ijgure;  et  par  conséquent  ou 
n'a  })oint  de  contradictoire  it  Ttine 
des  proposïitions  prècéilenle!;;  ou, 
comme  dil  le  tcxli\  point  d^impos- 
sibilitr.  Alexundrc  lisait  pour  la  pro- 
jMisition  hy^inlh clique  :  A  n*esl  ù 
aucnt»  C ,  au  lieu  de  :  A  i^l  à  quelque 
Cf  lcc;un  aujourd'hui  vulgaire,  elque 
donnaient  déjù  de  son  temp«*  quel- 
r^ues  manuscrits.  Il  me  semble  que 
c'est  la  véritable,  parce  que  pour 
tenter  b  réduction  à  rahaurde^  il 
Tant  prendre  la  contradictoire  de  la 
première  conclusion,  et  celte  contra- 
dictoire e«l  :  A  est  à  quelque  C. 
$  d.  Syllogisme  à  majeure  néce»- 
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exprime  k  coaliugciiccj  U  y  aura  syllogisme  par  lacofi* 
version^  comme  précédemmeot,  §  7.  U  n'y  en  aura  pas 
s'il  exprime  k  non  contingence.  Le  syllogisme  n'aura  pas 
lieu  non  plus  quand  les  cleujt  propositions  sont  privative^ 
si  ce  n  est  dans  le  cas  où  le  contingent  est  joint  à  rextri-mc 
mineur.  Les  termes,  du  reste,  scint  pareds  ;  pour  lâf* 
firmation  :  blanc,  animal,  neige;  et  pour  la  négation: 
blanc,  animal,  poix. 

§  8*  Il  en  sera  de  même  des  syllogismes  particulier^} 
lorsque  le  privatif  est  nécessaire,  la  conclusion  sera  oé> 
gative  absolue.  Si,  par  exemple ^  A  peut  n'être  à  auciiti 


saire  aflûrinaiivo,  et  à  mineure  con- 
lingenie  nogalive.  On  le  ramène  à 
Barbara  par  la  ct^n version  de  la  iiïi- 
miiicure  eu  contingipnle  affirnislive» 
d'^aprè^  les  n^gles  du  cli.  13 ,  |  *.  — 
Cmnme  précédemment^  ch,  IS^  gis. 
$  7,  Exprimé  îa  nofi  conlingenee, 
c'èst-à-<liro,  si  lo  nimeim?  est  nièces- 
gftife^  ta  lïKijetu'e  lUni-nant  t'onlin- 
gente,  Vwnv  il  Tîuilre  j^ardînit  Li 
quanti I4;  du  g  prt ct'tJit'nl  —  Qtittnd 
les  deux  propositions  sont  prtvo- 
tiveSj  c'est-à-dire,  quand  la  majeure 
est  contingente  négative ,  et  la  mi- 
neure nécessaire  négative,  toutes 
deux  étant  universelles.  —  Le  cork- 
tingent  est  joint  à  Vextrême  mineur, 
c'est-à-dire  que  la  mageure  est  né- 
cessaire négative  ,  et  la  mineure 
contingente  négative,  toutes  deux 
étant  universelles.  —  Les  termes 
sont  les  mêmes ,  que  plus  haut, 
ch.  15,  8  22.  En  premier  lieu  :  Il  se 
peut  que  tout  animal  soit  blanc  ;  né- 
cessairement aucune  neige  n'est  ani- 
mal :  nécessairement  toute  neige  est 
blanche.  —  Il  se  peut  que  tout  ani- 


mif  soit  blanc  :  Néce^sairem^iit 
cune  poix  n'est  antcn^  r  nece^aj: 
m  [Mil  itucun^  poix,  n'esl  bbncbe. 
J*iïi\r  rendre  Les  exemples  pi u^  vhlis 
Alexandre  propose  de  rempbffJ" 
auïtnâl  par  :  ehevaL  Point  de  sjrUo- 
fCîf^mc,  ni  de  p^H  ni  d-aotie,  «rit 
[wnr  ViiïUmmmu  s^ïit  pour  U  nép- 
tion.  Un  i)o«rrajt  en  sivotr  en  J^oant 
la  iiiineiire  eiïuiîugente.  Aristol»?  w 
doiiiiLiiJi  pris  iU^  UTîiies,  je  pniwlî 
ceux  des  commentateurs  :  Néoessai- 
rement  aucun  être  blanc  n*est  Mir; 
il  se  peut  que  tout  homine  soit  btaïc: 
donc  il  se  peut  qu'aucun  faoïiiBe  ae 
soit  noir. 

8  8.  Syllogisme  en  Fario.  Sipm 
exemple  A  peut  n'êtn  à  atmmft^ 
faudrait  plus  régulièremeal  :  A  a^ 
cessa  irement  n'est  à  aucun  B. — Cir 
s*il  est  à  tout,  hypothèse  conduisait 
à  l'absurde.  On  ramène  ainsi  Ferioi 
Celarent  par  la  conversion  simple  de 
la  majeure  nécessaire  universelie  aè- 
gative  gardée  pour  maûeuie ,  et  aiee 
la  contradictoire  de  la  première  eoa- 
clusion  prise  pour  mineure.  Oa  ob- 


J 
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By  et  que  B  puisse  être  à  quelque  C ,  il  est  nécessaire  que 
A  ne  soit  pas  à  quelque  C;  car,  s'il  est  à  tout,  et  qu'il 
puisse  n'être  à  aucun  B,  B  aussi  peut  n'être  à  aucun  A; 
donc,  si  A  est  à  tout  C,  B  peut  n'être  à  aucun  C  ;  mais 
la  supposition  était  qu'il  pouvait  être  à  quelque  C.  $  9. 
Lorsque  le  particulier  affirmatif  est  nécessaire  dans  le 
syllogisme  privatif,  par  exemple,  B  C,  ou  quand  c'est 
l'universel  dans  le  syllogisme  afErmatif ,  comme  A  B ,  il 
n'j  aura  pas  de  conclusion  absolue.  La  démonstration 
serait  ici  la  même  que  plus  haut.  §  10.  Si  l'on  suppose 
l'universel  joint  à  l'extrême  mineur,  soit  affirmatif,  soit 
privatif  et  contingent,  et  si,  de  plus,  le  particulier  néces- 
saire est  joint  à  l'extrême  majeur,  il  n'y  aura  pas  de  syl- 
logisme. Termes  du  nécessaire  affirmatif:  animal,  blanc, 
homme;  du  non  contingent  :  animal,  blanc,  vêtement. 

tient  alors  une  conclusion  nécessaire  il  se  peut  que  quelque  homme  soit 
qui  contredit  la  mineure  contin-  coloré.  —  De  part  et  d^autre  la  con- 
sente qu^on  avait  d'abord  admise.  clusion  est  contingente  et  non  point 
S  9-  Deux  syllogismes,  le  premier  absolue;  BC  désigne  la  mineure  du 
en  Ferio,  avec  majeure  contingente  premier  syllogisme,  et  AB,  la  ma- 
et  mineure  nécessaire;  le  second  en  jeurc  du  second. 
Dttrif,  à  majeure  nécessaire  et  à  mi-  g  10.  Modes  inutiles  à  majeure 
neaie  contingente.  —  Dans  le  syllo-  particulière  nécessaire,  et  à  mineure 
giiwm  privatif  comme  BC.  —  Dans  universelle  contingente,  soit  affir- 
U  syllogisme  affirmait f  comme  AB,  •  matives,  soit  négatives  :  Nécessaire- 
Aristote  veut  indiquer  ici  les  deux  mcntquelqucêtreblancest  (ou  n'est 
syllogismes  qui  doivent  suivre,  pui&-  pas  )  animal  ;  il  se  peut  que  tout 
qn*il  reprend  la  démonstration  pré-  homme  (ou  qu'aucun  homme  no) 
cédente,  mais  il  ne  les  donne  pas  ce-  soit  blanc  :  nécessairement  tout 
pendant  en  forme.  Les  voici  :  i°  Fe-  homme  est  animal.  —  Nécessaire- 
rio  :  Il  se  peut  qu'aucun  homme  ne  meut  quelque  être  blanc  est  ou  n'est 
soit  blanc;  nécessairement  quelque  pas  animal;  il  se  peut  que  tout  vête- 
animal  est  homme:  donc  il  se  peut  ment  (ou  qu'aucun  vêtement  ne) 
que  quelque  animal  ne  soit  pas  blanc,  soit  blanc  :  il  ne  se  peut  pas,  ou  il  est 
—  S»  Darii  :  Il  est  nécessaire  que  nécessaire ,  qu'aucun  vêtement  ne 
font  être  blanc  soit  coloré  ;  il  se  peut  soit  animal.  Il  n'y  a  point  là,  comme 
qne  quelque  homme  soit  blanc  :  donc  on  le  voit ,  de  syllogismes. 
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§  ]  j.  LorsKjiic  rutiivi*rs€^l  est  iîik:es«iirf  el  le  partktitîer 
contingent,  ruiiiversel  étant  privatif,  les  termes  deTaf- 
firtnatîoii  sont  :  animal,  hiaac,  corbeau;  et  i\e  la  ûéga* 
tioii  :  animal,  blanc,  poix.  §  la.  Si  runivcrscl  est  affir- 
mât if,  len  termes  de  lafllrmation  ^^ront  :  aiiunal,  Waiif, 
cygne;  et  du  non  contlngcul  :  animal,  blauc,  oci^e,§  il 
Si  W  propositions  sont  indetermin4*es,  ou  toutes  dmii 
paHicuiières ,  il  «*y  aura  pas  non  plus  de  syllogisme. 
ïrrniCH  roimnuns  de  ratHirmation  :  animal,  blanc,  bomme; 
de  la  négation  ;  animal,  blane,  inanimé.  En  efTet,  aninaJ 
est  à  quelque  t*lrc  blanc;  et  blanc  est  à  quelque  être  in* 
ftnbnë,  néees!iai rement,  et  non  d'une  manière  pontm- 
§eiite,  H  en  ^$i  de  même  pour  le  contingent ,  cl  les  imm   i 


i  11.  Modes  îimtiîeH  â  maieure 
parUc!iilîi>rv  voftlhitJi'Hle  cl  A  mi- 
pciire  Hfliverticllc"  luHr^iiii*  ui^- 
tffc;  ta  iriiijeiiiv  i!*l.tTit,  soit  tifni'jiiji^ 
iJvtï,  mit  ni^g^livc.  —  n  îmï  (iciit 
que  quelque  éUn!  blanc  m\%  (ou  ne 
soit  pas)  aniiiml  :utHx^!^sain^mçntau* 
run  œrboau  iit^f^l  h  la  ne  :  nocessaÎTO- 
meiil  Itmt  corbt'au  (iiil  n  ai  mu  t.  —  tl 
ce  peut  qui*  quelqiK'  ^lFC  blinc  Mit 
(ou  ne  soit  p.iiij  animul  ^  ni^ce^i^i re- 
ment ancune  \>o\\  n'est  t>Iï4ncïio  : 
oé€t^!«^  ire  ment  aucnne  poix  n*cî>t 
animât.  ?a^  rie  ^yllo^i^nH^!^, 

g  11.  11  u}  peut  que  quoique  Hna 
titane  !wLt  { ou  nu  soil[>asj  antmitl; 
ni'cessairï^ment  tout  cjgm^  est  hlanc; 
n^k^s&aircmenl  tont  eygne  est  ani- 
m»l.  —  Il  st'  peut  que  quelque  èvm 
l>lâne  »oit  {ou  m*  ^il  [las)  animal; 
nAcessaîrpment  loule  neige  est  blan- 
che :  nécessairement  aucune  neige 
n'est  animal.  Pas  de  syllogismes. 

813.  Voici  les  deux  premiers  syl- 
logismes f^nx,  quand  c'est  la  majeure 


qui  Ci^  contingenic  :  H  m  peit  ^ 
VHr^  hbncsoit  (ou  iiesott|iiâ}wJ' 
mail  ;  n^cscêsaifcmeDt  1*tl<HB(ine  a 
(ou  n*pst  p9ft)  tkbne  :  wctssârf- 
wvM  tout  homme  e^  animal  —  î 
9(^  peut  que  r^^trc  tïlanc  âoit  \n  b^ 
soft   pAs)    uni  ma):   néce^âsaiivity^ 
I* inanimé  mi  ou  n'est  pas  biMc. 
neeessairt^ment  aucun  être  imtiiBif 
n*i*st   animaL    Voici   les  dewi  *" 
tfïs  fiim  syllûgisn»es,  quand  c'i'^* 
lîi  niîneuTv  qui  cil    ooîiiing^te 
NécesKiiremeul  Vèivc:  btant'  est  ',« 
n'est   pas)  animal;  U  se  peunioe 
rifommc   «oit    (ou     ne   soit  p*»' 
blanc  :  niVt-saaitvmient  tout  ham^ 
ine  est  animaK    ^-  fiécessshmtÊt 
VHrv  J>lanc  est  ^oun*i^t  pas)  »>• 
mal;  il  ise  peut  que  tout  être  in»- 
niïné  suit  blani^  :  nécessaiiemenl  hf 
et  m  Mrv  Iruiuiiné  n'e^t  aniinaJ.  —  il 
en  est  de  même  pour  te  eotUUtgm* 
c'est-à-dire  quand  la  minenre  est 
contingente,  comme  daas  les  den 
derniers  modes. 
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peuvent  servir  pour  tous  les  cas  divers.  §  i4-  Il  est  évi- 
dent, d  après  ce  qui  précède ,  que,  les  termes  étant  dis- 
posés pareillement  dans  les  propositions  absolues  et  dans 
les  propositions  nécessaires,  le  syllogisme  a  lieu,  et  n'a 
pts  lieu  de  la  même  manière.  Seulement,  si  la  proposition 
privative  est  contingente  absolue,  la  conclusion  est  con- 
tÎDgente;  si  la  privative  est  nécessaire,  la  conclusion  est  à 
klbîs  contingente  et  absolue  négative.  §  1 5.  Il  est  évident 
msi  que  tous  les  syllogismes  sont  incomplets,  et  qu'ils  se 
onnplètent  par  les  figures  indiquées  plus  haut. 


CHAPITRE  XVIL 


SyHogismes  à  deux  prémisses  contingentes,  dans  la  seconde 
figore.  —  Règle  générale  :  Tous  les  modes  de  ce  genre  sont 
inutiles. 


.  §  17.  Dans  la  seconde  figure,  lorsque  les  propositions 
sont  toutes  deux  contingentes,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme, 

f  14.  Cesl-Mire,  qne  les  propo-    a  reconnu  deux  complets,  g  3  et  g  5. 
soient  absolues  ou  qu*ellcs    Les  syllogismes  incomplets  sont  ici 


modales  nécessaires,  elles  se  ceux  où  la  majeure  est  nécessaire  et 

comportent  tout  à  fait  de  même  dans  la  mineure  contingente.  —  tndi-- 

h  Mélange  avec  le  contingent.  L*ex-  quées  plus  haut ,  dans  tout  le  cours 

i  du  texte  est  ici  un  peu  trop  de  ce  chapitre. 


8  1.  Lorsque  les  propositions  sont 
%  15.  Aristote  dit  à  tort  :  tous  les     toutes  deux  contingentés.  Ce  cas 
,  puisque  lui-même  il  en     sera  étudié  dans  le  présent  chapitre. 

fi 
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quW  les  fasse  f  Miit  aiTinnaLivesi  Hoit  privalwes,  uni* 
verfielles  ou  particulières*  L'une  des  propositions  étant 
absolue  et  Tautre  contingente,  si  c'est  TafTirmative  qui  est 
absolue,  il  n'y  aura  pa.^  tU*  ^\\\o^mni^  :  mai:&  &i  cVât  luni* 
verselle  privative,  il  y  en  aura  toujours,  il  en  seraauàsi 
de  même  tur«<]ue  Tune  des  propositions  est  nécessaire  et 
Tautre  contingente;  mais  il  faut  comprendre  encore  id 
te  contingent  placi^  dau«  les  conilusion^,  avec  te  sensipit 
nous  lui  avons  donné  précédemment. 

§  i.  D*aburil,  il  fnut  démontrer  ici  que  le  privatif 
contingent  ne  peut  se  convertir  ;  ai ,  par  exemple  ^  A  peut 
n*êtrc  k  aucun  B,  il  ne  la  ut  pas  nécessairement  aussi  cju^ 
B  puisse  n'tltœ  à  aucun  A.  Supposons-le,  en  effet,  et 
^ue  B  puisse  n*ctre  à  aucun  A*  Comme  les  afllrmatjons 
contingentes  se  convertissent  en  négations ,  les  contraires 
aussi  bien  que  les  opposées,  et  que  B  peut  n'être  a  aucun  A^ 
il  est  évident  qu'il  pourrait  se  faire  aussi  que  B  fût  à  tout 
A,  Mais  ceci  est  faux.  En  effet,  parce  que  telle  chose  peut 
ctre  à  telle  autre  chose,  il  n*en  résulte  pas  que  néces^i- 
rement  celle-ci  soit  à  celle-là  ;  par  conséquent  le  privatif 


-^  Vun^  âfiif  pntpùti lions  étant  nb-  ^Ire  à  toat  B,  et  6  ptinrâtit  n'Hrt  k 

êoiutf  et  laiUrfi  ront ingénie.  Voir  le  aucun  A ,  il  peul  aoïfei  être  à  lool  A; 

ch^piÉre  IH.  —  L'uftc  rfei  propojit-  aîti^i  h  iiro position  ximv^rwlîecoo- 

tiom  fit  nécef faire  et  l'autre  rorf  tîng<?nlc  :   A  |ieut  être  à  tooi  B.  «= 

tingrtitf.  Voir  îc  chapitre  19.— Pre--  eonverlifall  «D  ses  pro|ir^  tennes: 

tédtmment ,  eh.  U,  g  i  et  ïuiv.f  el  B  peut  éitù  à  tout  A  ;  ce  cpii  a  été 

eb.  a,  g  :i  tM  frutv.  déjBoairé  îuux ,  cb.  3,  $  5.  Th«- 

g  t.  La  ivropodliûti  contingicntti  pbriiâie  et  Ëudème  souten^i^M,  w- 

négative  ne  |m:u1  «e  roavertir  en  coDiraire,  qiieb  propo&iUiooeûiUzi' 

ses  pr^ipres  terwei^.  Ainsi  ctHle  pro-  geni«  uûivct&ette  Q^iiv<?,  pouïiii 

position  '.  A  peul  n'Hre  ^  ^ucun  Bt  ne  se  coû\crUr  en  âes  propres  unae^ 

fe  convertit  fma  eu  eetle-ci  r  B  peut  Alexandre  prend    purti  contre  tia 

n'être  in  uucun  A.  £u  eHet*  A  puu-  paur  A^isiul«^^  Voir  piiiâbattlfCb-^^' 

\ant  n'^^tre  Â  aucun  B ,  Ji  pout  £ïuasJ  $  4,  c4 ch.  15,  S  1. 


I 
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lie  se  convertit  pas,  §  3*  D'autic  pari,  rien  n'einpfche 
que  A  puisse  n'Itri»  a  aucun  B,  taudis  que  B  nécessaîre- 
ment  n'est  pas  à  quelque  A,  Par  exemple,  la  blaticlieur 
peut  ne  pas  convenir  à  tous  les  hommes  ^  parce  qu'il  est 
possible  aussi  quelle  leur  convienne;  mais  il  n'est  pan 
exact  de  dire  qu'il  se  peut  que  homme  ne  convienne 
à  aucun  être  blanc;  parce  que^  de  fait  j  il  est  beaucoup 
d'êlres  blancs  auxquels,  nécessairement,  il  n'appartient 
pAi;  or,  le  nécessaire  n'a  pas  été  confondu  par  nous 
avec  le  contingent*  §  4»  Ou  ne  pourrait  même  pas  dé- 
montrer par  fabsurde  que  la  conversion  a  lieu  j  par 
exemple,  si  parce  qu'il  est  faux  que  E  puisse  nVtre 
à  aucun  A,  on  prétendait  qu'il  est  vrai  qu'il  ne  peut  pas 
n'être  à  aucun*  car  ce  sont  là  l'affirmation  et  la  négation. 
Mais  si  cela  est,  il  est  vrai  alors  que  B  est  nécess.'tiremeiit 
i  quelque  A,  et,  par  suite,  A  Test  aussi  à  quelque  B: 
maïs  ceci  est  impossible;  car,  de  ce  que  B  ne  peut  pas 


I 


S  3»  Autre  argument  qui  prouTt? 
qtie  la  tonverïiion  t\sl  in»possil»U\ 
C*eM  que^  irune  part ,  A  iM-ut  n*^lre 
î  aucun  B,  Uintlis  qu'il  j  a  nêccssilé 
que  B  oé  soîl  [^s  à  quelque  A.  Si  donc 
|i  propmition  eonliugent^^  negnthe 
pmvait  *É  convenir  en  ^"^  propres 
llMilCi,  on  confond  rtiti  alors  le  cqih 
tfogeot et  ie  nécessaire,  bien  qulL^ 
miàmt  Éirt  distincU,  comme  oa  l*a 
dil,ch.  13,  S$îet3,  — iVaj>a*(ffe 
ttmfimdu,  cb^  i  cl  13^ 

§  *.  Antre  argunK^nl  pour  prou- 
Heriiue  la  eon version  de  la  ccintiU' 
pâle  nniverî^nc  ni^^tive  e^t  tiji» 
penlMe  :  on  ne  peut,  en  ^luinnc 
mitk!-!^  t  hà  réduire  k  Pahsurde. 
Aî»î  •  ^  celte  proposition  :  B  peu! 
K*iPtfe  i  ivienit  A,  ht  eonti^dimoirn 


e?x  :  B  ne  peut  pas  n*ètre  à  aucun  A. 
Or,  civile  proposition  a  deu3i  u^ns 
p<w%sibW  :  d'abord  que  B  est  net  (*s- 
salreintint  a  quelque  A  ;  ou  bien  que 
nccesivaiivuieDl  il  n'csl  pâ5  à  qutïlque 
A.  Ainsi  on  ne  peut  réluire  ù  fab^ 
sunlc  la  négation  de  h  proposition 
contingente  universelle  îiégaiive , 
convertie  en  ses  propres  termes, 
parce  que  alors  on  a  égatemçnl,  mît 
rufliruLàtion,  soit  la  négation. — Aior 
*i  donc,  pouvoir  être  à  lowl ,  cte* 
Cette  proposition  a  deux  opposik'^î; 
Kl  contraire  :  pouvoir  u'êtrc  k  au- 
^:ïïn»  en  auo  aus&i  deux*  — iVoIr* 
lié  finit  ion  antérieure,  cb.  13^  g  3  et 
^uiv^^Ef  par  taiie  il  n'y  a  plut  de 
sylhgiMmie,  c*esl-è-dire  qu*on  ne 
peut  réduire i  raNmrdc!. 
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n'être  à  aucun  Â,  il  iie  s  ensuit  pas  que,  uéres&airemeEl, 
il  soit  h  quelque  A.  C'est  que  :  Ne  pouvoir  pas  n'être  i 
aucun,  a  deux  signiScations^  dont  Tune  exprime  que  la 
dioae  nécessairement  est  à  quelqu'un  «  et  la  seconde,  que 
nécessairement  elle  nVst  pas  à  quelqu'un.  £n  effet , 
parce  que  relie  cliose,  néeessairement  n'est  pas  à  quel^ 
A,  il  n'est  pai  vrai  de  dire  qu  elle  peut  n'être  pas  à  tout 
A  9  de  même  qu'il  ne  sera  pas  plus  exact  de  dire  que  ce  I 
qui  est  k  uue  chose  nécessat  renie  ni  ^  peut  aussi  être  à 
toute  eet te  chose*  Si  donc  Ton  prétendait  que  C^  ne  pou* 
irantétreii  tout  D^  nécessairement  il  nW  pas  a  quelque 
Dy  on  se  troiTiperalt;  car  U  est  peut-ftre  à  tout  D;  msis 
comnif*  il  est  tiéeessaireinent  à  quelque  D,  nous  di^tis 
fju'il  peut  iiV^hv  i^rts  ri  huit  !).  Miïsi  <lonf*  h  roUf*  propo- 
sition :  Pouvoir  être  à  tout;  il  y  en  a  dmix  <^qpotées,  qui 
sont  :  Être  nécessairement  à  quelqu'un,  et  ITélre  pas 
nécessairement  à  quelqu'un  ;  même  opposkil»  pour 
celle-ci:  Pouvoir  n'être  à  aucun.  Donc,  évidemment, en 
comprenant  le  contingent  et  le  non  contingent  dans  le 
sens  de  notre  définition  antérieure ,  il  faut  admettre  pour 
opposé,  non  pas  seulement  :  Être  nécessairement  à  quel- 
qu'un ,  mais  encore  :  N'être  pas  nécessairement  à  quel- 
qu'un. Ce  sens  une  fois  admis,  on  ne  rencontre  plus 
d'impossibilité  :  et  par  suite,  il  n'y  a  plus  de  syllogisme. 
§  5.  Il  est  donc  évident ,  par  ce  qui  précède,  qu'ici  le  pri- 
vatif ne  peut  se  convertir. 

§  6.  Ceci  prouvé ,  supposons  que  A  puisse  n'être  à 
aucun  B ,  mais  qu'il  puisse  être  à  tout  C.  Il  n'y  aura  pas 

S  6.  Après  avoir  prouvé  que  la  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  g  1,  que,  dans 
contingente  universelle  négative  ne  la  seconde  figure,  il  n*y  a  pas  de  9I- 
peut  se  convertir,  il  faut  prou?er,    logisme  posiiit>leavec4]6ia  cootia- 
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de  syllogisme  au  moyen  de  la  conversion  y  car  on  a  dit 
c[U*une  proposition  de  ce  genre  ne  peut  avoir  de  conver- 
sion. Mais  il  n'y  en  aura  pas  non  plus  par  réduction 
à  Tabsurdc;  car  en  supposant  que  B  puisse  être  à  tout  C, 
il  n*y  aura  là  rien  de  faux,  puisque  A  pourrait  être  à  tout 
C,  et  n  être  à  aucun.  Donc,  en  général,  quand  il  y  a  syl* 
logisme,  il  est  clair  que  c'est  un  syllogisme  du  contin- 
gent, puisque  aucune  des  propositions  n'est  absolue, 
syllogisme  qui  serait,  du  reste,  soit  afïirmatif,  soit  pri- 
vatif: mais  il  n'est  possible  d  aucune  des  deux  façons; 
car  si  on  le  suppose  afïirmatif,  on  démontrera  par  des 
fermes  que  la  conclusion  est  négative  contingente  ;  et  s'il 
est  privatif,  que  la  conclusion  est  non  pas  contingente, 
mais  nécessaire.  Soit  A  blanc,  B  homme,  et  C  cheval. 
A,  c'est-;i-dire  blanc,  peut-être  à  l'un  tout  entier,  et  peut 
n'être  pas  du  tout  à  l'autre;  mais  il  n'est  pas  contingent 
non  plus  ni  que  B  soit  à  C,  ni  qu'il  n'y  soit  pas.  D'abord, 
qu'il  ne  se  puisse  pas  qu'il  y  soit ,  cela  est  de  toute  évi- 
dence ,  puisque  aucun  cheval  n'est  homme.  Mais  il  n'est 
même  pas  contingent  qu'il  n'y  soit  pas,  attendu  qu'il  est 


gentes.  —  De  ce  genre  ^  cVsl-à-diro,  vanl  se  convertir  :  II  se  peut  que  A 

contingente  universelle  négïitive  qui  ne  soit  à  aucun  B,  nécessairement  B 

est  prise  ici  comme  majeure.  —  Ne  esl  à  tout  C  :  donc  il  se  peut  que  A 

peut  avoir  de  conversion ,  (Kir  con-  ne  soit  pas  à  tout  C ,  conclusion  qui 

séquent,  ne  |)eut  Atre  ramené  de  la  ne  contredit  pas  du  tout  la  première; 

seconde  flgure  à  la  première  qui  le  car  dès  qu*une  chose  est  contingente, 

oofloplèterait.  —  Car  en  supposant,  elle  i)cut  à  la  fois  être  ou  n'être  pas. 

Voici  le  premier  syllogisme  :  Il  se  —  Par  des  termes ,  c'est-à-dire  ,  en 

peut  que  A  ne  soit  à  aucun  B  :  il  se  prenant  des  exemples  positifs.  —  Il 

peut  que  A  soit  à  tout  C  :  donc  il  se  se  ()eut  que  nul  homme  ne  soit  blanc  : 

peut  que  B  ne  soit  à  aucun  C.  —  En  il  se  peut  que  tout  cheval  soit  blanc  : 

pieiiant  la  contradictoire  de  cette  Nécessairement  aucun  cheval  n'est 

conclusion  pour  essayer  de  réduire  à  homme ,  conclusion  modale  néces- 

rabsorde ,  on  a ,  la  majeure  ne  pou-  saire. 
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néceanirc  qu'auctin  cheval  ue  soit  homme  ;  or^  nom  nV 
vous  jamais  eonfuiidu  le  nécessaire  avec  le  coat'mgent; 
donc ,  il  n'y  a  pas  iri  de  syllogisme.  §  7,  La  démoostra- 
tiou  seiait  toute  pareille  si  Tou  prenait  la  négation  dao* 
un  ordre  inverse,  ou  si  Ton  tairait  les  deux  propositioBj 
^jtafîirmativeSi  so\t  privatives.  La  déumustrationa  ïiîu 
avec  Im  lui  ftie»  termes.  §  8.  Que  Tuiie  des  propoâitiooi 
jioil  luiiverHcUc  ^  Tautre  partit^ulièrc,  ou  toutes  deux  pa^ 
ticulières  ou  iiulélermiiiées ,  ou  de  telle  autre  façon 
c]uon  voudra  les  eondiinefi  la  démonstration  poum 
toujours  se  faire  par  les  mi^jnes  termes,  §  g«  Il  est  dont 
évident  qu'îiver  deux  propositions  contingentes,  il  a\ 
aura  pas  ki  de  syllogisme  possible. 

J  7 .  tkîru  un  unirû  in  inerte ,  c't3ftl-  ft(rtiuiulivL's,  on  untvorseUes  oApJi- 

Mirt-'i  §j  i*ou  tviKtait  La  uoajcua^  ar*  w^ ,  la  cmirtusioti    ae    ctuâgcrut 

Urniaiivc  et  la  aiitUMire  negalUn^  :  n  {ùs. 

N3  puul  (iiit  lout  honaroe  m>U  himic  :  ^  H.   £a  démtmsirati<m  ptmnA 

U  H*  [HMii  qu'iiuctin  chcwil  ne  soit  touJQurt  at^^tir  lieu  jïar  iet  mèmi 

Il  I  :  I  ne  :  N'ùtn^s^i  i  ref 1 1  i*ïi  t  ;i  1 1  c  ti  n  r  I  n  ■  ^  :i  l  fer  mt'  i ,  t 'est  -n-t  1 1  rv  ,  h  cOûcJmJtti 

n'est  homme.  — un  pourrait  encore  restera   toujours  :  Nécessairemw 

faire  les  deux  prémibses  universelles  aucun  cheval  n*est  bomme. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XVIII.  87 


CHAPITRE  XVIII. 


Syllogismes  à  prémisses,  Tune  absolue  et  l'autre  contingente, 
dans  la  seconde  figure.  —  Règle  générale  :  Il  y  a  conclusion 
contingente,  quand  Tune  des  prémisses  est  absolue  univer- 
ieile  négative. 


$  I.  Quand  l'une  des  propositions  est  absolue  et  Tautre 
contingente  y  si  c'est  TafErmative  qui  est  absolue  et  la  pri- 
Yative  qui  est  contingente ,  il  n'y  aura  pas  encore  de  syl- 
logisme, les  termes  étant  d  ailleurs  universels  ou  parti- 
culiers; la  démonstration  serait  la  même  et  par  les 
mêmes  termes.  Mais  si  c'est  l'affirmative  qui  est  contin- 
gente, et  la  privative  qui  est  absolue,  il  y  aura  syllogisme. 
$  a.  Supposons,  en  effet,  que  A  ne  soit  à  aucun  B,  mais 
qu'il  puisse  être  à  tout  C.  En  convertissant  la  proposition 
privative,  R  ne  sera  h  aucun  A  ;  mais  l'on  supposait  que 
A  pouvait  être  à  tout  C,  il  y  aura  donc  syllogisme  con- 
cluant que  B  ne  peut  êlrc  à  aucun  C,  dans  la  première 
figure.  §  3.  De  même  encore,  quand  on  mettrait  le  pri- 


S  1.  la  démonstration  serait  la  à  C,  c*est-à-dire,  si  Ton  faisait  la 

,  avec  les  mêmes  termes  que  majeure  afDrmativc ,  et  la  mineure 

dans  les  exemples  précédents.  négative,  toutes  deux  universelles. 

g  1.  Syllogisme  en  Cesare  ramené  Le  syllogisme  est  alors  en  Cames- 

à  Ceforenl.  très  »  ramené  à  Celarent  par  conver- 

i  3.  OifOfid  on  mettrait  le  privatif  sion  et  transposition. 
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valif  a  C*  jj  4*  Si  h^s  propositions  sont  toutes  deux  priva* 
livcsi  et  cjue  Tuiie  exprime  :  Ne  pas  ^Hre,  et  Tautrt  U 
pôSHiliilité  fie  ne  pas  être,  ces  données  seules  ne  founu- 
roui  pas  de  conclusion  nécessaire;  mais  en  converti^ut 
la  proposition  contingente^  U  y  a  syllogisme  coucluant 
que  B  peut  n  âtre  a  aucun  C^  comme  dans  tes  caspréeé- 
dejits  :  car  ici  encore  on  aura  la  première  figiire,  §  5*  Si 
les  deux  propositions  sont  aHirmatives,  il  n'y  aura  pasd^ 
syllogisme.  Termes  pour  raflirmatiou  ;  santé,  auimd; 
homme;  et  pour  la  négalion  :  santé  ^  cheval,  homme* 

§  0.  Il  en  sera  de  méine  pour  les  syllogismes  particu- 
liers. Eu  cITct,  lorsque  raflirmatif  est  absolu,  soit  uni- 
versel, soil  parliculier,  il  n\  a  pas  de  syllogisme.  Cm  se 
démontrerait  de  la  même  manière  et  par  les  mèim 
lennes  c(ue  [infcéflemmciit.  $  7;  Quand  c'est  le  privatif 
qui  est  absolu,  le  syltogisme  a  lieu  par  la  eon version^ 
comme  dans  les  cas  antérieui^.  §  8.  Mais  si  les  dem 


1   g  1 .  Esprimt  :  «#  pai  èirt^  c'csl-à- 

ilii\%  ^ilu  im^iJOsitioii  vs\  ubsolui*  n^ 
l^tJvr>^  —  Im  po4ttibitiU  de  ne  pa$ 
être ,  i:'i*sl'à-ïlin' .  si  Taulrtî  jinifiti*!- 
l  ion  »fs  l  Ci)  ti  t  in  ^v  n  it;  ut'g;i  li  Fi' . —MaU 
en  cofivrrtifitani  la  propoiition  tot*^ 
lin^rnif  ,  cVî^^ii-dii^'  *  en  élisant  ilo 
U  vtmi'm'^i'UU'  iii-tiiilho  tijiL-  coivl in- 
génie aflirnialive ,  d'après  les  règles 
des  ch.  3el  13.  Le  syllogisme esl  alors 
en  Cesare  ou  en  Camestres,  selon 
qu'on  fait  contingente,  soit  la  ma- 
jeure, soit  la  mineure;  et  on  ramène 
ces  deux  modes  à  Celarent  de  la 
première  figure. 

g  5.  U  se  peut  que  tout  animal  soit 
sain  ;  tout  homme  est  sain  :  Néces- 
sairement tout  homme  est  animal. 
—  Il  se  peut  que  tout  cheval  soit 


saiu  ;  tout  Itoiiime  est  sain  :  Né«^ 
Sitirement  aucun  bomtne  ûVucbe' 
val.  Les  conclu>sjons  seraient  lûi- 
jours  fôâ  munies  si  ron  faisait  poMer 
la  eoûUugenee  de  ta  majeuit  à  ^ 
Tn'iUimti} ,  el  r absolu ,  de  b  mioenT* 
à  Jâ  majeure. 

^0.  Pour  lê$  tyUoçiimej  parfiat- 
liersy  c'est-à-dire,  où  Tune  des  pié- 
misses  est  particulière.  —  Prteédm- 
ment,  g  5. 

g  7.  Syllogisme  en  Festino,  aw 
majeure  absolue  négaUve ,  nmeoéà 
Ferio  par  conversion  simple  dç  b 
majeure. 

g  8.  Intervalles,  pour  propor- 
tions. —  Syllogisme  k  majeure  a^ 
solue  universelle ,  et  k  mineure  ooé- 
tingente  parUculière,  toutes  deu 
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intervalles  sont  supposés  privatifs,  et  que  l'absolu  pri- 
vatif soit  universel,  il  ny  aura  pas  de  conclusion  néces- 
saire avec  les  données  toutes  seules.  Mais  le  contingent 
£tant  converti,  comme  dans  les  cas  précédents,  il  y  aura 
iyUogismc.  §  g.  Si  le  privatif  est  absolu ,  et  qu'il  soit  par- 
ticulier, il  ny  aura  pas  de  syllogisme,  que  l'autre  propo- 
sition soit  du  reste  affirmative  ou  privative.  §  lo.  Il  n'y 
en  aura  pas  non  plus  si  elles  sont  toutes  deux,  ou  indé- 
terminées, soit  affirmatives  soit  négatives,  ou  particu- 
lières. La  démonstration  est  la  même  et  par  les  mêmes 
termes. 


CHAPITRE  XIX. 

Syllogisines  à  prémisses ,  ]*une  nécessaire,  l'autre  contingente , 
dans  la  seconde  figure. 

§  I.  Quand  l'une  des  propositions  est  nécessaire  et 
l'autre  contingente,  si  c'est  la  privative  qui  est  néces- 
saire, il  V  aura  syllogisme,  concluant  non  pas  seulement 


oéiaUves.  —  Is  contingent  étant  pkî ,  avec  deux  particulières  afSnna- 

9Qmverti,  c*est^à-dire,  de  négatif  de-  tives  :  Il  se  peut  que  quelque  cheval 

venant  afBnnatir,  ch.  3  et  13.  soit  sain  ;  quelque  homme  est  sain  : 

§  9.  Modes  inutiles ,  où  la  mineure  Nécessairement  aucun  homme  n*est 


étant  particulière  négative ,  cheval, 

b  masure  serait  contingente  univer-  S  1 .  Règle  générale,  répétée  aussi 

leUe  «  soit  affirmative,  soit  négative,  plus  bas,  S 15,  et  annoncée  déjà  plus 

f  10.  Mjê*  mêmes  termes,  par  eiem-  haut ,  cb.  17,  S  1  • 


■ 

I 
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qtie  la  chose  peut  ne  pa«i  être,  niais  aussi  qu'elle  n'ei 
pas;  avec  raltlniialive  tiëces&ïiire,  it  n'y  a  pas  de  sylb 
gisme,  §  a.  Supposons,  en  dïet,  que  A  nécessatremei 
ne  soit  à  aucun  B,  méh  qu'il  puisse  être  à  tout  C;  a 
convertissant  la  proposition  privative^  B  ne  sera  noi 
plus  à  aucun  A,  niais  A  pouvait  être  a  tout  C.  On  a  doii 
encore  un  syllogisme  de  la  première  figure,  concluail 
que  B  peut  n'entre  à  nucnn  C.  Il  est  elair  en  même  tempr 
que  B  n'est  à  iiueun  C  ;  car  supposons  qu'il  y  soit  :  si  âmt 
A  peut  n'être  à  aucun  B,  et  que  B  soit  à  quelque  C,  Ane 
peut  pas  T'tre  à  quelque  C;  mais  la  suppositioo  était  (piU 
pouvait  rtre  à  tout  C.  §  3,  On  démontrerait  de  la  mène 
Imcou,  si  le  privatif  ^'appliquait  àC 

§  4'  Q^i^  rafTirumuf  niaiutenant  soit  nécessairtËl 


i  Cêiurtnt  jiar  b  couvëNou  !ïtni|)le 
de  ia  mîi](?uriv  —  tor ,  nupposonw 
qu'il  y  toit ,  déliions Lnlifiti  [Kir  L'uti-^ 
surde  que  non  î^euïcnK'ul  U  *>l  |M*b- 
sible  que  B  ne  soit  à  aucun  C,  mais 
encore  qu'il  n'y  est  pas  d'une  ma- 
nière absolue.  On  obtiendrait  ainsi 
une  conclusion  qui  contredirait  la 
mineure  admise  du  premier  syllo- 
gisme. 

S  3.  Site  privatif  s'appliquait  à 
C,  c'est-^-dire ,  si  la  mineure  était 
négative  à  la  place  de  la  majeure;  le 
syllogisme  est  alors  en  Camestres  ra- 
mené à  Celarent  par  la  conversion 
simple  de  la  mineure  et  de  la  conclu- 
sion, et  par  la  transposition  des  pré- 
misses. 

S  i.  Que  Vaffirmatif  maintenant 
Mùit  néeestaire.  Cesi  le  second  cas 
du  8 1 ,  c*est-à-dire  que  c*est  la  pro- 
position affirmative,  et  non  plus  la 


n<!'tcAiîve,  qui  t>^  môtblt'  nmsatffti 
tl  u*  |ieui  r|ti'iiiLomi  humm^  ne  wL  ^ 
hUmc  :  titVr^s^tiv mentit  iijuti.^|cih!^ 
bhm-  :  NoceîSiàirvmetJl  nucun  f)|w 
ii*iif^X  Uoitktiie.  ^iî  n'i/  d  pat  éê  t^ 
logisme  du  contingent,  c'est-à-dire, 
pas  de  conclusion  modale  coDtii- 
gente.— Le  nécessaire  résultait.yw 
plus  haut,  cb.  8,  9, 10,  U.^Sipir 
exemple  C  est  éveillé.   Aieuadre 
d'Aphrodise  propose  de  substituer  : 
marchant  à  :  éveillé ,  pour  rendre  h 
relation  de  Fidée  de  mouvemestplK 
évidente.  Voici  le  syllogisme  d'apèi 
Aristote  :  Il  se  peut  qu'aucun  aaiBii 
ne  se  meuve  ;  il  esl  néoessain  ^v 
tout  être  éveillé  se  meuve  :  Ttmiè» 
éveillé  est  animal.^li  n'y  a  fCf  ma 
plus   syllogiemê  de»  proposUim 
opposées,  c'est-à-diie  q«*ott  le 
peut  obtenir  non  plus  les  uuuilniil 
opposées  à  celles  qu^on  TieBldli*- 
quer.  Or,  on  t  démontié  iii*M  » 
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i'iulre  membre  privatif  et  cotUiugenl|  que  Â  puisse 
a  km  a  aucun  B,  et  qu'il  soit  nécessairement  à  tout  G, 
le&  termes  étant  ainsi  di&posés,  il  n'y  aura  pas  de  syllo- 
gisme ;  car  la  conséquence  est  que  B  néeessairement  ti*est 
paiiC.  Qtie,  par  exemple,  A  soit  blanc^  B  homme,  et 
C  cygne.  Blanc  est  nécessairenieiit  à  eygue,  et  il  peut 
n'être  à  aucun  lioinme  ;  et  homme  nécessairement  ne 
convient  à  aucun  cygne.  Il  est  donc  clair  c|u'i]  n^y  a  pas 
clesvUoj^ii^medu  contingent;  car  le  nécessaire  u  était  pas 
lecoEitinj^ent.  Il  ny  en  a  pas  non  plus  du  nécessaire;  car 
le  nécessaire  résultait,  ou  de  deux  propositions  néces- 
saires, ou  d'une  privative  nécessaire.  11  peut  se  faire 
«Dcore,  avec  ces  données,  que  B  soit  à  C;  car  rien  n'em- 
I>fclje  que  C  soit  sujet  de  B,  et  que  A  puisse  être  à  tout 
A,  et  soit  nécessairement  à  C.  Si,  par  exemple ,  C  est 
«veillé,  B  animal,  et  A  luouvenient;  car  nécessairement 
tout  animal  éveillé  a  le  niouveniciit^  et  cehi  peut  cou^ 
Yeair  à  tout  animal;  tout  être  éveillé  est   un  animal  II 
fâdoac  clair  qu'il  ny  a  pas  non  plus  de  conclusion  né- 
ptive  absolue,  puisqu'il  y  a  nécessité  de  rafïirmation 
absolue  avec  les  termes  disposés  ainsi.  Il  n'y  a  pus  non 
filas  de  syllogisme  des  propositions  opposées  a  celles-là; 
(Jonc  il  n'y  a  ici  aucun  syllogisme  possible.  §  5.  On  ferait 

^^Btt^É^^iÈlciilr  in   de*  caTiciusion  «létniiïeiit  à  celui  qui  entre  qu'à  i^elui 

^^iPlMi  ni  coût  i  ngc  II  le  ^  ni  n^'4.*s-  i  ]  ii  j  vellk' . — Il  [ki  ni  1 1  u  n  sal  n  uc  de  sait 

4ifa<i! ,  ni  itKolue^  Les  a>ui'l  usinas  temrs  k^  mauiiM^rits  porta  ienl  :  af- 

Bpiwiéo   iraient  des   cottcLu^ious  Urmaliuns  <ijipo<s(n.^  au  lit;»  de  :  pro- 

jfflmwtîvcSt  soil  coutmgent&j^  I  f»oit  [hjïiiUqiis  oppot^éo^  :  îl  ^fcepti)  lui*- 

s,  soit  absolues.  Pour  ren-  même  ceiia  dernière  leçon  qui  est 

I eiemplcft dutexlcplusclairs,  devenu<*Ui  lei:«u  v u Igai nr. 

propose  de  mettre  :  en-        g  5.  L'affirmative  plagié  à  Vém~ 

,  I  11  pifcte  <le  :  éreillï^  jiarce  que  verte.  Da ns  to us  les  sy I logi^mt^  pré- 

ifemeot  afipiittent  pltis  è\i~  cedents,  on  i  pheé  rnfUrmation  â  la 
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la  dënioiistration  de  la  Tm'me  manière,  si  Fan  supposai! 
TafïîrTnQtive  placée  à  Tiii verse.  §  6-  Mais,  les  propo^» 
tioiis  étant  de  même  forme,  si  elles  sont  toutes  deai 
privatives^  il  y  a  toujours  syllogisme ,  en  cotivertis&aot b 
propositiaii  contingente  comme  dons  les  cas  prectéJenti 
S  7.  Car,  supposons  que  A  nécessairement  ne  soitpâsà 
B,  et  qu'il  puisse  ne  pas  #tre  à  C;  en  convertissaot  b 
propositions,  B  nVst  à  aucun  A,  et  A  peut  t*tre  à  toult 
Vodà  ilcmc  encore  la  première  figure.  §  8.  De  meinêf  si 
Ton  joint  le  privatif  à  C.  §  9,  Mais  si  les  propositioiti 
sont  affirmatives,  jl  n*y  aura  pas  de  syllagîstne.  D'abodifl 
ëvidenunentj  on  n^anra  pour  conclusion  ni  :  Ne  pas  être,  ' 
ni:  Nécessairement  ne  pas  être,  parce  qu'il  n\a  point  in 
de  proposition  privative,  ni  absolue,  ni  nécessaire.  Où 
n'en  aura  pas  non  pluj»  davantage  de  :  Pouvoir  ne  pas  etrt; 
car,  avec  cette  disposition  des  termes,  B  nécessairement 
ne  sera  pas  aC;  par  exemple,  que  A  soit  blanc,  B  cvgûe» 
et  C  homme,  U  ny  aura  pas  davantage  de  syllogisme  cb 


tnajcUE^  ;  ce  serait  nlot^  h  pincer  k 
îa  minouref  et  din.%  pr  eKi^inpk%  au 
repii^naut  I'ext*mj>le  du  %  i  :  SïH^es^ 
sairemeut  tout  rjgne  t^l  Miinc  :  il  so 
pctiL  qu'aucim  bomnK!  no  i$oU  lilanc  : 
NLTe^airenieDl  aucun  Udïiidio  n'est 
cygne. 

g  H.  Ilfl  mtmt  fantiii,  e'rs^L-iMiinï, 
<k<  10^ OH^  iiualJUv  —  Comme  dans  Ut 
C1U  précédente  r  c'est-à-dire,  de  ïié~ 
gativt?  en  animiutive,  d'après  les  ré- 
glË«  des  chapitres  3  el  ta. 

9  T.  En  C4mvttti$$afit  U*  pfW*^ 
Miliont.  I^e  syllogisme  *e  farme  aiom 
en  t'^tarëni. 

§  8*  Si  t'onjoini  U  privatif  à  C, 


m>^li?e  néceiisaitie  au  H^u  d«ïli  no- 
jeu  re* 

^  9.  Farte  qu^it  n'y  a  potiil  «n 
de  prtfpotition  privât iv*  ni  otin^ 
lu4,  ni  w^cennire.  Or  il  faut  vm 
nt*|C»tiv4U  wût  alï«oliie«  soil  wxùr 
!5îiiri%daus  les  iirt-mt^ses,  pouraïolf 
une  ^^HieJtisiou  a«*^tt^:e,  sailtlE^ 
]iuj ,  !)Oil  uéc4:«^jre. —  B  méttttaîFh 
wsfU  nn  $era  pa*  à  €  :  fivCÊ^^ie- 
nient  ii>ui  cygne  i.'Sl  IiLlelc;  U  se  |eit 
que  tout  tiomme  soit  tibnc  :  Né(%Sïai- 
liment  aucnu  ttomoiL^  n'est  cypf 
—  Syitoçiëmt  deê  éfiO¥tciaiion$  ûf- 
poiétx^  uV'St^Hliref  s^lifj^^m^  oàU 
Kimciumm  atif^ïx  op^joséc  à  h  <xi^ 
cluâioD  precÉdeaie.  , 
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ënoiiciâtious  opposées ,  puisqu  il  a  été  démontre  que  né* 
ccssaii-emenl  B  n'est  pas  à  C  ;  donc  il  n'y  aura  pas  du  tout 
Me  syllogisme, 

§  10-  Même  règle  pour  les  syllogismes  particuliers.  En 
effet  j  quand  le  privatif  est  universel  et  nécessaire,  il  y 
Aura  toujours  syllogisme  du  contingent  et  de  Tabsolu 
négalif;  on  le  démontrerait  par  la  convemon.  §  ii. 
Quand  c'est  l'affirmative  qui  est  nécessaire,  il  n'y  aura 
jamais  de  syllogisme.  Ceci  se  démontrerait  de  la  même 
façon  que  pour  les  modes  universels,  et  par  les  mêmes 
termes.  §  la.  11  n'y  a  pas  non  plus  de  syllogisme,  si  les 
]iropcsitions  sont  toutes  deux  affirmatives;  et  ici  la  dé- 
monstration se  ferait  encore  comme  ci-dessus.  §  i3*  Si 
toutes  deux  sont  privatives,  et  que  Tabsoluc  privative 
lit  universelle  et  nécessaire,  les  données  initiales  ne 
lufHront  pas  à  fournir  une  conclusion  nécessaire;  mais  il 
J  mura  syllogisme  comme  dans  les  cas  précédents,  par  la 
conversion  de  la  proposition  contingente.  §  i4*  Si  toutes 
deux  sont  indéterminées  ou  particulièi^es,  il  n\^  aura  pas 


§10.  S^llo^imei   particuHtri, 

c'^^-i-dirt%  m  It  conclusion  est  \mT- 
lî€ulîèn\  La  règle  est  1»  même  (^lle 
pour  \e^  ooneJusions  urtivet^'Uc^,  c'ii 
Oi  qu'il  f^tii  ^tËtneiil  Ici  que  li 
privante  soit  nbcessain;.  Le  s^llo- 
gime  ^If  du  ve&lQ ,  en  Fettino 
qve  roQ  nmène  par  la  cùnveniùn 
ée  la  ma  jeu  ri*  à  Feriôf^—^SfftlQgitme 
dm  eontinçûnt ,  c'esi'à-ôirv,  conelu* 
sioii  contin^nie  négulive. 

S  tK  Par  k$  mèmei  Urmet  :  W  ^ 
féal  qu*atieuiï  boni  me  ae  sott  blàac:  : 
■éoesssirepieiil  quelque  cyi^ne  est 
N'écessaireuieut  aueuu  e^gne 
l^en  tkomme.  ~~  Il  se  peut  qu^aucuit 


animal  ne  se  meuTe  :  nèoesstîrËiiieat 

((uelque  î^tre  éveîll<>  se  meut  ;  Néoes^ 
t^air^ment  inut  l'aire  éveillé  ésl  ani- 
maL  Voir  i^his  haut,  %i. 

%  li.  C^mma  ci-tÊeMsus  :  Nécessai' 
rcment  tout  cygne  et^t  blanc  i  il  $e 
peut  que  quelque  homujc  ^it  blanc  : 
Nécessairement  aucun  honmie  n'est 
cygne.  On  pourr^iii  encore  fair^  la 
majeure  contingente  et  là  mineure 
uéees^ire,  et  au!^«;i  la  majeure  [>ai^ 
lieu  Hère  et  la  miaeumunivejnselle, 
dans  le^  deux  eas< 

g  13.  Syllogisme  en  FuHfU)  ra- 
mené à  Ferio  par  U  convei^ion  ùah 
pie  de  la  majeure  nèoes^ire. 


m  rnEMiEHs  analytiques, 

ile  syllogisme;  la  dëmonstration  est  ici  la  même,  er  le 
fait  par  les  metnes  termes, 

§  i5.  On  voit  donc,  d après  ceci^  que,  la  privatWe 
ëtant  universelle  et  nécessaire^  il  y  a  toujours  syDogismc^ 
concluant  non  seuleinent  :  Pouvoir  ne  pas  être,  matsausd: 
N'Être  pas>  Au  contraire j  avec  laflirmative,  il  n*yeni 
jamais.  §  16.  Il  est  évident  encore  que,  les  termes  était 
disposés  de  même  dans  les  propositions  nécessaires  €t 
dans  les  absolues,  il  peut  y  avoir  et  ne  pas  y  avoir  à 
syllogisme,  §  17*  Il  est  clair  enfin  que  tous  ces  syllogisntti 
sont  incomplets,  et  qu'on  les  complète  par  les  figurei 
indiquées. 


CHAPITRE   XX. 

Syllogismes  à  deux  prémîssês  contingentes,  dans  la  troîstème  ûgnit^ 

§  1.  Dans  la  dernière  figure,  il  y  aiu*a  syllogisme ,  les 
deux  propositions  étant  contingentes  ou  avec  Tune  des 


S  15.  CoBfirmaUon  nouvelle  de  la  sont  tons  de  la  seconde  igvre  elqM 

règle  générale  du  S  l.^Avee  Vagir'  tous  les  sydogismes  de  la  aeesMli» 

matwe,  Sous-eotendu  :  nécessaire  complètent  par  la  prenière.  Voir 

universelle.  eh.  5. 

S  IC.  Cestr^à-dire  que  les  propo-  $  1.  Dans  ce  paragraplw,  Ariitaie 

sitions  absolues  se  comportent  tout  expose,  comme  an  cbapine  17,  Il 

à  fait  comme  les  nécessaires,  dans  sujet  des  deux  chapitreasoivanls^ 

le  mélange  avec  le  contingent.  comprennent  le  méfanse  de  rab«te 

$  17.  JficofHfiittf  »  parce  qii*ils  etda  coBtiiigenl«  al  le  aéinitét 
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ux  seulement.  Si  donc  les  deux  propositions  expri- 
mt  le  contingent ,  la  conclusion  aussi  sera  contingente  ; 
de  même  encore  quand  Tune  sera  contingente  et  l'autre 
solue.  Mais,  si  Tune  des  deux  est  nécessaire,  et  que, 
plus,  elle  soit  affirmative,  il  n'y  aura  point  de  conclu- 
m  possible,  ni  nécessaire,  ni  absolue;  si  elle  est  priva<t> 
re,  la  coiiplusion  sera  négative  absolue ,  comme  prëcé- 
ounent.  Mais,  ici  encore,  il  faut  comprendre  dans  le 
ème  sens  le  contingent  des  conclusions. 
$  a.  Soient  d  abord  les  deux  propositions  contingentes, 
que  A  et  B  puissent  être  à  tout  C.  Comme  Taffirmative 
I  convertit  en  particulière ,  et  que  B  peut  être  à  tout  C, 
aussi  peut  être  à  quelque  B;  si  donc  A  peut  être  à  tout 
,  et  C  à  quelque  B,  A  nécessairement  peut  être  aussi  à 
iielque  B.  C'est  là  la  première  figure.  §  3.  Si  A  peut 
être  à  aucun  C,  et  que  B  puisse  être  à  tout  C,  il  y  a 
kessité  que  A  puisse  ne  pas  être  à  quelque  B.  C'est 
icore  la  première  figure  au  moyen  de  là  conversion. 
4  Si  les  deux  propositions  sont  privatives,  il  ne  résul- 
ta pas  de  conclusion  nécessaire  avec  les  données  ini- 
lies;  mais  il  y  aura  syllogisme  comme  précédemment 
ir  b  conversion  des  propositions.  En  effet,  si  A  et  B 


aire  et  du  contingent ,  dans  la  g  S.  Syllogisme  en  Fdapicm  ré- 

fcièie  ûgafe.^Cammeprécédem-  duit  à  Ferio  de  la  premlàie  figure 

mi*  cb-  19 ,  S  3.  —  Dans  lé  même  par  la  conversion  de  la  mineure  uni- 

».  Voir  U  définition  du  <contin-  verseUe  en  particulière. 

H,  cb.  19,  ^^.^Ueontingint  ft  i.  Les  deui  propositions  sont 

r  ûomeiuiians ,  les  propositions  d*abord    conUngentes   universelles 

itiayntes  qui  sont  les  conclu-  négatives.  On  les  convertit  en  uni- 

■••  verselles  affirmatives  d'après  les  rè- 

1 1.  Syllogisme  en  Darapti,  ra-  gles  du  ch.  3,  S  i,  et  du  ch.  13;  et 

wé  à  Darii  de  la  première  figure,  après  cette  conversion,  le  syllogisme 

f  la  eooversion  de  la  mineure  uni-  est  en  Darapti  ramené,  comme  plus 

)  ea  partknlière.  baut^àDor^idelapreiniëreiguTe. 


r 


peuvent  ne  pas  être  à  C,  eu  convertissant  :  Pouvoir  oe  pâ^ 
être  ;  on  aura  de  nouveau  la  première  figure  par  cett** 
conversion,  §  5*  Si  Tun  des  termes  est  uuiver&el  et  rautre 
particulier,  les  termes  étant  disposés  de  la  même  fâcoa 
que  pour  labsolu,  il  y  aura  et  il  n'y  aura  pas  de  syllo- 
gisme. §  6*  Ainsi»  que  A  putsiie  être  à  tout  C,  et  B  à 
quelque  C,  on  retrouvera  ta  première  ligure,  en  convtjv 
tissant  la  proposition  particulière;  car,  î*î  A  peut  être  à 
tout  C,  et  C  à  cpietque  B,  A  peut  £tre  aussi  à  quelque  B, 
S  7»  Il  en  est  de  même  si  Ton  met  Tuuiversel  à  B  C.  $8* 
De  même  encoi'e  si  A  C  est  privatif  et  B  C  afïîrmatjf.  Eu 
effet  ^  par  la  conversion,  on  retrotivera  toujours  la  pre* 
niière  figure,  §  9,  Si  les  propositions  sont  toutes  dem 
privatives,  Tune  universelle,  lautre  particulière,  avec 
.ces  données  il  ny  aura  pa»,  il  est  \Tai,  de  syllôçismcf 
mais  il  y  en  aura  comme  précédemment  ^  si  on  les  cod* 
vertlt.  §10,  Si  toutes  deux  sont  indétemiinées  ou  prti- 
culières,  il  ny  aura  pas  de  syllogisme,  parce  quil  to 
nécessairement  alors  que  A  soit  à  tout  B,  et  qu'il  nesïMl 

S  5,  tl  y  aura  et  il  n*if  aura  pa»  $  9.  Les  deui  prûpo&itioi»  ^ 

de  iyttQghrrw ,  dan<i  les  nu"^nieîi  cas  ifabord  négatives  :  dd  Icï  coû^£rt»l 

où  il  >  en  a  i*i  n*y  en  t  pas  avec  les  en  afUrmativcSt  selon  Ir*  rqdcs  ii* 

propoi^i rions  atisolues.  élu  3 ,  et  le  f^^rtlagisme  dei^iéûl ^ 

%  6.  S)IJdg]smc-  en  0al jj^ *  i^me^  sîbic  comme  au  i  l< 

ne  h  DtÂHi  pat  c^itiversUvn  tiLuiple  cle  g  10.  El  se  f)eiit  que  quelque  Hit 

la  ujj Heure  iKirt jeu liéTv.  bbnc  N>il  animal;   il  se  peut  qn^ 

S  7.  SjFU(iffi*ine  en   Diêttmiâ,  BC  qrtHqu^  *tn*  hbnc  soît  tkOmrtR*  :  Sp- 

né  à  Darii  de  la  première  figure  par  mal.  ^  Il  se  peut  que  quelque  èUe 

conversion  simple  de  la  majeure  et  blanc  soit  cbeval  :  il  se  peut  qM 

^  de  la  conclusion,  et  par  transposition  quelque  être  blanc  soit  hoBUW' 

des  prémisses.  Nécessairement  aucun  bomoie  ii*cst 

S  8.  Syllogisme  en  Feriion,  r»-  cbeval.— Pas  de  syllogisme  ni  de  put 

mené  à  Ferio  de  la  première  figure  ni  d'autre,  parce jque  les  deax  pfo- 

par  conversion  simple  de  la  mineure,  posi tions  sont  partienlièfes. 


I 


à  aucun  B.  Termes  de  rafûruiatioii  :  animal,  homme, 
blanc;  de  la  négation:  chrval,  homme,  blanc;  blanc 
ëtant  le  moyeu. 


CHAPITRE   XXI. 


Syllntnsmes,  à  prémisses,  Tune  absolue,  l'autre  contiDgente, 
dans  ïci  troisiètue  ligure. 


I 


§  I,  Si  Tune  des  propositions  est  absolue  et  Tautre  con* 
lingente,  la  conclusion  sera  contingente  et  non  absolue; 
et  le  syllogisme  aura  lieu,  si  les  termes  sont  disposés  comme 
dans  les  exemples  antérieurs-  §  a.  Supposons-les  d'abord 
aRinnatifs;  que  A  soit  à  tout  C,  et  que  B  puisse  être  k 
toutC;  en  convertissant  B  C ,  on  aura  la  première  figure  ; 
et  ta  conclusion  sera  que  A  peut  être  à  quelque  B;  car, 
lorsque  dans  hi  première  figure,  Tune  des  propositions 
exprime  la  contingence ,  on  a  vu  que  la  conclusion  Tex* 
prime  aussi.  §  3.  De  même,  si  B  G  est  absolue,  et  A  C 


i   f.    Dan*  ItM   ejcetiiplei  anté^    geuLe  et  mineuveiliiQliie,  à  r inverse 


§  5.  Syllogiîiïne  en  DampU,  ra- 
Qieiié  à  Darii  de  b  première  ligure, 
P^  là  converslùLi  de  lu  ni^jeurt'  uni* 
*erselfce  en  prliculièrc.  —  On  a  t'U, 
cil,  15  et  Ift. 


du  syllogisoïc  pféoédent;  du  reste  il 
esl  toujours  en  Bamptîf  raniené  de 
m^me  à  Darii.^Ei encart  Â  Vêtant 
prii^atifet  Bfaffimiatif^  sylloîgîsnie 
eu  Fetapton^  raweuéà  Fer  ta  |)âr  b 
conversion  de  h  mineure  universelle 


§  S.  Sylklgîsuif'  à  m.iji'uro  oonf  iii-     en  j^irticulii'^iv   Oniis  |i*  pivnnier  eiiS 


m  PHEMIERS  ANALYTIQUES. 

eontingcitte;  et  encore  A  C  étant  privative,  cl  B  C affii* 
mative ,  quelle  que  soit  «railleurs  la  proposition  qui  soil 
absolue,  k  conclusion,  de  Tune  ou  Tautre  façon,  sen 
toujours  contingente.  En  effet,  on  revient  encore  ici  àli 
première  figure;  et  il  a  été  démonU*é  que,  dans  cette 
figure,  il  suffit  qu'une  proposition  exprime  le  contiagent 
pour  que  la  conclusion  soit  aussi  conlLngeale,  §  4  Si  le 
contingent  privatif  est  joint  à  rextrême  mineur,  ou  que 
les  deux  membres  soient  privatifs,  il  n  j  aura  pas  de  sjl* 
logisnie  avec  les  données  initiales;  mais  il  y  en  aura  en  b 
convertissant  comme  dans  les  cas  précédents. 

§  5.  Si  Tune  des  propositions  est  universelle  et  l'autre 
particulière,  toutes  les  deux  étant  aflirinatives,  ou  bien 
«i  runlvcrselle  est  privatise  et  la  particulière  aflîrniative^ 
les  svllogisines  se  fornieront  de  la  même  maDière;  car 
touti  concltn^ont  pur  la  première  figure.  Donc  éfideo)- 
meul  le  syllogisme  conclura  le  contmgent  et  non  Fil»* 
soin.  §  (k  Si  Taflirmative  est  universelle  et  la  primat inc 


U  majeure  est  absolue ,  la  mineure 
est  contingenle ,  ainsi  que  la  conclu- 
sion ;  dans  le  second,  c*est  la  majeure 
et  la  conclusion  qui  sont  contingen- 
tes, et  la  mineure  est  absolue.— /(  a 
été  démontré  t  ch.  15  et  16. 

Si.  Les  propositions  sont  d*abord : 
1»  la  majeure  absolue  affirmative  et 
la  mineure  contingente  négative  :  on 
conserve  la  majeure  et  Ton  convertit 
la  mineure  en  affirmative,  d*après 
les  règles  du  ch.  3,  $  i.  Le  syllo- 
gisme revient  alors  en  Darapti, 
^  La  majeure  absolue  négative,  et 
la  mineure  contingente  négative  :  on 
conserve  la  majeure ,  et  Ton  conver- 
tit U  mineore  en  affinnaUve  diaprés 


les  règles'du  ch.  S  :  le  syllogisme  re- 
vient alors  en  Felapion. 

S  5.  Ce  S  renferme  rindicalioBde 
six  syllogismes  ;  deux  en  DiiomU,  le 
premier  avec  nugeiire  absolue  et  ni- 
neure  contingente ,  et  le  second  à 
rinversc  :  deux  en  Holitfi,  avec  lei 
mêmes  conditions  :  et  enfin  deux  ea 
Ferisùn^  de  même  ;  ramenés  tous  ks 
six  par  les  procédés  canons  aux  no- 
des  correspondants  de  la  prenûèie 
figure. 

8  6.  Syllogisme  en  Brocarda,  it- 
mené  à  Barbara  de  la  premièfe  I- 
fiure  par  réducUon  à  Tabsnnle  :  II« 
peut  que  A  ne  soit  pas  à  qudqoeC: 
Best  à  tout  G;  donc  il  tapent  quei 
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particulière,  la  démonstration  se  fera  par  réduction  à 
l'absurde.  Que  B,  par  exemple ,  soit  à  tout  C,  et  que  A 
puisse  ne  pas  être  à  quelque  C  :  par  suite ,  il  est  néces- 
saire que  A  puisse  ne  pas  être  à  quelque  B  ;  car  si  A  est 
nécessairement  à  tout  B  j  et  que  B  soit  supposé  être  à 
tout  C,  A  sera  nécessairement  aussi  à  tout  C;  c'est  ce 
c[u'on  a  précédemment  démontré;  mais  la  supposition 
était  que  A  pouvait  ne  pas  être  à  quelque  C.  $  7.  Si  les 
propositions  sont  toutes  deux  indéterminées  ou  particu- 
lières ^  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  La  démonstration 
est  la  même  que  dans  les  modes  universels^  et  par  les 
mêmes  termes. 


CHAPITRE  XXII. 


Syllogismes  à  prémisses,  Tune  nécessaire,  Fautre  contingente, 
dans  la  troisième  figure. 


§  I.  Si  Tune  des  propositions  est  nécessaire  et  l'autre 
contingente  y  les  termes  étant  aflirmatifs^  il  y  aura  ton- 


ne soit  pas  à  quelque  B.  Supposons  et  20.  Animal,  homme,  blanc  .'cheval, 

qae  nécessairement  A  soit  à  tout  B  :  homme ,  blanc. 

Best  à  tout  C  :  Donc  nécessairement  g  1.  Les  termes  étant  affirmatift, 

A  est  à  toute,  conclusion  cont  radie-  c'est-à-dire,  les  deux  propositions 

tolfe  il  la  majeure  admise  dans  le  étant  arfirmatives.^/Z  y  aura  syllo- 

]iremier  syllogisme.  gisme  du  contingent ,  c'est-à-dire , 

f  7.  Est  mêmes  termes^  ch.  19,  conclusion  contingente.  *- Le  1«r  g 
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jours  syllogisme  du  contingejit.  Maïs  lorsque  Tun  eil 
afHrmatif  et  Tau  Ire  privatif,  si  c'est  lafTirtnatif  qui  «st 
nécessaire,  il  y  aura  syllogisme  de  :  Pouvoir  ne  pastto; 
si  c'est  le  privatif,  il  y  aura  syllogisme,  à  la  fois  de  ;  Pou- 
voir ne  pns  être,  el  de  :  Ne  pas^tre.  Mais  il  n'y  aura  pasJc 
syllogisme  de  :  Kércssaircnient  ne  pas  être,  non  plus  ((uc 
dans  les  autres  figures,  §  :i.  Supposons  d*abord  les  termes 
aflinnatirsi.  Qu'ainsi,  A  soit  nécessairement  à  toutC»et 
que  B  puisse  Cive  h  tout  C;  puisque  A  est  nécessairemeDt 
a  tout  Cj  et  que  C  peut  eli*e  à  quelque  B,  A  pourra  tt« 
aussi  à  quelque  B;  et  il  ne  sera  pas  absolu,  car c est  lace 
qu'on  obtenait  par  la  première  figure.  §  3,  La  démoustn- 
tion  serait  la  même,  si  Vnn  prenait  B  C  nécessaire,  et  AC 
contiogente,  j^  4'  D'*"ulre  part,  supposons  fun  afllr^ 
matif  et  l'autre  privatif,  el  que  Taffirmatif  soit  néc^ 
flaire.  Qu  ainsi  A  puisse  n^ctre  i^  aucun  C^  mais  queB 
soit  nécessairement  à  tout  C}  c'est  encore  ici  U  pit> 


coDtktnl  le  résumé  des  règks  qui  «e- 
nmi  Uéveli>pp«k*ïi  &aq^  t«ul  ce  chapi- 
tre.^^a»  pluM  que  dam  itMauirei  /l- 
guretr  On  atliij^i  vu,  (ilus  hnut.cli.  5, 
%  I ,  qiir  TliMphnisle  vX  EmU'me 
diflVVjïfnt  vn  ct-ci  d'Anstote,  et 
quVn  général  ih  atLiqu:ài«Mll  toute 
n  théorie  eut  les  coiicl usions  des 
s^Dosismei  modftux.  L'oaTnge  tipé^ 
i'iat  (r.Vlo sandre  sur  ct^  [iolnt  dif- 
ticilê ,  n*e*>t  i^Ls  parvenu  jnsqii^à 
non»  :  niai!^  Il  uUeste  in,  qull  ^Vt^it 
occup4>  de  ces  <lUsenltiu«5PL^  avec 
Iwaucoup  de  SDin,daiis  &•  lîvr«  el 
dftus  SCS  CommnUmre$  iogiqu^  , 
Ifue  nûtis  ne  po^écdoo.^  [ki^  non  plus , 
et  qu'il  ne  Taui  pus  cou  foudre  avec  {*i 
^^ul  que  iioui^  a>oii^  de  lut  sur  Ee  prc^ 
nrier  livre  desPnemler»  Aîialyliquw*- 


0  2.  Syllogisme  en  Daroftû  n* 
mené  ii  Banï  par  conversion  do  b 
mineure  universelle  eo  particuli^ 
^*Et  qui  C  peut  être  à  qwlqm  !♦ 
par  Ifl  COD version  piarticuU<''t¥  éf  b 
prcmk'n*  miooiire*— far  rtstlàt* 
qu'on  obtenait  ,  c'est-^à-Klite,  CB* 
eonelusion  cou li tige ttto,  ch  16,1^ 

^  3.  Atilre  ^ytlugi&nw  en  Afffs^ 
où  c'est  la  mineure  et  non  pli&^ 
majeure  qui  est  nèeessaire»  et  où  h 
majeure  devient  eouUnfCOle  *  ^ 
pbce  de  b  mineure. 

g  I.  SytlogLsiue  en  Fitaptôn,  rs- 
raené  à  Ferio  par  conversioti  pai^i' 
cutière  de  la  niineure.  La  aiÀJ^ 
est  eont Ingénie ,  et  la  mineure  ^ 
eessaire. — Lorsque  Us  prvfotitig» 
étaient  ainsi,  eh.  te,  $$  8^  9> 
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mière  figure;  et  la  conclusion  sera  contingente  et  non 
absolue,  parce  que  la  proposition  privative  est  contin- 
gente. Par  conséquent ,  l'on  voit  que  la  conclusion  sera 
contingente  aussi  :  car  lorsque  dans  la  première  figure 
les  propositions  étaient  ainsi  disposées,  la  conclusion 
était  contingente.  §  5.  Si  c'est  la  proposition  privative 
qui  est  nécessaire ,  la  conclusion  sera  et  :  Pouvoir  ne  pas 
étreàquelqu'un,  et  :  N'être  pas.  Supposons,  par  exemple, 
que  A  nécessairement  ne  soit  pas  à  C ,  et  que  B  puisse 
être  à  tout  C  ;  si  l'on  convertit  Taffirmatif  B  C ,  on  a  la 
première  figure,  et  la  proposition  privative  devient 
nécessaire  ;  or,  quand  les  propositions  étaient  ainsi  dis- 
posées, on  avait  dans  la  conclusion  que  A  pouvait  ne 
pas  être ,  et  aussi  qu'il  n'était  pas  à  quelque  C  ;  donc ,  il 
y  a  nécessité  aussi  que  A  ne  soit  pas  à  quelque  B.  §  6.  Si 
le  privatif  est  joint  à  l'extrême  mineur,  pourvu  qu'il  soit 
contingent,  il  y  aura  syllogisme  en  convertissant  la  pro- 
position comme  auparavant.  §  7.  Si  le  privatif  est  néces- 
saire ,  il  n'y  en  aura  pas  ;  car  il  est  alors  nécessaire  qu'il 
soit  à  tout;  et  il  peut  n'être  à  aucun.  Termes  pour  :  Ltre 
à  tout  :  sommeil,  cheval  dormant,  homme;  et  de  :  N'être 
à  aucun  :  sommeil,  cheval  éveillé,  homme. 


$  5.  Si  e'eMt  la  privative  qui  est  syllogisme  revient  alors  en  Darapti. 

nécessaire  j  c'est-à-dire ,  la  majeure  $  7.  Il  se  peut  que  tout  homme 

de  Felapton,^VaffirmatifB,  c'est-  dorme  :  nécessairement  aucun  hom- 

Mire,  la  mineure.— Quand  les  pro-  me  n'est  un  cheval  dormant  :  Néoes- 

poêitions  étaient  ainsi ,  ch.  16 ,  $  8.  sairement  tout  cheval  dormant  dort. 

S  6.  Les  propositions  sont  d'abord  —Il  se  peut  que  tout  homme  dorme  : 

une  majeure  nécessaire  et  une  mi-  nécessairement  aucun  homme  n'est 

nenre  contingente  négative  que  l'on  un  cheval  éveillé  ;  Nécessairement 

oonvertit,  comme  auparavant,  et  aucun  cheval  éveillé  ne  dort.— Il  n'y 

diaprés  les  règles  des  chapitres  3  et  a  de  syllogisme  possible  ni  de  part  ni 

13,  en  contingente  affirmative.  Le  d'autre. 


PREMItnî*  ANAL\ TIQl  ES. 

U  en  aéra  (k*  iiirme,  si  ruti  des  termes  est  umver&el 
rc  pailkirlicr,  par  rapport  au  moyeu;  car  si  tous 
t  iionl  affirmfttif«i ,  U  y  aura  ^^yllogiiime  de  :  Pouvatr 
iire,  cl  non  pas  dv  :  Etre.  Et  de  mente  aussi ^  quand  luo 
desdeuK  est  privatif  et.  Tsiutre  anirmatir,  et  que  Vmf&rumtif 
est  nécessaire*  Mais  si  c'est  le  privatif  qui  est  iiëreââairr, 
la  conclusion  sera  de  :  îtc  pas  être.  Le  mode  de  démon- 
striilioiï  serait  le  même,  les  lermes  étant  ou  nefantpaf 
universels;  ear  il  faut  toujours  compléter  ces  sylln^^în» 
par  ht  première  figure,  de  sorte  que,  dans  ceux-là,  1^ 
nï        it  est  le  m^ine  qu       uis  les  autres*  §  9,  Si  le  ne- 
pris  uriiverAellenjéu      se  trouve  jfHut  a  Textremie 
mineur,  il  y  aura  syllogisme  pur  la  conversion  qu^ad  k 
Degatif  est  eontingent*  ^  i a.  S*ll  est  nécessaire,  il  ny  m 
aura  pas;  on  démontrerait  ceci  de  la  n)enie  manière, et 
par  les    mêmes   termes ,  que   \mur   les  caî*  universels^ 
Ji  I  j»  Ou  voit  donc  quand  et  <  onuneni ,  dans  <'elle  (t^iiit* 
il  y  aura  syllogisme^  tantôt  du  contingenl ,  tantôt  ctefâih 
solu.  §  12.  il  est  évident  aussi  que  tous  ces  svllogismi^ 
sont  incomplets,  et^qtie  ions  sont  complétés  par  la  pre- 
mière ligure. 


A  i*  Si  Uâ  deux  tont  affintiatifà^  quatn^  premiers  Mktit  ramenés^ ^ 

deux  !îyl!i>(i(smis  en  DitamîM^  en  rn,  i<^iUnt\  ;mlms  a  Ffrio. 

fkisvnl  vurior  ilt*  la  ninjeuff^  tt  in  m\-  Q  9,  L^i  inrneiire  v-i^t  fl*»hoH  m 

n&iiTv  lu  conUngenIc  et  la  néccs-  r^nirn|î**nle  m\;*îitiv(*  qiip  Tï^ot'ïô- 

«ain.^  :  (loim  <ïj1lc»|[Nmi?!i  en  ïhtiiêi^  \vrt\i  on  naîrmtïlive,  ch  3,  |  &:t^ 

avec  les  mêmes  conditions.  —  Et  de  \o  syllogisme  revient  alors  eo  Di»- 

mêfM  aussi  quand  Vun  des  deux  est  mis. 

privatif  y  deux  syllogismes  en  Feri-  g  to.  Par  les  mêmes  têrmss^%T^ 

son ,  avec  les  mêmes  conditions.  Les  plus  hant. 
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CHAPITRE  XXIU. 


Réduction  de  tous  les  Syllogismes,  tant  hypothétiques 
(]u*ostensifs ,  aux  trois  figures. 


S  I .  Que  les  syllogismes  conclus  dans  ces  figures  soient 
con^plétés  par  les  syllogismes  universels  de  la  première 
cl  cju^ils  y  soient  tous  ramenés ,  c'est  ce  qui  est  évident 
4  après  ce  qui  a  été  dit  :  maintenant  nous  allons  prouver 
<\vi'il  en  est  absolument  de  même  de  tout  syllogisme  quel- 
conque, en  démontrant  que  tout  syllogisme  se  forme  dans 
»  une  de  ces  figures. 

§  2.  D'abord,  il  faut  nécessairement  que  toute  dé- 
Tionstration  et  tout  syllogisme,  démontrent  que  l'objet 
existe  ou  qu'il  n'existe  pas;  que  cet  objet  est,  soit  uni- 
versel, soit  particulier;  et  qu'ils  le  démontrent,  soit 
ostcnsivement ,  soit  par  hypothèse  ;  car  la  démonstration 


$  1.  Ce  qui  a  été  dit,  ch.  7  où  il  ceux  qui  concluent  avec  les  données 

•  été  démontré  que  tous  les  modes  initiales,  soit  directement  sans  les 

fies  dîTerses  flgures  se  réduisent  aux  changer,  soit  indirectement  par  la 

deux  uoiversels  de  la  première,  Bar-  conversion  :  les  syllogismes  hypothé- 


let  Cêlar€nt,~'T(mt  syllogisme  tiques  sont  ceux  où  Ton  prouve  que 

fueleon^iie,  y  compris  les  bypothé-  la  contradictoire  d*une  conclusion 

tiques.  précédente  mène  à  une  absurdité,  et 

$  S.  Les  syllogismes  ostensirs  sont  qu'ainsi  cetUî  conclusion  est  vraie. 
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par  labsurde  n est  qu'une  partie  de  la  démonstratioii 
hypothétique. 

§  3.  Occupons-nous  d  abord  des  syllogismes  mtenûfi; 
car  ce  poîul  une  fois  prouve^  pour  ces  syllogism*'s,  on  If 
compn^iidra  Ha i renient  pour  ceux,  qui  coticluent  par  ïà- 
surde,  et ,  en  général,  pour  tou^  les  syllogiismes  ttypot^ 
tiques.  ^Hm 

$  4*  Lo>^  doi^c  qu'on  doit  conclure  A  de  B^  e'est-ih 
dire  que  A  est  ou  n'est  pas  à  B,  il  faut  néeeÉ^keMl 
supposer  une  chose  d'une  autre.  $  5.  Si  Ton  attribue  Ai 
B,  on  revient  précif^cnient  au  point  de  départ.  §  (i,  }lm 
si  Ton  veut  a)nclut*e  A  de  C,  et  que  C  ne  soit  attri))uéi 
aucun  autre  terme ,  ni  ciuVucitn  autre  tenue  tie  luisait 
attribué,  non  plus  qu'aucun  autre  à  A,  il  u\  aura  pa^dr 
syllogisme^  attendu  quil  ne  résulte  rien  tje  néeeîiisairc  di 
ce  qu'on  suppose  une  seule  eliose  h  ui\c  seule  mlri\ 
Donc 9  il  faut  ajouter  encore  uue  autre  pn^poiiihoH. 
§  7.  Si  l'on  attribue  eneore  V  à  un  autre  objel,  ot\  un 
autre  objet  à  A  ,  ou  un  autre  tjbjet  à  C ,  rien  nVmpWie* 


g  3.  Voici  les  deux  partit^  de  ce 
chapitre  :  du  9  ^  ^u  8  ^0*  ^^  ^^"^ 
prouvé  que  tous  les  syilcïgi'ïiiie^  o*- 
tensifs  se  ramènent  aux  inyh  11;^ rn*^. 
Du  8  11,  à  la  (in ,  il  sera  iJt^Hivi'  i|uHJ 
en  est  de  même  des  syllo^ÎE^jne^  hy- 
[Wlhétiques. 

8  i.  Une  chose  d'une  autre,  c'c^i' 
à-dire,  un  sujet,  et  un  attribut  relatif 
à  ce  sujet. 

8  5.  Au  point  de  départ ,  on  fait 
une  pétition  de  princii)e,  la  proposi- 
tion étant,  du  reste,  soit  affirmative, 
soit  négative. 

g  6.  Bien  de  néceaaire.  Voir  te 


(léUnitiôii  du  iïtlûgbMi ,  fti.  t  J ^ 
%  7,  Si  l'on  attribué  enfun  ié 
un  aatrt*  t^jet,  A  vst  uWiMiUrM 
ûvs  tlt'ux  lermeï^t  t*Vs*t  U  secoiftikt* 
Ktiri'  h — ou  ttn  mtirf  objH  à  ÀA^ 
iikn"^  yUrihut  cl  Mijel,  iVsl  U^^ 
niièi'c  figure,  —  ou  un  autre  tkjeti 
fy  C  est  alors  sujet  de  deux  termes, 
c'est  la  troisième  figure.  —  H  M'y» 
aura  pas  relativement  à  B ,  pu^ 
que  B  n*a  pas  été  compris  dans  les  at- 
tributions. — Quelque  terwte  flioye"> 
Voir  la  définition  du  syllogisme,  ch. 
1 ,  8  8 ,  et  la  définition  des  fignres, 
cl).  4,5,6. 
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&t  vrai 9  qu  il  y  ait  alors  syllogisme;  mais  avec  ces  don- 
rs  seules ,  il  n*y  en  aura  pas  encore  relativement  à  B. 
sind  C  est  attribué  à  un  autre  objet ,  et  cet  autre  à  tel 
K*e,  et  celui-ci  à  un  autre  encore ,  sans  qu'aucun  se 
porte  à  By  il  n'y  aura  pas  davantage  de  syllogisme  de 
i  B.  C'est  que,  avons-nous  dit,  il  n'y  a  point  absolu- 
imt  de  syllogisme  d'un  terme  à  un  autre  y  a  moins  qu'on 
prenne  quelque  terme  moyen  qui ,  par  attribution , 
sse  se  rapporter  aux  deux  premiers  d'une  façon  quel- 
icfue.  IjC  syllogisme ,  en  effet,  d'une  manière  générale, 
oompose  de  propositions;  et  le  syllogisme  relatif  à 
e  chose  se  compose  de  propositions  relatives  à  telle 
>se;  et  le  syllogisme  de  telle  chose,  attribuée  à  telle 
tre  chose,  se  compose  de  propositions  de  telle  chose 
ribuée  à  telle  autre  chose.  Il  est  donc  impossible  qu'il 
tît  une  proposition  relative  à  B,  si  l'on  n affirme  ou  si 
u  ne  nie  rien  de  lui.  De  même,  point  de  proposition  de 
à  B,  si  l'on  ne  pose  rien  qui  leur  soit  commun,  et  si 
m  ne  fait  qu'affirmer  ou  nier  de  tous  deux  des  choses 
ui  leur  sont  spéciales.  11  faut  donc,  entre  les  deux,  un 
îTine  moyen  qui  enchaîne  les  attributions  pour  qu'il  y 
it  syllogisme  de  telle  chose  relativement  à  telle  autre. 
8.  Si  donc  il  est  nécessaire  de  prendre  quelque  ternie 
Hnmun  aux  deux  ;  si ,  de  plus,  cela  ne  se  peut  faire  que 
;  trois  façons  :  en  attribuant  A  à  C  et  C  à  B ,  ou  C  aux 
îux,  ou  les  deux  à  C;  et  ce  sont  là  les  trois  figures  que 
>us  avons  dites,  il  est  évident  que  tout  syllogisme  doit 

I  s.  Aristotc  éublit  ici  qu'il  ne  but  et  sujet,  c'est  la  première  figure; 

Bt  y  iToir  que  trois  figures  du  syl-  deux  fois  attribut,  c'est  la  seconde  ; 

{bôie,  parce  qu'il  n'y  a  que  trois  deux  fois  sujet,  c'est  la  troisième. 

sitkms  possibles  du  moyen  :  attri-  Voir  plus  haut ,  eh.  7,  g  S. 
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se  former  par  Tune  de  ces  figures.  $  9.  Le 
est  tout  à  fait  le  même,  si  A  est  joint  à  B  par  ] 
moyens;  car,  quelque  nombreux  qa'3i  noîem»  k  figBC 
reste  la  même. 

§  lo.  n  est  donc  incontestable  que  lea  «yBogiimss  ei- 
tensifs  se  forment  par  les  figures  antérieorcBSCBt  indi- 
quées. §  1 1.  On  va  prouver  que  les  syllogismea  qpd  con* 
duent  par  l'absurde  se  complètent  aussi  par  eDcn  Es 
^et,  tous  les  syllogismes  qui  démontrent  par  Tabsurde 
concluent  le  faux  par  syllogisme;  mais  ils  démontrent  k 
donnée  initiale  par  hypothèse ,  en  prouvant  qull  y  a  une 
absurdité  dans  la  supposition  de  la  contradictoire.  Ea 
voici  un  exemple  :  on  prouve  que  le  diamètre  est  inooia- 
mensurable,  parce  que,  si  on  le  suppose  commensurablei 
il  s'ensuit  que  le  pair  est  égal  à  l'impair.  On  conclut  donc 
par  syllogisme  que  l'impair  devrait  être  égal  au  pair;  et 

t  9.  Le  fyUogifme  est  alors oom-  eond  9;  IS  et9  ctnés  deisldet 

posé  et  devient  un  sorite.  sont  premiers  entre  en\  comme  leaR 

9  tl.  La  réduction  à  l'al)surdo  se  racines  :  or  les  nombres  qui  reprê- 

fait  toujours  |)ar  un  syllogisme  os-  sentent  les  carKhs  sont  entre  eu 

tiînsif  qui  rentre  dans  Tune  des  trois  comme  ct»s  c^irrés  eux-mêmes  :  donc 

i\ççuTi}^.— Le  diamètre  est  incommerh-  0  serait  la  moiti<*  de  16,  puisque  le 

iurable .  au  côté  ou  à  la  circouré-  carrt';  du  côté  est  U  moitié  de  cetn 

renci\  Voici  celte  démonstration  par  de  rhypoti'UQse.  16  est  an  noalHe 

Tabsurdc ,  d*apK's  Alexandn'  d'A-  carré  qui  se  divise  en  deux  parties 

phrodise  qui  la  tire  du  \0*  livre  égales,  sa  moitié  doit  doocsediTi- 

d^Euclide.  Supposons  la    diagonale  ser  eu  deux  parties  tVgiles  :  donc  t 

et  le  côté  comniensurables.  Le  rap-  est  pair  comme  16 lui-même:  absn*- 

port  sera  exprimé  par  deux  nombres  dite  évidente  qui  prouTe  que  le  côlé 

qu'on  peut  toujours  supposer  pre-  et  la  diagonale  sont  Inoommensin- 

miers  entre  eux.  Soit  donc  un  carré  bles.  Resterait  à  examiner  le  casoi 

dont  la  diagonale  soit  i ,  et  le  côté  3,  les  deux  nombres  premiers  sont  in 

premiers  entre  eux;  comme  le  car-  pairs  :  la  démonsuatioii  serait, d> 

ré  fait  sur  Thypoténuse  est  double  reste,  toute  pareille.  —JVoictMWtf 

du  quarré  fait  sur  le  côté ,  on  aura  dit,  du  9  i  au  $  10.  V<^  plus  hMt 

pour  le  premier  16,  et  pour  le  se-  dans  ce  cb.,  $  3. 


LIVRE  I,  CÈAPITRE  XXIIL  107 

Ton  ne  tléfnontre  alors  cjne  par  hypothèse  que  le  diamètre 
est  itieommeusurable,  parce  que  la  contratliction  de  ceci 
conduit  à  une  erreur  évidente.  En  effet ,  raisonner  par 
Tabsurde^  c'est  prccisemeiit  montrer  que  quelque  im- 
possibilité résuUe  de  fliypothèse  d'abord  admise.  Mais 
comme,  dans  les  syllogisitic^s  conclus  par  labsurde,  on 
démontre  Terreur  par  un  syllogisme  ostensif ,  et  que  la 
donnée  initiale  elle-même  se  démontre  hypothétique- 
ment;  comme,  en  outre,  nous  avons  dit  que  les  syllo- 
gismes osleiisifs  se  forment  par  nos  trois  figures,  il  est 

■  évident  aussi  que  les  syllogismes  par  Tabsurde  se  forment 
par  ces  figures  également,  §  la*  De  même  encore  pour 
tous  les  autres  syllogismes  liypothétiqiies,  puisque,  dans 
louSj  le  syllogisme  se  forme  relativement  à  la  proposition 

il  ajoutée;  et  Ui  donnée  initiale  est  prouvée,  soit  par  assen- 
timeiitf  soit  par  quelque  autre  hypothèse.  §  i3.  Mais,  si 
ceci  est  exact,  il  faut  nécessairement  que  toute  démon- 

.&trat  ion,  tout  syllogisme  ait  lien  par  les  trois  figures  dont 


^11*  Pour  lotàM  lei  autres  âtflto^ 
gUmitê  hypothétiques^  ctxi  {ininvc 
wldeiiiini*nt  f|u*Ari!*lûU?  a  conuu  les 
i^lltigjitiics  hy^iotbt'liquL's,  ei  i\u'ï\ 
D^a  pas  horot^  îsi^s  n^cljert^heSf  oomuie 
un  Vi  Irop  couvent  irfW'ti'  ^  uui  ï^yl- 

c|Hi  tu:  sûiil«  cmnme  il  k*  dil  lui- 
9  i,  {|ti'iino  |iârUe  ûes  t^yllo 
h>fiothiai((ucs.  Il  semble 
annoaûér,  ch^  i9,  J|  T,  qull 
étadtcra  lootes  les  espèces  dti  £yUr>* 
f^^oBbypEâhéâqaie;  inaisGette  |iar- 
lle  da  se»  tnvaiai  o'e&t  pa»  fk»r?enue 
'À  nous;  ou  le  [temps  ne  lui  a 
permis  de  r accomplir.  —  ^  fa 


proposition  ajoutée,  L'hyjiothèse  ou 
lu  proposition  ajoutée,  serl  ii  for  (ne  r 
un  syllogisme  osytensif.  —  Soit  par 
assentiment  «  quiiud  Tad versai re  cun- 
vienlde  là  faus&el^'  évidente  delà 
conirâdiciojfc ,  et  pur  cun54fquenl  de 
la  vérité  de  b  conclusion  initiale 
qu'il  niait  û'îkborût^ soit  par  uno 
autrt  hypothèse^  c'est-à-dire  qu\>u 
ne  prend  plus,  eomnie  dans  ia  réduc- 
tion à  Tîibsurde,  la  Cûntradictûire; 
maison  Tait  une  b^potliëse  différente 
qui  sert  à  prouver  également  la  pre- 
mière concïufiion. 

S  13.   Atijc  Mifltogismét  umv^r- 
utstcb*  7,  STetâUiv. 


TiQin 


on  â  parlé;  et,  ceci  démontré,  il  est  clair  que  tout  syllo- 
gisme se  complète  par  la  première  figure,  et  petrt 
ramener  aux  syllogismes  universels  de  cette  figure. 


'Ji 


CH>«»'^RE  XXIV. 


Régies  génifrales  des  ternira  du  S^llogisine.  —  Happons  Ût  II 
eoGclusïoa  aui  prémisses. 


§  1  *  Il  faul ,  de  plus  j  d       tout  syllogisme,  que  Y  m  in 
termes  !»oit  afiii  niatif,  lu     i'il  y  ait  de  rimiverscL  Sans 


%  I.  Viin  tie*  trrmfit  Mt^it  o/; 
iftofi/;  Ctnl  ce  Jont  tm  i^nt  w  con- 
vahicre  pur  IV^t.niKMi  iliî  loii^  les 
mmk^s  indiqués  c!ii*j^  l<is  chapitre* 
prèct*dcnLs,  Il  n*en  i-^t  ps  un  ï^eul, 
oiï  Tupe  deâ  ]ird|io9i  lions,  Mt  moinsi 
oc  soit  afUfmnlivc.  Dan^i  le;*  syïlo- 
gism(^  à  Tirtipt>sîtion«<  ronliiijj^tMites  ^ 
U^  *k*ii3t  pcnîcm  1^1  pe  f1*ahoixï  mo- 
tives; mats  cm  a  vu  que  jioiir  iiiL^Ui*.* 
le  syllogisme  en  forme,  il  fallait  tou- 
jours en  convertir  une  au  moins  en 
afDrmative.— £r  qu'il  y  ait  de  Vuni- 
venelf  La  proposition  ne  peut  avoir 
que  trois  formes  possibles ,  sous  le 
rapport  de  la  quantité  :  universelle , 
indéterminée,  particulière  :  Tout 
plaisir ,  le  plaiiir ,  quelque  plaisir. 
Aristote  prouve ,  par  Texemple  quMl 
développe ,  que  Tindéterminée  et  la 
particulière  ne  fournissent  pas  de 


sjilûgÎMHi*  :  resie  donc  ruttitcr^lk 
((iil  R^ult^  i«ut  L^a  donner  — FârJtt 
flffurvÊ  ffémnéiriqittË^  mot  à  nMl 
djiïs  les  trtKét.  le.  cjtiis  qu'Ari^lt^' 
a  voulu  juïndre  \vi,k  re\empîp aé- 
rai 4|ui  i>rt>ctNle,  un  exemple  ^&m^ 
où  Ita  jeiii  pussent  s,u\vTt  sos  nï- 
sounemt^nl»  Je  ne  punse  pas  ntiHï  lil 
^  oïl  lu  tjjrr*  seiik^nioal  que  àtK  k» 
di^tnoHSlfii lions  ^lu  ^.j_iiLcu_,  :--j> 
lait  toujours ,  comme  dans  les  anties 
syllogismes,  une  proposition  1^life^ 
selle.— Pour  bien  comprendre  eed, 
il  faut  tracer  la  figme  i«elle.  Le 
sommet  du  triangle  sera  le  centre  de 
la  circonférence  qni  passera  par  les 
sommets  de  chacun  des  deux  angles 
de  la  base;  AC,  BD^désigBentieili 
somme  de  chacun  des  angles  C  et  F 
du  triangle ,  joints  aux  petits  algies 
formés  sons  la  base ,  par  la  base  elfc- 
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ni ^erselj  en  effet ,  ou  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme^  ou 
w  lisoins  îl  u'y  en  aura  pas  relativement  à  la  question , 
«^  fcien  il  y  aura  pétition  de  principe*  Ainsi ,  qu'on  ait  h 
leTnoutrer  que  la  musique  est  un  plaisir  honnête,  si  Ton 
îl^lilit  seulement  que  le  plaisir  est  honnête,  sans  dire  : 
Tc^tjt  plaisir,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  D'autre  part, 
«  Ton  dit  qu'un  certain  plaisir  est  honnête,  et  que  ce  soit 
.  ^n  autre  phïsir  que  celui  de  la  musique,  le  raisonnement 

ûe  se  rapporte  plus  à  lobjet  en  question*  Enfin,  si  Ton 
dit  que  c  est  le  plaisir  uu-me  de  la  musique^  on  fait  une 
pétition  de  principe.  Ceci  est  encore  plus  évident  par 
des  figurer  géométriques*  Par  exemple,  soit  à  démontrer 
C[ue  les  cotés  de  Tisoscèle  appuyés  à  la  base  sont  égaux; 
soient  les  hgnes  A,  B,  conduites  au  centre;  si  Ion  fait 
Tanglc  A  C  égal  à  B  D,  sans  avoir  posé  que  les  angles 
des  demi-circonférences  sont  égaux;  si,  de  plus^  on 
prend  Fangle  C  égal  à  D ,  sans  avoir  ajouté  que  tous  les 
angles  d'une  section  sont  égaux;  ot  si  enfin  on  admet  que 
E,  F,  sont  des  angles  égaux ,  parce  qu'ils  sont  de  part  et 
l'àtitre  les  restes  d'angles  égau?c  diminués  de  quantités 

jales,  on  fera  une  pétition  de  principe,  à  moins  qu'on 
pose  d'abord  que  les  restes  sont  égaux  quand  on  ote 


i  et  la  seciion  du  cercle  quelle 
cptie^  Ce^  pelits  au^le^  sont  dé- 
t  par  C  el  n.  Ici  f  du  ivste ,  on 
pettt  trou¥er  qu^Aristote  el  ses  i!oin- 
aetttateu^  ont  pris  une  roule  trop 
longniî  et  IropUiniclle.  On  fHnjv^Jt^ 
I  ^c  burniitit  ^u\  angles  adjuceut^  » 
iMsi^ ,  prouver  que ,  si  d^ulxii^  r<ïii 
■"adt^et  ptts  d'une  utaniùre  généra  te 
i  les  singles  soni  égtiiii  quand  ils 
eut  sur  h  eirçonfèrence  une 
è^le,  on  ne  peul  conclure 


que  les  angles  adjacents  sûut  égairt» 
Là  dèutau!»trutiûn  eût  été ,  dans  œ 
e^£,  beaucoup  moins  compliquée  :  et 
ron  aurait  évité  TinconfénJent  de 
prendre  des  ingles  rdmiés  d'tme 
droite  et  d^ttoé  courbe ,  qui ,  sdeo^ 
tiflquement  |Kirluutf  ne  sontjiasdes 
angles.  —  A  moins  qu'on  ne  po»e 
(t* abord  «  ProtxiâUion  universelle  , 
indispensable  au  s)llogisine  (iour 
t]u'il  Miit  possible.  Voir  la  règle  éta* 
blie  au  di^but  du  S* 


r 


Itll  PneMlERS  ANALYTIQUES. 

une  quantité  égale  k  de»  quantités  ég&Ies.  Il  etst  dmic 
évident  qui%  duris  tout  ïtvlloglbiiie,  il  faut  de  ruiÙTer^. 
§  Q.  On  sait,  en  autres  que  runiversel  e^l  coriclii  qiimiil 
tons  les  terme»  Myn\  univerM.4s^  et  le  particulier,  a vee  Ati 
termes  de  Tune  et  l'autre  espèce.  Si  donc  la  conclusion  est 
universelle,  d  finit  aussi  que  les  termes  ïsoteïit  unjrer^ts; 
Biais,  le^  termes  étant  universels,  il  peut  se  faire  que  b 
ronclusum  ne  le  "Hiit  pas,  §  3.  Il  est  clair  encore  que, 
dans  tout  syllogisme^  il  faut  que  les  deux  propositiouS} 
ou  rtu  moinj^  Tune  des  deti^,  soit  ^mblable  à  la  condu- 
sion.  Je  veuît  dire  que,  non  seulement  elle  doit  etrepi- 
reille ,  en  tant  c{ i rafîirma  t i  ve  ou  pri  v a t i ve ,  t tia  ts  aus&i  en 
tant  qtie  nécessaire,  on  absolue,  ou  contingente.  Ici,dy 
reste,  il  faudrait  examiner  encore  les  autres  modes  dit* 
Iributiou, 

§  /[,  On  voit  donc,  en  général^  quels  sont  les  cas  oii  il 
y  a  uni,  et  it  n*y  aura  pas  de  syllogisme  :  ceux  ou  d  est  pm- 
aiblc  et  ceux  ou  il  est  complet;  ion  voit  enfin  que,  quand 
it  y  a  syllogisme,  il  faut  nécessaiit^ment  que  \&%  tonnes 
aient  Tune  des  dispositions  que  Ion  a  indiquées. 


g  a.  Là  coDclusmti  tinivêrsçlle 
fi^est  f possible  que  quand  ït*5  t]eux 
pW-miîîscîi  sont  uiiiverseïles,  Bnrha' 
rfl,  Ceîarent\  fesart^  fmjvutres: 
mai^  les  deu  Jt  prétn  is^'s  peuvent  Hre. 
nni verso Ele^  siins  quo  la  c^tïiidtjsiioi!! 
le  soit,  Darapti ,  Felapton.  La  coa- 
clusion  particulière  est  possible , 
quand  Tune  des  prémisses  est  par- 
ticulière, ou  même  les  deux  étant 
universelles. 

8  3.  Les  autres  modes  d'attrihu^- 
fton,  les  modales  antres  que  néces- 


saires, contingentes;  c'est-à-dire i 
vraies,  proiiahk^s,  etc.,  et  telle*  an- 
tres m^tfîcations  dont  Les  pn>pc^ 
tîons  pfmrronl  Hre  affecite.  Voi: 
l'Hcrméneb,  cli.  il,  ^  %  et  lia* bis, 

§  4.  //  esi  posêibU  j  c*eA-é'^i 
incomplet,  dans  la  seconde  et  la  troi- 
sième figures.  — QtM  fofi  m  inM- 
quées ,  dans  les  chapitres  i,  S,  6,  eCe. 
où  il  a  été  traité  des  modes  QtliB 
du  syllogisme  dans  chaque  tgoR}  0t 
des  modes  inutiles. 
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CHAPITRE   XXV. 


Du  nombre  des  termes,  des  propositions,  et  des  oondusions, 
dans  les  Syllogismes. 


§  I.  Il  est  évident  aussi  que  toute  démonstration  se 

fait  par  trois  termes ,  et  pas  plus;  $  2  ce  qui  n  empêche 

pas  qu'une  même  conclusion  ne  puisse  s'obtenir  par  des 

termes  différents,  et  que  E,  par  exemple,  puisse  être 

démontré  par  A  B,  et  par  C  D,  ou  par  A  B,  et  A  C,  et 

B  C  ;  car  il  peut  se  faire  qu'il  y  ait  plusieurs  moyens  pour 

les  mêmes  conclusions;  mais,  dans  ce  cas,  il  y  a,  non 

plus  un  syllogisme  unique ,  mais  bien,  plusieurs  syllo* 

gismes.  §  3.  De  même  encore,  si  chacune  des  deux  pro- 


1 1.  DémoDsUation  est  pris  ici  que  syllogisme  n*a  jamais  que  trois 

poor  syllogisme  :  Voir  à  la  fin  du  8  5,  propositions, 

to  ce  chapitre.  g  3.  Il  peut  encore  se  faire  que 

1 1  E  étant  la  conclusion ,  il  se  chacune  des  propositions  du  premier 

PféseDte  plusieurs  cas  :  ou  elle  est  syllogisme  ait  besoin  d'être  elle- 

<KiMmtr6e  par  des  propositions  tou-  môme  démontrée  par  des  prosyllo- 

Itt  différentes,  AB,  et  CD;  ou  elle  gismes,  ou  bien  que  Tune  soit  dé- 

«t  démontrée  par  des  propositions  montrée  par  prosyllogisme  et  l'autre 

9pA  se  suivent  en  s'enchatnant ,  AB  par  induction.  Voir  liv.  S,  ch.  83.  — 

àmuii  sa  majeure  à  AC,  et  sa  mi-  Qui  sont  À,BetC,Af  conclusion  du 

Kue  i  BC  qui  prend  pour  majeure  premier  prosyllogisme,  est  la  majeure 

h  miaenre  de  AB.  De  toute  manière,  du  syllogisme  principal  ;  B ,  conclu- 

fl  y  a  plusieurs  syllogismes ,  et  cha-  sion  du  second  prosyllogisme ,  en  est 


positions  Af  B,  est  clciiiaiitréc  par  syllogisme:  parexenh 

: ,  A  par  D  E ,  et  B  par  F  H  j  ou  encore  que  Tune  soîl 

lontruepîir  induction,  l'autre  par  syllogisme.  ïlaii* 

MiÈmv  du  cetle  fa^'oii^  il  y  a  plusieurs  syllogismes;  car  il 

f  a  aussi  plusieurs  conclusions  ^  qui  sont  A ,  B  et  C.  §  !\. 

1  n'y  a  qu'un  seul  syllogisme  et  non  plusieui*s,  il  se    1 
/eut  eucare  que  ta  même  conclusion  s'obtienne  par  plus 
trois  termes,  ^  5,  Mais,  pour  démonti^er  C  par  A  B,  il 
»t  imposâiijie  qu*il  y  an  de  trois  lermes.  Soit  £f  par    | 

exempte I  conclu  de  A  H         .  Il  \  a  donc  nécessite  qwf 
Tuu  de  ces  tenues  soit  uns    ti  rapport  avec  lautre^ lun    i 
étant  pris  comme  tout,  lautre  comme  parlir;  car  on  » 
émonti^  précédemment        -^  quand  il  y  a  sytlogisnief  il 
laut  nécessairement  que  c<      tins  termes  soient  dans  celte    ' 
relation.  Que  A  sent  donc  ainsi  par  rappoi^t  à  B;  îtji  | 
d^  lors  une  conclusion  tir      :1e  ces  termes,  et  elle  est  soit 
E|  soit  Vun  des  deux  tei      s  C  ou  D,  soit  tout  autit 
terme  difTcrenl  de  ceuv^là,     i  cVst  E,  le  syllogisme  §i?ra 
conclu  des  seuls  termes  A  B,  Si  C  D  sont  tels  entre  eui 


Ut  mijoetirc  :  C  ên  t.'si  b  conclusion. 

S  i,  tje  i;ynogismc  VM  aloi^  C4)ni- 
fK>&é;  en  fri^utras  lerniCî^,  cVst  im 
M)nU?  qQÏ  peut  m;  rësoiidri.*  liii-m6nKî 
en  piusimiT^  syLlofCi^me!^  n^âjant  eha- 
min  cjue  trois  U;Tiiit^»i. 

g  b.  Four  démontrer  (parÀB^ 
SyMnghntc  s\m[ûe  »  trois  lennes  :  si 
Ton  tiic  ifu'jl  no  bitlo  qtio  troîs  tor- 
mes,  on  !fiiipjKi5<*  alors  qiruno  ccitb- 
^  ciusion  qu(*l(?un(iUL' ,  K  t^çir  i*\empk.% 
peur  s'oblenir  luir  iniulre  lrruie*t 
ABCD.  —  Démoutrr  préeétf^tntnfnl^ 
ch.  33,  %  i,  l'i  t'h,  1  k  g  r  —  .S'i  r>jr 
E ^  le  «illogisme  nx\  nkit^  ^lut  imis 
lermf*.  —  Ei  rt^tte  ronchtiwn  ,   le 


nombre  des  termes  resie  toujovis  \i 
nit'^mC'  Cmnmtùnfa  âuppùsépiiÊi 
haut  *  $  * .  CVïsl  le  cas  tlu  soriie.^ 
Cm  données  seront  inuiiiei^  ar  J 
n*jf  aura  pas  de  Ikn  ^y1  logistique  Of- 
fre w  s  termes. —  Pour  en  tirer  um 
imfucttoN,  Voir  Ic^  Topiques,  Ui^s, 
cb.  l,gTet  S< — ^Ji  nt  we Tupp^ttfii 
pUM  ait  Mitjei  f  (^r  le  sujet  est  El  qa'«i 
dulr  ntkvssaiivineut  avoir  éâoy  ^ 
ciJiiclu.sion  et  qu^il  s^agit  de  prouTur 
— Aleïsindre  Tovdrait  nieUre:  m  ^^ 
ne  lire  aucune  nmclusion  de  AB^  âu 
lieu  (le  :  CDt  parce  «ïti^on  a  déjà  ck^ 
montré  ceci  pour  CD,  et  que  ABn^f 
seul  ii  il(*nioTitrf'T. 
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l^e  l'un  soit  pris  comme  tout,  et  Tautre  comme  partie, 
|b  en  tirera  quelque  condusion;  et  cette  conclusion  sera 
|br»  ou  £f  ou  Tuti  des  deux  termes  A  B,  ou  tel  antre 
^me  difTërenl  d'eux.  Si  la  conclusion  est,  soit  E,  soit 
bm  des  deux  termes  A  B  ^  ou  il  y  aura  plusieurs  syllo- 
pmes;  ou  bien,  comme  on  Ta  suppose  plus  haut,  la 
illiie  conclusion  se  tirera  de  plus  de  trois  termes  ; 
lais  si  c'est  un  terme  différent  de  ceux-là,  il  y  aura  plu- 
leurs  syllogismes  et  sans  liaison  entre  eux*  Si  C  n'est  pas 
|D  dans  utie  relation  telle  qu'ils  puissent  faire  un  syllo- 
|bme^  ces  données  seront  inutiles,  à  moins  qu'on  ne  les 
it  prises  pour  en  tirer  une  induction,  on  pour  dissimuler 
Es  intentions,  ou  pour  tel  autre  niot  if  analogue.  Mais 
î  E  nW  pas  la  conclusion  tirée  de  A  B^  et  qu'il  y  eu  ait 
lie  autre,  et  que  de  C  D  on  conclue  Tun  de  ces  deux 
^rmes  ou  quelque  autre  terme  différent ,  il  y  a  plusieurs 
^logismes  qui  ne  se  rapportent  pas  au  sujet  en  ques- 
iin;  car  on  avait  suppose  que  ta  conclusion  serait  E*  Si 
bti  ne  tire  aucune  conclusion  de  C  D ,  on  les  aura  pris 
EUS  aucune  utilité;  et  il  n'y  a  point  alors  de  syllogisme 
^tif  à  la  proposition  primitive.  Donc,  il  est  bien  évi- 
fetit  que  toute  démonstration  et  tout  syllogisme  se  font 
ir  trois  termes  seulement. 

L  j^  6.  De  cela  il  résulte  clairement  que  le  syllogisme  a 
BU  par  deux  propositions  et  pas  plus;  car  les  trois 
mes  forment  deux  propositions^  à  moins  qu'on  n^y  eu 


k' 


t 

m  •»  Ceci  eiphque  forl  tmn  Ve\~ 
■riOD  âHntert'oIUa ,  pHiï  pour 
mp^Htionê.  Entre  trois  points  don- 
Il ,  eutre  trois  lenne^  ,  H  n'y  i  que 
fm%  i  nterra  I  ke%  possl  h  Iç8  ^  ^  .1  fi  té- 


HmrenmtU  pour  compiéttr  lêâ  tf/I- 
loj^imef  f  cVst-à-dire,  les  proposi- 
tions converties  et  les  réductions  à 
Tabsurde.  Voir  dans  tes  ch,  3,  S ,  (ï, 
lefi  règles  de  la  conversion. 
H 


:  -^^^^kf^ 
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aj|||it# |qpich|ijr  autre,  commi*  oti  la  dit  aiitmeuj^eaunil, 
pour  pcmpléter  le»  jiyllogiîiines.  $  7*  Il  est  donc  cviikot 
ifiiet  pour  un  raisonnement  svItDgisttque  ou  les  proposi- 
lîeiis  fpii  produisonl  la  rnnclusian  |irinripalt*  ih*  sont  pdf 
piOff»,  ft  il  y  n  parfob  nëce^iilë  que  les  propositioos 
fOiçilt  tirées  de  (onelusions  antécédente»,  ce  ralsûiiiie* 
Wmff^pWi  nWt  pa$  s)llogiMiqiie^  ou  bieu  loti  m  deraaiidr 
poil|r  ftt  tlièaL*  plus  i{u on  iiavail  besoin.  §  8>  Mais  ie& 
Wjfiip^am^^  nVtitnt  roaîiidéres  cpie  dans  leurs  proposi* 
tiani  easentielles,  tout  !i)llogt&nie  se  fonne  de  profmW 
tlMif  ptîre»  et  de  tenues  îuipAÎr»,  Le»  tenues  sont  tau 
joum  Ha  de  plus  que  les  propasittotis;  les  c0itclu»tODS 
tontr  toujours  lu  moitié  des  prapoMtjoiiji.  $  9*  St  Ton  cûîk 
okity  au^  moyen  de  prosytlogisines ,  ou  par  pIuMcun 
laojfiiis  qui  !*e  tiennent  j  par  exemple ,  A  B  par  C  eî  par 
D^  le  nOfibre  dei;  terme*  dépassem  toujours  de  tiQ  celui 
das  propositions.  En  eOet^  ou  le  terme  ajouté  e^it  en 
dehors  àt^n  esLlremcs,  ou  il  est  interniiHUaire;  et,  de 
toute  façoa,  les  intervallrs  seront  un  de  moins  que  la 
termes.  Les  propositions  «eront  toujours  en  tnim 
nombre  que  les  intervalles;  cepcudaut  elles  oe  seront 


S  7.  De  cor^tution*  antétédënieft 

c'est-à-dire,  tU*  prcwiylliïjçi^mos. 

8  S.  Propofitioni  etteniMtfs , 
c'est-à-dire t  imli^^M'osahlrs  [mur  li* 
former.  Il  s  ji^^U  ihmc  ici  de  &)ïk>~ 
gismes  simplr% ,  vi  au  g  suiv,  dô  syl- 
logismes coni[Mïsi*s, 

g  9.  Plui^ifurt  moytfis  qui  te 
tiennent,  c'est  Je  f^orUiî  du  %  L^  En 
dehors  des  ea-trêmes ,  soit  nvant,  soil 
après.  ^-  intermédiaire  ^  place*  vùlK 
lesdeuxeitr^mt^ou  entri^deuiLde^ 
extrêmes  si  Ton  en  Mippose  plu^  de 


deiix*--*i>t  firagtotitionê  ifrenHût*- 
jmtn,  ou  ui.*  lUill  doue  pfts  confooilitr 
tout  â  fil  il  tni^nralU*  i*t  pmpmiltûo^ 
hïi^u  qut^  Tu  H  luiiite  Hre^  ptii  pM 
Tîiulnv,  comua*  on  Ta  d<'*jà  th.— l* 
m^mf  ywaiifiW,  il  <!5t  i^vldctit  (Jfl* 
di.*w^  nombres,  run  pair^  rauirei* 
in\r ,  rUkDl  dount-s ,  si  on  tenrijflVli 
de  pârl  ei  d'autnè  Tuuiu* ,  k*  prmkt 
de  pcitr  devfent  impair,  et  k'^eoco^ 
à  Vmv*?rse.—Le»  conetusionê  ■"«►■ 
roitf  pi  tu  le  même  rapports  êîm^ 
av@c  troi^  tenues ,  dans  le  ff  UûgiiWf 
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pas  toujours  paires,  ni  les  termes  toujours  impairs;  il  y 
aura  alternative  :  quand  les  propositions  spnt  paires,  les 
termes  sont  impairs;  quand  les  termes  sont  pairs,  les 
propositions  sont  impaires.  En  effet,  avec  chaque  terme 
ajouté,  on  ajoute  une  proposition,  à  quelque  place 
qu'on  pose  ce  nouveau  terme;  et,  puisque,  les  proposi- 
tions étant  paires,  les  termes  sont  impairs,  il  est  évi- 
dent qu'ils  doivent  changer  de  rôle,  quand  on  leur  ajoute 
la  même  quantité.  Du  reste ,  les  conclusions  n'auront  plus 
le  même  rapport  ni  avec  les  termes ,  ni  avec  les  proposi- 
tions. En  ajoutant  un  terme,  on  ajoute  des  conclusions 
qui  sont  une  de  moins  que  les  termes  antérieurs  :  car  ce 
n'est  que  pour  le  dernier  seulement  qu'il  n'y  aura  point 
de  conclusion  ;  mais  il  y  en  a  pour  tous  les  autres.  Par 
exemple,  si  l'on  ajoute  D  à  A  B  C,  l'on  ajoute  en  même 
temps  deux  conclusions ,  l'une  relative  à  A ,  l'autre  rela- 
tive à  B  ;  et  de  même  pour  tous  les  autres  qu'on  ajoute- 
rait. Si  Ton  ajoute  le  terme  intermédiairement,  c'est 
encore  le  même  rapport  :  car  ce  n'est  que  relativement  à 
un  seul  terme  qu'il  ne  fera  pas  de  syllogisme  ;  et  le  nombre 


siiaple,  on  a  une  seule  conclusion,    lions  et  vingt-une  conclusions;  avec 
AB  et  BC  propositions,  AC  conclu-    un  neuvième,  huit  propositions  et 


;  avec  un  quatrième  terme  D,  vingt -huit  conclusions  :  c'est- à- 

4MI  a  trois  propositions  AB,  BC,  AD  dire  que  la  progression  des  ter- 

el  trois  conclusions  AC,  AD,  BD;  mes  étant  la  progression  naturelle 

atec  on  cinquième  terme  E ,  quatre  <)es  nombres,  les  conclusions  se- 

tfopositions  AB,  BC,  CD,  DE  cl  six  raient  toujours  la  somme  dé  ces  raô- 

eondosions  AC,  AD,  BD,  AE,  BE,  mes  nombres.— 5t  l'an  ajoute  D  à 

CE;  avec  unsiiièmc  terme, on  au-  ABC^  en  dehors,  soit  avant,  soii 

raU  einq  propositions  et  dix  con-  skprè&,  — Qu'il  ne  fera  pas  de  syUo- 

dasioiis  ;  avec  un  septième,  six  ytsm«,  c'est-à-dire,  il  n'y  aura  qu'un 

fvqfiQsilions  et  quinze  conclusions;  seul  terme,  C ,  avec  lequel  D  ne  for- 

nn  haltième ,  sept  proposi-  merx  pas  de  conclusion. 
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des  oonclusions  sera  betuooup  plus  grand  qiw  odni  dei 
termes  «t  des  propositions. 


CHAPITRE   XXVI. 


Des  oondutioiis  diTonei  dans  chaque  ligure  selon  qa*eileiant 
hdkê  ou  difBeilcs  à  étabKr  ou  à  réfuter.  —  LHmlfcrselle  afllr 
matife  est  la  plus  dffBdto  à  établir,  et  la  pins  fiuao  à  léteor. 


§  I .  Puisque  nous  savons  de  queb  éléments  se  formeit 
les  syllogismes,  quelles  sont  les  conclusions  obtenues 
dans  cliaque  figure,  et  de  combien  de  manières  on  peut 
les  obtenir,  nous  comprendrons  clairement  aussi  qudk 
conclusion  est  facile  et  quelle  conclusion  est  difficile  ï 
prouver.  OlK»  qui  s'ohlicnt  dans  plus  de  figures  et  dans 
plus  de  cas,  sera  facile;  celle,  au  contraire ,  qui  s'obtient 
dans  moins  de  figures  el  dans  moins  de  cas,  sera  prouvée 
plus  diHicih*meut.  J}  u.  f/affîrmatif  universel  ne  se  dé- 


fi t .  Dans  plus  de  cas,  c'est-àKlire,  firmative ,  A ,  Barbara.  —  U  prttt- 

dans  plus  de  modt^.  J'ai  rendu  lid^-  ri/,  sous-entendu  :  unifend  B,  C^ 

lement  \e  mot  \fxci\  alin  i\o  conserver  rent  dans  la  première  figure  :  CiMrf 

la  laugue  m(^me  d'Aristoto  ,  que  les  etfamesfref  dansUseoonde.^I'i^ 

scholastiqucs  ont  changée.  Cas  con-  flrtnatif particulier,  I ,  Darii  dansli 

vient  ici  peut-être  mieux  encore  que  première  figure  :  ËHsamis,  Mifi 

mode ,  qui  du  reste  est  Teipression  dans  la  iToisième.^  Le  privatif pm^ 

ordinaire.  ticulier,  0 ,  Ferio  dans  la  première  : 

%%.  Lafirmatif  universel,  c*est-  Festino,  Baroco  dans  b  seooode: 

à-dire ,  la  conclusion  universelle  af-  Felapton ,  Brocarda ,  ArifMi  àm 
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montre  que  par  la  première  figure,  et  d'une  seule  façon 
dans  cette  figure;  le  privatif  se  démontre  par  la  première 
et  par  la  moyenne  figure  :  dans  la  première ,  d'une  seule 
façon,  et  de  deux,  dans  la  seconde  ;  l'afBrmatif  particulier, 
par  la  première  et  pa^  la  dernière:  d'une  seule  façon  dans 
la  première,  et  de  trois  dans  la  dernière;  le  privatif 
particulier  se  démontre  par  toutes  les  figures,  mais  une 
seule  fois  dans  la  première,  deux  fois  dans  la  seconde,  et 
trois  fois  dans  la  dernière. 

§  3.  Il  est  donc  évident  que  l'universel  affîrmatif  est 
le  plus  difficile  à  établir,  le  plus  facile  à  réfuter;  et,  d'une 


h  troisièine.  —  En  résumé ,  la  pre- 
mière ligure  a  toutes  les  espèces  de 
propositions  possibles  dans  les  con- 
dosions  qu'elle  donne  :  la  seconde , 
n'a  que  des  propositions  négatives; 
la  troisième,  n'a  que  des  propositions 
particulières.  On  peut  ajouter,  d'a- 
près Pacius ,  que  les  propositions  di- 
verses données  parla  première  figure 
n'y  sont  conclues  qu^une  fois  :  que 
oeUes  de  la  seconde  Vy  sont  deux 
fois:  etentin  que  celles  de  la  troisième 
fy  sont  trois  fois. 

^3.  La  conclusion  universelle  af- 
firmative ne  s*obtient  que  d'une 
seule  manière  dans  une  seule  figure, 
Barbara;  et  on  peut  la  réfuter  de 
neuf  manières ,  soit  par  l'universelle 
négatif e,  c'es1r4-dire,  contrairement, 
ea  Cclorwa,  Cetare,  Camestres,  soit 
par  la  partîcalière  négative ,  c'est- 
Mire,  oootradicloirement,  Ferio, 
Fuiim,  Baroeo,  Felapton^  Br<h 
tméo,  FmiMm.  En  effet,  soit  la  pro- 
poaitkNi  universelle  :  Tout  homme 
ett  juste;  on  la  réfute  soit  en  prou- 
vant contndrement  de  trois  façons 


qu'aucun  homme  n'est  juste;  soit 
contradictoirement  de  six  foçons, 
que  quelque  homme  n'est  pas  juste. 
—  Même  observation  pour  les  uni- 
verselles négatives ,  ainsi  cette  pro- 
position :  Aucun  homme  n'est  juste, 
est  réfutée  contrairement  d'une 
façon ,  par  la  proposition  universelle 
aflirmative  :  Tout  homme  est  juste; 
et  contradictoirement  de  quatre  fa- 
çons ,  par  la  proposition  particulière 
aflirmative  :  Quelque  homme  est 
juste.  —  Pour  les  particulières  au 
contraire  ,  tant  afQrmatives  que  né- 
gatives, la  réfutation  ne  peut  être 
que  contradictoire  et  non  plus  con- 
traire; c'est  ce  qu'Aristote  entend 
quand  il  dit  ici  :  d'une  seule  manière. 
Ainsi  la  particulière  affirmative  se 
réfute  par  l'universelle  négative  de 
trois  façons;  et  la  particulière  né- 
gative par  l'universelle  affinnaUve 
d'une  seule  façon.  C'est  que  les  pro- 
positions particulières  contraires  sont 
également  vraies:  Quelque  homme 
est  juste  :  Quelque  homme  n'est  pas 
juste  ;  et  par  conséquent  l'une  ne  peut 
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manière  générale ,  les  propositions  universelles  sont  bien 
plus  aisées  à  détruire  que  les  particulières.  En  efFet,  les 
propositions  de  ce  genre  sont  réfutées  par  la  négitive 
universelle  et  par  la  négative  particulière,  dont  rone,  It 
particulière  négative,  se  démontre  par  toutes  les  figures, 
et  dont  l'autre ,  l'universelle  négative ,  se  démontre  dam 
deux.  Même  observation  pour  les  universelles  négatives: 
la  proposition  initiale  est  réfutée  à  la  fois ,  et  par  l'affir- 
mative universelle,  et  par  l'aflirmative  particulière,  c'est- 
à-dire  qu'elles  le  sont  dans  deux  figures.  Pour  les  parti- 
culières, au  contraire,  il  n'y  a  qu'une  seule  manière  de 
les  réfuter,  par  l'universelle  affirmative  ou  négative.  Mais 
aussi  les  particulières  sont  bien  plus  aisées  à  établir,  parce 
qu'elles  sont  obtenues  dans  bien  plus  de  figures,  et  de 
bien  plus  de  manières.  §  4-  H  ^^  ^^ut  pas  non  plus  ou- 
blier que  Ton  peut  réfuter  l'un  par  l'autre,  l'universel  par 
le  particulier,  et  le  particulier  par  l'universel;  maisFon 
ne  peut  établir  l'universel  par  le  particulier,  tandis  que 
l'on  peut  étal)Iir  celiii-ri  par  le  premier.  §  5.  Il  nVst  pas 
moins  clair  que  renverser  une  proposition  est  toujours 
plus  facile  que  Télablir. 

§  6.  Tout  ce  qui  précède  a  du  nous  apprendre  ooni- 


servira  ri'futer l'autre.  —  £//<•«  loiir  nière  pi'Ofwsitiou  un  peut  convluiv 

obtenues  dans  bien  plus  de  figures  la  prt'niièn'. 

et  de  bien  plus  de  manières ,  dans  les  JÇ  0.  Résumé  de  toutes  les  théories 

trois  ligures  et  dans  dix  modes  sur  antérieures  sur  les  éléments  du  syl- 

quatorze.  l<)gisnH%  sur  ses  ligiires,  laul  aveic 

§4.  Héfutcr  run  par  Vautre,  sous-  les  prot)osilions  absolues  qu'avec  les 

entendu    :    contradictoirement.   —  modales ,  et  sur  les  conclusions  de 

Mais  l'on  ne  peut  établir,  en  effet,  de  divers  genres.  Ici  se  termine  la  pre- 

ce  que  quelque  homme  (^t  juste ,  on  mière  partie  de  ce  premier  livre, 

n'en  peut  conclui-e  que  tout  h(»mme  d'après  les  commentateurs.  Voir  plus 

est  juste  ,  tandis  que  de  cette  der-  haut,  ch.  1,51. 
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ment  se  produit  tout  syllogisiiic,  par  combien  de  termes 
et  de  propositions  il  se  forme  ^  dans  quel  rapport  les  pro- 
positions sont  les  unes  avec  les  autres ,  quelles  sont,  de 
plus,  les  conclusions  obtenues  dans  chaque  figure,  quelles 
sont  celles  qui  se  démontrent  dans  plus  de  figures ,  et 
enfin  celles  qui  se  démontrent  dans  moins  de  figures. 
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LIVRE  PREMIER. 

SECTION  SECONDE. 
RECHERCHE  DU  MOYEN  TERME. 


CHAPITRE  XXVII. 


Règles  générales  pour  la  découverte  du  Moyen.  —  Des  Consé- 
quents et  des  Antécédents  :  de  leurs  rapports. 


$  I .  Quels  sont  les  moyens  de  toujours  trouver  au  bo- 
in  les  syllogismes  relatifs  à  la  question  posée  ;  quel  est 
chemin  qui  nous  doit  mener  à  la  connaissance  des 
tncipes  spéciaux  de  chaque  question  :  voilà  ce  qu'il  nous 
it  dire  maintenant.  C'est  qu'en  effet  il  ne  doit  peut- 
re  pas  nous  suffire  d'étudier  la  formation  des  syllo- 
imes;  il  faut  encore  posséder  la  faculté  d'en  faire. 


U.  Uans  toute  qucstiou,  on  donne  moyen  une  fois  trouvé ,  il  est  facile 
^essairement  deux  termes,  le  sujet  de  construire  le  syllogisme  d'après 
^attribut.  Il  s'agit  de  savoir  quelles  les  règles  précédentes ,  qui  ont  éta- 
it leurs  relations  ;  et  c'est  le  moyen  bli  tous  les  rapports  qu'il  peut  avoir 
Il  qui,  syllogistiquemcnt ,  doit  avec  les  deux  extrêmes.  Voir  les  trois 
imir  cette  connaissance.  Le  terme  derniers  cbap.,  et  les  ch.  4, 5, 6. 
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§  a.  Parmi  toutes  les  choses,  il  y  en  a  qui  ne  peuvent 
jamais  être  attribuées  à  d'autres  avec  vérité^  d'uoejBih 
nière  universelle;  par  exemple,  Gléôn^  Cillias,  et  tout 
ce  qui  est  individuel  et  perceptible  aux  sens.  Ceitt 
celles-là,  au  contraire,  que  les  autres  peuvent  être attrh 
buées:  ainsi  les  deux  êtres  que  nous  venons  de  citer soat 
Tun  et  l'autre,  homme  et  ammal.  Certaines  diosà  sont 
elles-mêmes  attribuées  à  d'autres,  sans  que  d'aubei 
puissent  cependant  leur  être  antérieurement  attriboéo. 
D'autres,  enfin,  peuvent  servir  d'attributs  à  d'autra  et 
recevoir  elles-mêmes  des  attributs  :  ainsi,  homme  pent 
être  l'attribut  de  Callias;  et  il  reçoit  lui-même  rattribut: 
animal.  §  3.  Il  est  donc  évident  que  certaines  dioses, 


$  s.  Cette  théorie  de  rattribulton 
est  toot  à  fidi  kl  roème  que  celle  qui 
a  été  eipoflée  dans  les  Catégories, 
ch.  S,  S  S  et  suiT.  Ceruines  choses 
ne  sont  Jamais  que  siijets  :  ce  sont 
los  individus;  et  tout  tv  qui  tombe 
.sous  nos  sens  est  individuel:  d'au- 
tres ne  sont  jamais  qu'attributs  :  ce 
soûl  les  genn^s  les  plus  étendus ,  les 
genn^s  |>ropn*ment  dits;  entre  ees 
deux  extn^mes,  Tindividu,  le  genre, 
viennent  se  placer,  eomme  inter^ 
médiaircs,  les  esp(»a»s  et  li»s  genres 
subordonnés,  qui  |)eu vent  être  à  la 
fois  attributs  et  sujets,  attributs  par 
rapport  aux  sujets  qui  les  précèdent, 
sujets  par  rapport  aux  attributs  qui 
les  suivent.  Il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  ces  remarques,  si  Ton  veut 
bien  comprendre  la  théorie  des  an- 
técédents et  des  conséquents.  Do  œs 
trois  termes,  les  seuls  possibles,  in- 
dividu, espèce,  genre,  le  premier 
est  enveloppé  par  le  second ,  le  so- 


oood  par  le  troisièiiie,  c'est  ■  dire 
que  le  premier  q«i  a^eafelofpaiiei 
oe  peu  t  Jamais  eue  attribat ,  qie  k 
troisième  qui  n*est  eavelonié  pr 
rien  ne  peut  Jamais  être  sqJet,etfM 
le  s(M*ond  qui  est  à  la  fois  envetop- 
liant  et  enveloppé  peut  à  la  fois  fire 
sujet  ou  attribut. 

g  :i.  Cest  le  cas  de  la  plupart  êes 
choses,  en  effet  tous  les  êtres  de  h 
uatui'c  que  nos  sens  peuvent  zVéor 
dre,sont  individuels,  c'est-à-dire 
qu'ils  forment  chacun  une  unité  di- 
stincte sans  laquelle  ils  nVxiâfr- 
raient  pas  pour  nous.  Ce  n*est  donc 
que  par  accident,  improprement, 
qu'on  en  peut  faire  dos  attributs, 
c'esl-à-dirc ,  les  employer  comme  si 
réellement  ils  n'étaient  pas  iodivi- 
duels.—iVouf  diroHS  pli»  Ma,  De^ 
niers  Analytiques ,  Ht.  1,  ch.  It, 
S  8  et  suiv.— Amt  Us  termes  supé- 
rieurs, en  remontant  de  genre  a 
genre,  on  arrive  nécessairement  à  u 
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pmr  leur  nature  même ,  ne  peuvent  être  attribuées  à  au* 
nme  autre  ;  et  c'est  le  cas  de  la  plupart  des  choses  qui 
tcnnbent  sous  nos  sens,  de  ne  pouvoir  jamais  être  attri*^ 
buts  ;  si  ce  n'est  improprement  :  ainsi  nous  pouvons  dire 
parfois  que  cette  personne  blanche  est  Socrate,  et  que  ce 
ifai  approche  est  Callias.  Nous  montrerons  plus  loin  que, 
même  en  remontant  dans  les  termes  supérieurs,  il  y  a 
une  limite  où  l'on  doit  s'arrêter  :  mais  ici ,  contentons- 
nous  d'avoir  posé  ce  principe.  §  4-  ^^  ^^  P^ut  donc, 
pour  ces  choses  supérieures,  démontrer  que  quelque 
uitre  chose  leur  soit  attribuée ,  si  ce  n'est  par  pure  sup- 
position; ce  sont  celles-là  ,  au  contraire,  qui  le  sont  aux 
feutres.  Les  individus  ne  sont  jamais  attribués  aux  autres 
dioses,  mais  les  autres  choses  leur  sont  attribuées. 
Quant  aux  termes  intermédiaires ,  il  est  clair  qu'ils  peu- 
vent être  employés  de  deux  façons;  car  ils  servent  d'at- 
tributs aux  autres  choses ,  et  reçoivent  les  autres  choses 
comme  attributs.  Du  reste ,  c  est  presque  uniquement  sur 
les  termes  de  ce  genre  que  portent  les  discussions  et  les 
recherches. 

§  5.  Ainsi  donc  il  faut  prendre  les  propositions  rela- 


i  saprème  qui  comprend  tous  les  être  pour  lui  ni  sujet  ni  atuibut  (r«- 

B,  et  auquel  on  doit  s'arrêter  pugnafUia).-^ll  est  inutile  de  dis- 

impossibilité  mC'me  d'aller  plus  tinguer,  ainsi  quand  on  dit  que  telle 

chose  n*est  pas  à  telle  autre ,  il  est 
$  4.  Qwmt  aux  termes  tnlertiuf-  inutile  d'ajouter  que  cette  seconde 
dMrtt,  c*estr-è-dire,  les  espèces.  n'est  pas  à  la  première;  car  on  sait 
$  6.  L*objet  en  question  étant  que  la  privative  universelle  se  con- 
dMHié*  il  Ciiit  d'abord  l'admettre  lui-  vertit  en  ses  propres  termes;  et 
mètae  avec  ses  définitions,  et  tout  qu'ainsi  du  moment  qu'aucun  born- 
ée qsî  lui  est  propre  et  particulier,  me  n'est  parfait,  il  s'ensuit  qu'aucun 
Hsiîiiie  il  firat  chercher  ses  attributs  être  parfait  n'est  homme.  Voir  plus 
{wÊmmqutmtia) ,  puis  ses  sujets  (an-  haut ,  ch.  i ,  S  i ,  la  conversion  de 
t) ,  et  enfin  ce  qui  ne  peut  l'universelle  négative. 
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tives  à  chaque  objet ,  en  supposant  d'abord  cet  objet  loi- 
même  j  ainsi  que  ses  définitions  et  tout  ce  qui  lui  est 
propre  ;  ensuite  tout  ce  qui  est  conséquent  à  cet  objet; 
puis ,  tout  ce  dont  il  est  lui<-même  le  conséquent;  et  enfin 
tout  ce  qui  ne  peut  pas  lui  appartenir.  Quant  aux  choses 
auxquelles  l'objet  lui<-même  ne  peut  appartenir^  il  est 
inutile  de  distinguer,  puisque  le  privatif  se  conTcitiL 
$  6.  Il  faut  bien  remarquer  encore  parmi  les  conséquents 
ceux  qui  se  rapportent  à  Tessence  même  de  la  chose,  et 
ceux  qui  sont  attribués,  soit  comme  propres,  soit 
comme  accidents;  et,  parmi  ces  attributs,  quels  sont 
ceux  qui  ne  sont  que  supposés  et  ceux  qui  sont  réek; 
car,  plus  on  connaiti*a  d'attributs,  plus  on  trouvera  vite 
la  conclusion  ;  et ,  plus  ils  seront  vrais,  plus  la  démonstra- 
tion sera  parfaite.  §  7.  Il  ne  faut  pas  choisir,  du  reste, 
les  conséquents  d'une  partie  de  la  chose ,  mais  les  consé- 
quents de  la  chose  tout  entière.  Ainsi,  il  faut  prendre, 
non  pas  le  conséquent  applicable  en  particulier  à  tel 
homme,  mais  \v  conséquent  applicable  à  tout  homme; 
car  le  syllogisme  ne  se  forme  (|ue  par  les  propositions 
universelles.  Quand  ,  done,  la  proposition  est  indéter- 
minée, on  ne  sait  si  elle  est  universelle;  déterminée,  au 
contraire,  on  le  voit  sans  peine.  ^  8.  On  doit  aussi  dis- 


t^6.  A  l'essenre  même  de  la  chose,,  Si'llo ,  cl  l'un  a  vu ,  ch.  i4 ,  $  1 ,  qix> 

mot  à  mol  :  Dans  le  qu'est-ce?  Dans  l'universi*!  était  une  des  conditions 

la  question  :  qu'est-ce?  quiddilds  indispensables  du  syllogisme.  De phis 

des  scholastiques.  Ainsi  il  faut  bien  les  propositions  universelles  contien- 

reconnaître  si  les  attributs  sont,  ou  uenl  et  supposent  les  particulières, 

essentiels,  ou  propres,  ou  seulement  tandis  (|ue  celle&-ci  ne  donnent  pas 

accidentels.  du  tout  les  premières. 

g  7.  Les  attributs  qu'on  choisit  $  8.  Par  le  même  motif,  il  f^ot 

appartenant  à  tout  le  sujet ,  il  s'en-  chercher  les  antécédents  dont  l'objet 

suit  que  la  proposition  est  uuiver-  en  question  puisse  être  universelle- 
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linguer  les  cho^s  dont  cette  chose  est  universellemeiit  le 
tonsëquentf  par  les  mêmes  motifs  que  je  viens  de  dire, 
§  g.  Quant  au  couséquent  lui-même,  il  ne  doit  pas  être 
pris  dans  son  universalité;  par  exemple  :  homme  n*a  pas 
pour  conséquent  tout  animal;  musique  n'a  pas  pour 
conséquent  toute  science;  il  doit  seulement  être  pris 
d'une  matiière  absolue  comme  dans  les  propositions  or- 
dinaires; car  cette  addition  est  inutile ,  et  de  plus  impos- 
sible; par  escemple:  tout  homme  est  tout  animal;  ou,  la 
justice  est  toute  vertu.  C  est  la  chose  dont  une  autre  est 
le  conséquent  qui  peut  recevoir  la  marque  d'universalité, 
§  lo.  Lorsque  le  sujet  est  contenu  dans  un  aulre  terme 
dont  il  faut  prendre  les  conséquents,  on  ne  doit  pas 
chercher  dans  les  conséquents  de  rattrlbiit  c  eux  qui 
suivent  ou  ne  suivent  pas  Tuniversel^  parce  quon  les 
pretid  déjà  dans  les  conséquents  du  sujet;  en  effet ,  tout 


ro<f  al  le  t^oaséqyetiU  On  obtieut  en- 
oonj!  ainsi  des  projiosilioos  un i ver* 

9  9<  L^aUrîbut  n'a  jîtmaisi  la  nuir- 
qtie  d'itiiiversalîLr:  ai  Hm  iir  suun^iit 
dire  :  Tout  homme  e^l  tout  unnnnli 
oa  dit  simplemenlet  d'une  manière 
ibsotue  r  Tout  homme  est  untmaJ. 
Voir  tvUe  même  remarque»  Herm^*- 
HeiA^  cb,  7,  §  i.  — La  marqti«  d'u- 
mi.*erêaiité  »  Le  signe  de  Puniver^- 
lilé  n'est  jamais  qu^à  L'antécédent  ^ 
e'^st-^-difie,  au  ^ujet. 

§  10^  Dan$  un  autre  terme ,  c'est- 
Mlire,  raUrilïQt.  Cette  r^le  a  déjà 
été  eiposée  en  d'autres  termes  dans 
les  Galeries,  ch,  a,  g  1.  Les  attrL- 
dê  râttribut  sont  en  nombre 
ceux  du  snjel.    Ainsi  ,  pour 


connaître  les  conséquents  d'un  ter- 
me, il  n'est  pas  besoin  de  rechercher 
les  con Clients  de  son  aiinlmt  qui 
lui  apïiartiennent  bien  cerLainement, 
jiarce  que  Les  qualiti^  du  genre  ap- 
pîiriietinent  à  rindividu ,  et  qu'ainsi 
toU!ï  les  conséquents  de  ranimai  qui 
(M^i  le  genre,  sont  en  nombre  é^l 
ceiiï  de  l'homme  qui  est  Tespèce  ou 
l'individu.  — Ce  qui  doit  itre  niV, 
Repttgnaniia  des  scholasliques ,  en 
d'autre^i  tenues ,  les  attributs  néga- 
tifs ou  rï.>pugnants* — Ce  qui  eti  pro- 
pre è  ta  choie  ^  c'est-à-dire  qulL  ne 
faut  pas  s'éloigner  du  mjet ,  ei  quMl 
faut  se  borner  à  sesï  attributs  directs 
et  spécjâui ,  sans  aller  jusqu'aux  at- 
tributs de  ses  attributs;  ce  qui  serait 
inutile. 
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ce  qui  est  conséquent  de  tninial  Test  «mû  de 
La  règle  est  la  même  pour  tout  ce  qui  doit  êtie  né  4e 
Tattribut.  Mais  il  faut  prendre  avec  soin  tout  ce  qrâ  al 
propre  a  la  chose;  car  il  y  a  certaines  propriëtéi  ipi 
appartiennent  à  l'espèce,  à  Texclusion  du  genra;  et,ei 
effet,  il  y  a  nécessité  que  certaines  peopriëtés  soient 
spéciales  aux  différentes  espèces.  $  1 1.  U  ne  fiuii  pasaoi 
plus  pirendre  pour  antécédents  de  FamYerad  les  cfaoeei 
qui  ont  pour  conséquent  le  terme  renfenné  daw  rui- 
versel;  par  exemple,  il  ne  faut  paa  prendre  comme  an- 
técédents de  animal  les  ebotes  dont  homme  est  le  om- 
séquent;  car,  nécessairement  si  ^nintiil  suit  homoie, 
il  doit  également  suivre  tout  ce  que  suit  homme; 
mais  ceci  fait  plus  spécialement  partie  de  la  redicrclie 
des  antécédents  de  homme.  $  la.Ufaut  choisir  ama 
les  conséquents  et  les  antécédents  les  plua  habitnds;  cir 
pour  les  conclusions  qui  expriment  le  plus  habitud,  le 
syllogisme  se  forme  aussi  de  propositions  exprimant  le 


S  11.  La  règle  du  paragraphe  pré-  ticédenis  de  homme ,  et  non  pas  de 

cèdent,  qui  couccmait  les  consé-  ceux  de  animal.  Jlinsi,  quand  oa 

quents,  reste  aussi  la  iiiôme  pour  recherche  les  sujets  de  ininai,  il le 

les  antécédents,  c^est-à-iiire  qu*il  faut  pas  prendre  ceux  de 


ne  faut  pas  rechercher  les  anté-  qui  sont  trop  éloignés, 

cédents  des  antiHïédents ,  mais  les  $  îè.  Le  pluê  kakiiuelt  aisB, 

antécédents   directs  de    la  chose,  pour  prendre  les  exemples  d*Alei»- 

—Qui  OfU  pour  conséqueni  le  terme  dre  d^Aphrodise  *  on  a  «  d*oidinitat, 

renfermé  dans  l'universel ,  c'est-  une  navigation  heureuse  i 


à-dire,  les  sujets  du  sujet  rcnfer-  voyage  après  Téquiiioxe  d'hiver:  «a 

mé   dans   TaUribut.  —  Les   choseê  se  |M)rte  bien  ordinairement  quid 

dont  homme  est    le    conséquent ,  on  prend  une  nourriUue  saue.— 

c'est-à-dire,  les  sujets  de  homme  qui  Est  pareille  aux  primeipes^  em  au 

est  lui-même  sujetdeanimal.^rotf/  prémisses:  ceci  a  été  déôiOBlié,  ch. 

ce  que  suit  homme,  parce  que  Tat-  15,  S  e,  où  il  a  été  établi qae  di 

tribut  de  Tattribut  est  toujours  celui  pqs&ible  on  ne  poaTaît  cuaetuw  rin- 

du  sujet.— 0e  la  recherche  des  «»-  possible. 
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plus  habituel  y  soit  que  toutes ,  ou  seulement  quelques 
unes,  soient  de  ce  genre.  La  conclusion,  dans  chaque  syl- 
logisme,  est  pareille  aux  principes.  J$  i3.  Enfin,  il  ne 
faut  pas  prendre  les  conséquents  de  tous  les  termes  ;  car 
ceux-là  ne  donneront  pas  de  syllogisme  :  quelle  en  est  la 
raison,  c'est  ce  que  la  suite  va  faire  voir  clairement. 


CHAPITRE  XXVIII. 


R^les  de  la  conelosion  universelle  afflimative,  de  la  particalière 
de  même  forme. — Règles  de  la  conclusion  universelle  négative, 
de  la  particulière  de  même  forme.  —  Exemples  à  Pappuî. 


§  I .  Quand  on  veut  affirmer  une  chose  d'une  autre 
tout  entière ,  il  faut  considérer  les  sujets  de  la  chose  af- 

$  13.  I>e  tous  les  termes^  c'est-à-  quents,  ce  terme  identique  sera  le 

dire,  des  deux  termes;  car  alors  on  moyen,  et  le  syllogisme  alors  sera 

a  dans  la  seconde  figure  deux  pré-  possible.  Voici  un  exemple  d*Alexan- 

misses  afQrmatives,  ce  qui  ne  peut  dre  d'Aphrodise  :  soit  à  démontrer 

donner  de  syllogisme.  »  La  suite ,  que  tout  plaisir  est  bon.  Parmi  les 

c^esl  ce  qu'Aristote  lui-même  indi-  antécédents  de  Tattribut,  je  trouve 

que,  cb.  suivant,  S  16.  le  terme  désirable  :  car  tout  ce  qui 

S  t.  Pour  établir  la  conclusion  est  désirable  est  bon  :  parmi  les  con- 

vaiverselle  affirmative  en  Barhara ,  séquents  du  sujet,  je  trouve  encore 

11  fiiut  cbercber  d'abord  les  sujets  de  ce  même  terme  désirable  ;  alors  je 

Tattribut,  puis  les  attributs  du  su-  puis  faire  le  syllogisme  suivant,  en 

jel;  ou  comme  dit  Aristote ,  les  an-  prenant  désirable  pour  moyen  :  Tout 

léoédents  de  la  chose  affirmée  et  les  ce  qui  est  désirable  est  bon  :  tout 

conséquents  de  la  chose  dont  on  doit  plaisir  est  désirable  :  Donc  tout  plai- 

affirmer.  Si  Ton  trouve  un  des  anté-  sir  est  bon.  Le  syllogisme,  en  eflét, 

eédents  identique  k  Tun  des  consé-  est  régulier. 


firiïn*e  dont  celte  chose  est  dite,  et  tous  les  conséqurnli 
de  Tobjet  auquel  elle  doit  être  attribuée;  car,  si  l'un  d*em 
e«t  identique,  il  y  aura  tiécessîte  que  la  pi'emière  de  cm 
choHeît  soit  st  TautiT.  ^  -x.  Si  l'ou  veut  prouver,  non  une 
ulTirmutiou  uuiverselle,  mais  Ketdeîîieiit  une  afErmatioa 
particulière^  il  faut  regiiitler  liux  autécédents  des  dem 
choses;  car,  si  Tun  de  ces  antécédents  est  identique, il 
faut  néeessairement  que  la  tbasc  soit  à  une  partie  de 
Tautre*  §  3.  Quand  ou  veut  étjiblir  une  négmUo»  uoiver» 


i 


i  t.  Four  éUliIir  ti  iroodusIoTi 
pftjikulière  afflrmatUe,  il  faul  a-- 
garder  iu%  ant^^^flcnb  liti  î^ujet  et 
de  Taltrlhut  :  vx  dH  qu*nti  trouvL*  uu 
•itéoëd^fit  idciaU{Ut^  {lifHr  Tu»  m 
fKMir  Tuulrir  t  k^  sijlUigis»»:  t*sl  |>o** 
sible  ^  fi  se  forînr  ru  Bampti  di.'  b 
trois!  èmo  ilgiirc ,  raîjitïiwH?  pr  coo- 
vei^ioD  [wrUailii*m  tlt  b  miut'Utv 
à  tkirii  dt'  b  (iri^iiiiriv  ri^tirL".  Afasi, 
en  iircnJitt   l<iiijoyi>  ï^s  i*%vmp\vê 

(rAli*\:indri'  .    scjît    ;j    pftiUViT    qilë 

quelque  plairir  estun  bien.  On  trou- 
ve pour  antécédent  de  plaisir,  occu- 
pation vertueuse;  et  cet  antécédent 
peut  être  aussi  celui  du  bien  ;  on  a 
donc  en  syllogisme  :  Toute  occupa- 
tion vertueuse  est  un  plaisir  ;  toute 
occupaUon  vertueuse  est  un  bien; 
Donc  quelque  plaisir  est  un  bien.  Il 
suffirait  de  convertir  la  mineure  en 
particulière  pour  obtenir  la  même 
conclusion  dans  la  première  figure. 
$  3.  Pour  établir  la  conclusion 
universelle  négative,  il  faut  regar- 
der ii  la  fois,  et  aux  conséquents  du 
sujet  et  aux  répugnants  de  Tattrl- 
but  ;  ou  bien  réciproquement ,  aux 
répugnants  du  sujet  et  aux  antécé- 
dents de    l'attribut.   Dès  qu*on  a 


trouvé  uo  aûtécédent  et  un  rè^  I 
gtiaot  idcïntiques ,  k  $^llogiâiiir  ol 
(lu^Mbtt;;  et  ij  g4?  Furme,  soil  d^mli 
prvmUVrc  ligure  d'^uiu*  $eul«  ïuaiïièrv. 
sait  ditns  b  ftecoudét  dt«  dcui  taxait 
rts  :  c'esl^aH-dire ,  en  C^lariÈU  dm 
le  premier  ca«^  en  Ccê&re  et  Cêê9^ 
ires  »  diin^  le  second.  Soient  toiyottfi 
loï  deu^  ter  mes  bien  et  plaisir  arw 
lesquels  il  »*agil  de  démmiir^r  q* 
ikuctw  pbif^r  u'^t  un  bi^u.  £nckr 
cliatîl  tr;iliord  le^  corisi^qucnt^  en 
sujet,  on  trouve  que  tout  plaisir  est 
imparfait  ;  et  les  répagnants  de  Pal- 
tribut  ,  qu*aucan  bien  n^esl  iapar- 
fait.  Le  terme  identiqae  étiiit  tr» 
vé,  on  construit  le  syilogisBe  ci 
Cuare  de  la  seconde  flgnre  :  kwem 
bien  n*est  imparfait  :  tout  phisirat 
imparfait;  Donc  ancnn  plaisir  bVM 
un  bien  ;  ou  en  convciUMit  k 
m^ure  en  ses  propres  teraes,  h 
syllogisme  est  eo  Cslaintiir  :  Awcmt 
cbose  imparfaite  n*esl  un  bien;  tsM 
plaisir  est  imparfiiit  ;  Donc  i 
plaisir  n'est  un  bien.  En  i 
en  second  lieu ,  les  r^iwgniitn  di 
sujet  et  les  conséquents  de  l*MtriM» 
ou  forme  le  syllogisnie  en  i 
très  :  Tout  plaisir  eet  i 
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elle,  pour  ce  qui  couccrne  k  terme  auc|uel  k  chose  doit 
ne  pas  être,  il  faut  regarder  aux  conséquents;  et,  pour 
ce  qui  concerne  le  terme  qui  doit  ne  pas  y  être,  il  faut 
regarder  aux  choses  qui  ne  peuvent  lui  être  attribuées; 
oU|  à  Tinverse,  pour  le  terme  auquel  la  chose  doit  ne 
pas  appartenir^  il  faut  regarder  aux  choses  qui  ne  peu* 

BjVeDt  lui  être  attribuées;  et,  pour  le  terme  qui  ne  peut 
appartenir,  il  faut  regarder  aux  conséquents.  Et,  en 
effet,  quel  que  soit  celui  de  ces  termes  qui  soit  iden- 
tique, la  chose  doit  universellement  n'être  pas  à  Taulre; 
car  le  syllogisme  se  forme,  tantôt  par  la  première  figure, 
tantôt  par  k  moyenne.  §  4*  Enfin,  pour  établir  une  né* 
gation  particulière ,  en  ce  qui  concerne  le  terme  auquel 
la  chose  doit  ue  pas  être,  il  faut  regarder  aux  anté- 
cédents qu'd  suit;  et  pour  k  terme  qui  doit  ne  pas  être 

H|  la  chose  r  il  faut  regarder  à  celles  qui  ne  peuvent  lui 
appartenir;  car,  si  Tun  de  ces  termes  est  identique,  U  y 
a  nécessité  que  la  conclusion  soit  négative  particulière, 
§  5-  Voici,  du  reste I  une  exposition  qui  rendra,  sans 


eun  bictt  ii*e^l  impairrail  :  Donc  uucun 
|ilmsir  o'esl  uu  bien. —  C<^rLâiDs  mu- 
anscri  ls«  uu  rj  pport  d*  Afôia  nd  fit  ô  '  A* 
piuodise^  g^upp rimaient  toute  celte 
fnrUè  de  phrase?  :  «  pour  ce  qui  coq* 
«  cerne  le  terme  auquel  b  cliose  doit 
«ne  pas  être ,  it  faut  regarder  aux. 
ftconsèqueot^u.  Alexandre  se  pro- 
aoiioe  avec  raison  pour  la  le^^on  plus 
ON&plele  et  plusclaircqui  est  encore 
b  nûtre. 

§  i.  rour  établir  la  conclusion 
|iftrticulière  m'i^tive»  ii  faut  chei^ 
cher  les  anUH^^'deuLs  du  sujet,  et  les 
fëpiignaiità  de  T  attribut.  D^s  qu'on 
1  tnHi¥é  nu  antécédent  et  un  répu- 


gnant identiques,  le  ^yllogianie  est 
fiossîbie  f  et  donne  h  conclusion  par- 
ticulière négative  en  Felapion.  Soit  : 
facile,  antécédent  de  plaisir,  et  ré^ 
puguant  de  bien ,  un  aura  :  Aucune 
cil  ose  facile  n*est  un  bien;  toute 
chose  facile  esi  un  plabîr;  Donc 
quelque  plaisir  n'est  pas  un  bien.  En 
convertissant  en  Ferio,  on  aurait  te 
syllogisme  de  la  première  ligure. 
Aucune  cboâe  facile  n*est  un  bien  : 
quelque  plaisir  esifacUe;  Donc  quel- 
que ptaisir  nc'st  pas  un  bien. 

g  5.  Application  des  principes 
précédents  :  A  représente  fattribnt 
de  la  conclusion,  $^  conséquents 


J 
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doute,  plus  clait'  ce  qu'on  vient  de  dtre.  Soit,  p^ 
exemple,  les  conséquents  de  A  représentés  par  B,  etl« 
dioses  dont  il  est  lui-mcme  le  conséquent  représentées 
par  C»  et  celles  qui  ne  peuvent  lui  appartenir  par  D. 
D'autre  part,  que  les  cUoses  qui  sont  à  E  soient  rrpré- 
eentées  par  F  ;  celles  dont  E  est  le  conséquent  représen- 
tées par  G|  et  enfin  celles  qui  ne  peuvent  lui  apprtenir, 
représentées  par  H.  §  6.  Si,  donc,  queiqu'uit  desCesï 
identique  à  un  des  F,  il  est  nécessaire  que  A  soit  à  tout 
E  j  parce  que  F  est  à  toul  ,  et  A  à  tout  C  ;  donc  A  est i 
tout  E.  §  7.  Si  C  et  G  sont  identiques,  il  est  nécesiail? 
que  A  soit  h  quelque  E  :  A  est ,  en  efTet,  conséquent  à 
tout  Cp  et  E  de  tout  G,  §  8*  Si  F  et  O  sont  identiqu«i| 
A  ne  si^ra  a  auc  un  Ë ,  t  s  le  prosyllogîsme  ;  en  iflirt, 

le  privatif  pouvant  se  convertir,  si  F  est  identique  k  D, 
A  ne  sera  à  aucun  F,  et  F  sera  à  tout  Ë.  $  9.  Si  R  et  B 


sûiLt  B,  SCS  aiiléC4klGDt£G,  et  %êa  hV 
pugnsiit»  D;  E  n^prétiteiite  ïe  Btyet 
de  1»  cckaclu^on,  ses  con^K]u<?nls 
sont  F ,  &e^  anUkiHJeols  G  «  et  s«$ 
répugnants  tt.  Ainsi  B  et  F  soûl  cou- 
«^uent^,  G  el  G  3nl4*e^ent&,  D  cl  U 
répngnuDls. 

g  û.  Si  dùnc  CêtFt  c'est-à-dire, 
bI  un  aniécOdcut  c^at  ideotiquc  à  ud 
Donséqu^nt  f  on  aura  La  conclusitin 
tmïvcr^llo  afllrmaclvc  r  A  o&t  à  laat 

9  T.  Si  €  et  G  MOnt  iâenîiqueâ, 
c^e*l-4-dirc  ,  si  les  aiiléci-dcnL*;  soûl 
îtli^nliques,  <m  aura  In  conclusion 
parliculièfe  ararmiitive,  Darapti. 

i  S.  Si  F  ei  D  sont  idcnliqmi. 
c'est-à-dire,»!  unconsf'^qui'ni  ou  mi* 
lieu  r  est  identique  ii  nn  rcpugnâtit 
du  nuijeur,  on  aura  h  condusion 


UDlrerse^  ziégaUTe  :  nuiii  id  Sttf 
pwuver  la  majeure  par  un  pNÊfli^ 
gi^sme.  D  elant  n^pugnaut  de  A,  « 
a»  pour  majeure  du  pra^TlIngboc^ 
A  n^est  ^  aucun  D  ;  pour  tnïnran  : 
Dcsi  à  tout  F  -  Donc  A  n*<?<4  %  auco 
F,  conctusion  qui  sert  de  imyrtff 
au  s>Etrigi5ïne  pHncipai  :  A  u*^  I 
aucun  F,  F  ^t  i  tout  E:  Dqac  Atfl 
à  toul  E.^Le  privatif  p0^tmd  m 
cùHverHr  ^  c*cst  qu'ion  a  d^'abori  :  5 
n'est  à  aucun  A ,  d'où»  inar  la  coni^ 
sion,  A  n'est  à  aucun  D,  majeurv  di 
pros^llogiâme. 

g  9.  Si  B  et  H  $ont  identi^, 
c'est-à-dire  ,  si  un  conséqueul  (ta 
majeur  e^t  identique  i  un  repugmil 
du  tuineur,  on  aura  encore  b  ooih 
cluï^ion  unitriîrseUc  net§atîT«,  atà 
m  Cameifrfi,  atec  prag-Iiogîsw^ 
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sont  identiques ,  A  ne  sera  encore  à  aucun  E  :  car  B  sera 
k  tcKJt  A  et  ne  sera  à  âucuu  E  ;  or  B  était  identique  à  II , 
et  H  n'était  à  aucun  E.  $  lo»  Si  D  et  G  sont  identiques, 
A  ne  sera  pas  à  quelque  E;  car  A  ne  sera  pas  à  G, 
puisqu'il  n'est  pas  non  plus  à  D;  mais  G  est  subordonné 
i  E  ;  donc  A  ne  sera  pas  à  quelque  E*  $  1 1 .  Si  G  et  B  sont 
identiques ,  le  syllogisme  sera  retourné  ;  car  G  sera 
à  tout  A,  puisque  B  est  à  A;  et  E  sera  à  B,  car  B  est 
supposé  identique  à  G.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que 
A  soit  à  tout  £,  il  est  seulement  nécessaire  qu'il  soit  à 
quelque  E,  parce  que  l'attribution  univei^selle  se  con- 
vertit en  attribution  particulière.  §  12.  Il  est  donc  clair 
qu'il  faut ,  dans  chaque  question ,  regarder  pour  les  deux 
termes  aux  circonstances  qu'on  vient  de  dire,  puisque 


fi  Ëit  à  toai  B,  U  n'est  à  aucun  £: 
Donc  B  a*e5l  à  aucun  E;  et  le  syllo- 
0nim  principal  est  :  8  est  à  tiTut  A,  B 
ftNsilà  aucuii  E,  Donc  A  n'esta  au- 
cyo  E. 

%  10.  Si  Deî  G  Moni  idenUqutë , 
t*tsA-^t-ÛÏK^  si  un  ii^pugnant  du  m^- 
leur  est  identique  à  un  aulécédent 
du  mioeur,  on  aura  une  conclusion 
ptHiculîèrB  néptlve  en  Filapton  ^ 
1T€C  prosjHogi^Enc  r  A  n*est  à  aucun 
H ,  D  est  à  tout  G;  Donc  A  n*e&l  à 
sacnn  G  ;  et  le  sytiogisTnc  principal 
est  :  A  n*e$t  à  aucnn  G ,  E  est  à  tout 
Q  ;  donc  A  n'est  pas  à  quelque  E. 

g  11,  SiGii  B  iont  ideniiquei^ 
c*<»t-4Mlire.si  un  antécédent  du  m!- 
oenr  <*t  identique  à  un  conséquent 
4a  mnjeur,— te  aylloijitfne  tera  rf- 
r^iimi ,  e'esl-è-dlre  que  Ton  îtura  : 
E  Gt  à  tout  A ,  au  lieu  de  :  A  est  à 
toGl  E,  pour  conclusioi}.  E  est  i  tout 


B.  car  il  est  à  tout  G  itlentlquâ  &  B^ 
Best  à  tout  A  ,  Donc  E  e&t  à  tout  A  , 
et  par  t»  cciuveniion  de  cetlé  nnirer^ 
sctle  en  particutière  r  A  est  à  quel- 
que £,^Oauâ  cet  examen  des  difTé- 
runies  coucluâions,  AristoLe  n'a 
indiqué  que  le^  ^1%  modi^  mï  les 
prémif^s  «ïont  univer<îel]es:  il  a  lai^ 
!^  de  cèié  les  huit  autres ,  mi  Tune 
des  pn> misses  est  particulière- 1)  se^ 
rjit  r^icile  de  les  obtenir  Ions  en 
chaufceant  la  quantité  deâ  modes  in* 
diqués  :  aîuâî  Dorit  s'olitiendrait  en 
cMngciint  ta  mineure  de  Barbara 
en  particulière  ^  Feriù  eu  changeant 
celle  de  Celarentj  MMiamië  en  cliaU' 
fceant  ta  majeure  de  Darapti  en  par- 
ticulière, etc. 

9  li  Art^  çirconÊtaneÊi  qu'on 
vimU  de  Are ,  *ui  anieeédents,  aux 
ooQièqueiitâ  et  aux  répugnants  tant 
du  sujet  qtie  ractHbut* 


132  PfiEMlËRS  ATSAU TIQUES. 

c'est  par   elles  que  ic   forment   tous  tes  syllogistoei, 

.     §  i3.  Oa  doit  »umj  parmi  tes  cofi^queais  el  lesao- 

lécédeats  de  chaque  ^liose,  considérer  surtout  les  pre* 

niiers  et  les  plus  universels.  Ainsi ^  par  exemple,  pour 

E,  il  faut  plutôt  regarder  à  K  F,  qu'à  F  tout  seul,  el 

pour  A,  plus  à  K  C  qu  à  C  tout  seul  ;  car  si  A  est  a  &  P, 

il  est  aum  à  F  et  à  Ë;  êI  sll  n'est  pas  le  eoitsequêot  et 

K  F,  il  peut  l'être  toutefois  de  ¥.  On  doit  ap[;ljquer  ud 

examen  analogue  aux  lermes  donl  la  cUase  en  question 

est  elltvmême  ie  conséquent;  car  si  elle  est  le  consëqueol 

des  premiers,  elle  Test  aussi  des  termes  subordoiitièï  i 

ceux-là;  et,  «ans  suivre  les  premiers  Inrmes»  elle  peu! 

encore  suivre  ceux  qui  leur  sont  subordonnés.  $  14.  On 

voit  donc  clairenieiit  que  tout  Texamen  se  mluil  a  troii 

termes  et  à  deux  propositions.  §  t5.  On  voit  aussi  (]uf 

tous  les  syllogismes  se  forment  par  les  fîgures  iftdiquééi 

^us  haut;  car  on  dëmontre  que  A  est  tout  à  £  quand  m 

aoppose  un  des  C  et  un  des  F  identiques;  C  F  serak  , 

moyen ,  et  les  extrêmes  seront  A  et  E  ;  c'est  donc  la  pre- 


g  13.  Ainsi ,  par  €J^mpU  t  pour 
£t  c'e«t^à-dir(5 ,  pour  le  mixeur,  U 
faut  mieui  re^artJt'r  parmi  se^^  cou- 
ioqueiLts  au  g^'urtr  KF,  qu'à  ma  e^ 
pècc  F ,  imn^  que  le  genru  est  ptua 
4l*lCDdu  que  Tespèce,  —  Ei  pour  À , 
le  nmjeur,  il  %aut  mieux  r^^nler  A 
EC I  son  genpti ,  qu'à  C,  î^m  e$pé(^; 
c»r  £]  A  est  au  (touref  il  e$l  ausâi  à 
reâpèi^e  et  a  riodivtiiu;  et  il  peut 
sans  èift!  !iu  0cure,  ^Ue  encore  aux 
diiux  aulnes,  eâ|)<^re  lU  individu.-» 
Aux  ttrmt»  dont  ta  r/iot«  fn  quex^ 
ion  €tî  iliô-^méme  le  cotifëquenif 
c'esl-4-diTt;,  aui  ^Luiecédenb.— £I«j 
ifrmew  tu^ord^twéêp  c'est-à-dire, 


moins  élendus.— Siitt^rc  Utpfimim 
firme t^  c'esi-â-Ndii^,  sans  être  lOt 
lerueile»  plus  généra  tiï. 

%  lé,  A  troi*  ttrmtM  er  4lffUf  p»- 
poiiîion*,  Ëtémaiili  du 

8  IS.  Touê  lii 
Il  vieDi  (f\^tre  fiuestioû  dans,  h  ibé^ 
rie  précèdeni4^.— (^  A  ai  à  tout  £ 
Voir  plw*  lia^tt  6  «-— l-o  jwrlini- 

i«n0  ftéçaiive,  8  8.— £41  |iarrAe«/i^ 

demifkent ,  ch.  S,  S ,  7.  —  Ariilofe i 
omJ!*  toi  ie  uxxle  indiqué  au  f  9  ei 
Cam^ifrej.  U  Ë€rmll  l^cik  de  k  rài* 
blir  au  besoin. 


I 
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mière  figure.  L'on  dt^moiitre  la  particulière  affinuative 

I  en  supposant  G  et  G  itlenliquesj  et  o'est  ki  (leruièrc 

figure  :  car  G  est  moyen.  Ou  démontre  runiverselle  né* 

gative^  si  D  et  F  sont  identiques,  et  cest  à  la  fois  la  pre* 

(mière  figure  et  la  moyenoe  :  la  première,  parce  que  A 
ii*est  à  aucun  F,  la  privative  se  convertissant  ;  et  que  E 
est  à  tout  F  :  la  moyenne ,  parce  que  D  n'est  à  aucun  A 
et  est  à  tout  E*  On  démontre  la  particulière  négative 
quand  D  et  G  sont  identiques;  mais  c'est  la  dernière 
figure,  car  A  n'est  à  aucun  G,  et  E  est  à  tout  G*  11 

Iest  donc  évident  que  tous  ces  syllogisn^es  ont  lieu  par 
les  figures  énoncées  précédemment.  §  i6.  On  voit»  en 
outre,  qu'il  ne  faut  pas  prendre  des  conséquents  appli- 
cables à  tous  les  ternies j  parce  qu'on  n'obtient  point 
k ainsi  de  syllogisme;  car  on  a  déjà  démontre  qu'on  ne 
pourrait  point  conclure  affirmativement  avec  des  consé- 
quents tout  seuls.  L'on  ne  peut,  non  plus»  conclure  né- 
gativement par  les  conséquents  des  deux  termes;  car  il 
faut  que  Fun  soit  affirmatif  et  Tautre  négatif.  §  i/-  Il  est 
donc  clair  encore  que  toutes  les  reche relies  ^  autres  qtie 
celles-tà  dans  le  choix  des  termes ,  sont  inutiles  pour 


I 


i 


§  16.  AppHcaties  à  iouM  tes  ter-- 
V  c'»l-i-dirL%  aux  deus  tannes  : 
^ir  k  çylkjgi^me  s^  formerai  I  ulors 
dtins  h  ^eonûe  ligure,  et  Ton  no 
tfsiurail  conduis ,  m  ufllrmutivemLiii 
[HO  liieoomle  tigure  n'a  ifuedes 
néfiOrSt  ni  négativement 
fmisiQuB  le  négatif  ne  peul  être  con- 
clu de  deui  âl1]rmaLtve&,  ch»  5,  el 
di.  ii,  %  s. 

$  17.  Âuires  que  teilet-îà.  Celtes 
qui  oBL  été  indiquées  danii  tout  ce 
chapitre  pour  les  untt'Cédenls,,  les 


conséquents,  les  répugnants.  Point 
de  syllogisme,  si  les  cûâséqqentâ 
sont  id(^ii titiller,  ear  alors  ou  »  Iji 
îieeonde  ligure  avec  deux  prenvisse* 
aHirmatives;  si  rautt>cede»tdu  im- 
|eur  e^i  îdeatique  à  un  répugna  ni 
du  mineLir.,  car  alori»  ou  a  la  pKi- 
iDtère  Ugureavec  mineurtî  nt^iivc; 
el  etitin ,  si!  y  a  idenittè  des  répu' 
gnanls ,  car  alors  on  3  deux  pr^^rois- 
&CS  négaiives.  Aristole  développe  du 
resie  loul  ceci  duns^  ce  $,  C'e^^t  une 
suite  des  ri >^ti>.s  intérieure». 
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fidre  4es  syllogismes;  par  exemple:  si  les  coB»ec|iKiiU 
ièentiques  pour  Tun  et  Tautre  terme;  ou  biea  m  les 
iéoni  A  est  conséijuent  BOnt  ideotiques  à  celles  q«i 
M  ifa|lp)tc]ueiir  pas  à  K;  ou  bien ,  eoBû ,  sHl  y  a  identité 
pour  les  choses  qui  ne  peuvent  convenir  à  aucun  dei 
ikux:  car,  dans  tous  ces  cas,  il  ne  se  forme  pas  de  sylW 
gisiMé  En  elTetf  si  les  coaséqueais^  par  eiiemple  B  et  F 
iCMIt  idlintiques^  ou  obtient  k  figure  moyenne  avec  les 
dim  propositions  attributives.  S'il  y  a  identité  entre 
étllei  dkmt  A  est  le  conséquent  et  celles  qui  ne  peuvent 
êlM  à  £,  par  exemple  G  et  H ,  c'est  k  premièi^  ligttre^ 
avec  Ift  proposition  de  rextréme  mineure  privative.  S'il)^ 
ftidentk centre  les  choses  qui  ne  conviennent  ni  aruii  ai 
à  rMltre  terme  f  comme  I>  et  H^  les  deux  propositions 
flOTont  privatives,  »oit  dans  la  première  figure,  soit  dans 
kl  figure  moyenne  :  et ,  de  cette  fa^jon ,  il  n'y  a  pas  non 
phis  de  syllogisme. 

§  l8.  On  peut  remarquer  encore  que ,  dans  cette  re- 
cherche, il  faut  prendre  les  termes  identiques  et  non  pas 
les  termes  différents  ou  contraires;  d'abord,  parce  que 
cette  recherche  s  applique  au  moyen,  et  qu'on  doit 


S  18.  Et  non  pat  l€S  termis  dif-  me  il  s'agit  ici  de  la  redmdie  di 

ffreniê ,  Alexandre  d*Apbrodise  pa-  moyen  qui  doit  être  idnitique,  j'ai 

ratt  n*a?oir  pas  eu  la  négative ,  qui  cru  devoir  m'en  tenir  à  la  leçon  nd- 

cependant  se  justifie  fort  bien.  Le  gaire  qui  est  pins  oonfonne  i  a 

sens  serait  un  peu  changé,  et  l'on  sens.  L'édition  de  Berlio  ne  donne 

traduirait  alors  :  «  On  voit  claire-  point  de  variante  de  maBncrits.  Du 

«  ment  quels  sont  les  termes  iden-  reste ,  il  faut  dire  aiHii  que  le  i 

«tiques,  et  quels  sont  les  termes  suivant semhler&il,  à pceaiière vue, 

«  différents  ou  contraires  qu'il  faut  confirmer    l'opinion    d'Alexandre. 

«  prendre  ».  Différent  $  s'applique-  Philopon  adopte  la  négation,  bieo 

rait  alors  à  la  réunion  d'un  consé-  qu'il  connaisse  et  disonte  les  donlei 

quent  et  d'un  répugnant.  Mais  com-  de  son  prédéceneur. 
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prendre  le  moyen,  non  pas  différent ,  mais  identique. 
$  19.  En  second  lieu,  dans  les  cas  où  le  syllogisme  peut  se 
tana/ctf  en  prenant,  soit  le  contraire,  soit  les  termes  qui 
ne  peuvent  servir  à  la  fois  d'attribut  au  même  terme, 
on  les  ramènera  tous  au  cas  précédent.  §  ao.  Par 
exemple:  si  B  et  F  sont  contraires,  ou  s'ils  ne  peuvent 
être  attribués  à  un  même  objet ,  avec  des  données  de  ce 
genre,  il  y  aura  syllogisme  concluant  que  A  ne  peut  être 
à  aucun  £.  Mais  cette  conclusion  se  tire,  non  pas  des 
données  initiales,  mais  bien  par  le  procédé  antérieure- 
ment indiqué  ;  ainsi  B  étant  à  tout  A  et  n'étant  à  aucun 
£,  il  est  nécessaire  que  B  soit  identique  à  quelque  H. 
§  m.  De  même  encore,  si  B  et  G  ne  peuvent  être  attri- 
bués au  même  objet,  on  conclura  que  A  n'est  point 
à  quelque  £  ;  car,  de  cette  façon  encore ,  on  aura  la  figure 
moyenne ,  parce  que  B  étant  à  tout  A  et  n'étant  à  aucun 
G ,  il  faut  nécessairement  que  B  soit  identique  à  quelque 
H  ;  et ,  de  fait ,  il  n'y  a  aucune  différence  à  dire  que  B  et 
G  ne  sont  point  au  même  objet ,  ou  de  dire  que  B  est 
identique  à  quelque  H ,  puisque,  par  H,  on  avait  com- 
pris toutes  les  choses  qui  ne  peuvent  être  à  £. 


S  19.  Aux  cas  préeéderUi ,  c'est-  dire  qu'il  faut  convertir  la  mineore 

è-dire  *  aux  modes  de  réunion  indi-  et  la  conclusion  simplement,  et  trans- 

qaés  S  •  et  suiv.  poser  les  prémisses;  et  de  plus  B  est 

$  90.  Cimeluant,  que  À  n*e$t  à  identique  à  H. 
«yetm  £,  Conclusion  du  S  3.  Ainsi,        $  21.  On  conclura  que  A  n'est 

B  étant  noir,  K  poix,  E  neige;  on  point  àquelque  E,  Bestà  tout  A, 

aoiait  :  Tonte  poix  est  noire  :  aucune  B  n'est  à  aucun  G;  Donc  A  n'est  à 

■eige  n'est  noire  ;  Donc  aucune  neige  aucun  G  :  par  conséquent  il  n'est  pas 

■*esl  poix;  etB,  conséquent  de  A,  à  quelque  E;  car  G  est  un  antécé- 

est  identique  à  H  répugnant  de  E.—  dent  ou  une  espèce  de  E.  Voir  S  5 

Antérieurement  indiqués,  c'cst-à-  et  encore  ici  B  est  identique  à  H. 


JJ  îia,  ëhÛiIt  oa  peut  voir  que,  de  ces  demicres  rt- 
(dierches,  on  ne  peut  tir^^r  aucun  syliogijime;  car  »i  B  d 

mnt  (  oïitraîi^^îi,  il  faut  ijue  8  Mitr  tcleiitKfue  à  qiielqiff 

iri  I  pour  que  ces  tIetiK  termes  puissent  former  un  ivllc»- 

i^ftme;  maisi  eu  prenant  aiuM  lefi  contraires,  il  arrive 

qu  on  fait  fausse  mute^  purce  qu  ou  omet  parfois  rideoUCé 

;de  B  et  de  H. 


CHAPITRE  XXÏX. 


Biebercbf  du  Moyen  dans  les  Syllagrsines  par  rédunian  à 
Tabsurde,  dans  les  ^vlbgîsmei  bvpothétrques  ei  dans  les 
Svlïogisnîes  formés  de  pro[Hiiitîiiii&  modales,  —  Règles  des 
quatre  espèces  dts  proimsitions. 


§  I.  Les  règles  des  syllogismes  ostensifs  s'appliquent 
aussi  aux  syllogismes  qui  concluent  par  Tabsurde:  car 
ceux-ci  se  forment  également  par  les  conséquents  et  les 


§  22.  Si  donc,  dans  les  deux  cas, 
H  y  a  syllogisme ,  ce  D*est  pas  du  tout 
parce  que  B  et  F ,  et  B  et  G  sont  con- 
traires :  mais  parce  que  B  est  iden- 
tique ù  H;  ce  qui  confirme  la  règle 
générale  du  §  18 ,  et  réfute  la  leçon 
d'Alexandre. 

^  1 .  Régie  pénéralo.  Dans  les  syl- 
logismes concluant  par  l'ahsurdc,  la 
méthode  pour  la  recherche  du  moyen 


est  la  même  que  pour  les  syllogismes 
oslensifs.  —  Les  conséquente  si  kt 
antécédents ,  ajoutez  :  et  les  répu- 
gnants. —  De  part  et  d'autre ,  Peul- 
élre  celle  règle  est-elle  ici  exprimée 
d*une  manière  trop  générale  pob- 
qu*il  y  a  deux  modes ,  Baroeo  de  h 
seconde  ligure ,  et  Broeardo  de  b 
troisième,  qui  ne  se  peuvent proarer 
que  par  rt^duction  à  Tabsurde. 
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itgcëdents  des  deux  termes.  De  part  et  d'autre,  c'est  la 
(le  recherche ,  puisque  ce  qui  est  démontré  ostetm* 
vement  peut  aussi  Têtre  par  Tabsurtle  et  avec  les  metnes 
termes;  et  réciproquement,  ce  qui  est  démontre  par 
Tabsurde,  peut  se  démontrer  ostensivement,  §  i.  Soit, 
par  eîLemple  ;  A  n'est  à  aucun  E  ;  supposons  alors  qu'il 
soit  à  quelque  E.  Puisque  B  est  à  tout  A  et  A  à  f[uelque 
Ef  B  sera  aussi  à  quelque  E;  mais  on  supposait  qu*il 
n'était  à  aucun.  On  prouve  encoi^e  ainsi  que  A  est  à 
f|uelque  E  :  car  si  A  n*cst  à  aucun  E,  et  que  E  soit  à  tout 
G ,  A  ne  sera  à  aucun  G  ;  mais  on  supposait  qu'il  était  ci 
tout  G.  Même  observation  pour  les  autres  cas;  car,  dans 
tous,  la  démonstration  par  rabsiu*dè  se  tire  toujours 
des  conséquents  et  des  antécédetits  des  deux  termes» 


$  t.  La  conclusion  univci-setle  né- 
IpitiTL*  se  prouve  par  ral^urdc  avec 
les m^ mes  procédés  que  rafQrixiaUve. 
Il  faut  irpi^ndft.^  rc\emT»Le  doané 
|klu&  liaut,  cti,  §8,  S  ^-  Voici  te  «•)!- 
llUliae  oslenfif  en  CamextrtM  :  B  etl 
â  toat  Al.  B  n'c^l  iï  aucini  E;  Dmie 
Â  bVm  à  aucun  E.  Si  l'on  nie  cvUe 
eonclusion  €l  qu'on  ;jnirtiie  que  A<*st 
à  ctttclque  E,  on  ml  ccmduU  ii  Tsib- 
nirde  en  Darii  ;  B  «'St  à  tout  A  ,  A 
i^lâ  quekinr  K,  inim-ur**  iiouveUe; 
Dtm^  B  CSl  il  quHquiï  E.  Or.  on  a 
MippcKM*,  ch.  20*  g  9,  qti<'  B  i4  H 
4'iaioiil  itlenlique^  ,  i■\"^t*âHUÉv  qu<* 
H  ne  |fOuViiti  (^irti  il  aiiciin  E;  donc 
lu  $LHtî  n  d  L' ï'O  iK  kl  &  ion  csl  î  I  n  (Kj^ù  \h\e; 
donc  i:i  pn.*mièn.%  qui  osl  sa  contni- 
dictoire,  *^t  vrait\ — Oi»  prmne  f n- 
tcreatHêi  quê  A  eit  à  quelque  E, 
rest-ii-dire  qu'on  ^irouve  au^ï^i  dans 
la  rf'ttnciiuit  u  l'aNiiinlc  lu  conclu- 


sion parUculièrc  afatmallTef  avec  le 
même  v*ï'<x'<^*<ï*^  ^**î  recherc^lie  de.^ 
conât^uenU,  autécédenis,  etc.  On  a 
démontré,  ch.  ÎS,  g  7,  que  A  o^t  u 
quelque  E  jtatve  que  C  et  G  sont 
idyuliques.  Si  Tou  prcjjd  la  conlrD" 
dlcloirc  pour  majeure,  on  a  :  A  nVst 
k  aucun  E  ;  or  H  est  à  tout  G  ;  Donc 
A  n'est  à  aucun  G  ;  muls  ceci  est  sh- 
fiurflc ,  C4]r  on  avait  supiiosé  que  C  et 
G  èla  ic  D  t  ide  n  tiq  ucâ  ^  c  t  q  ue  A  é  ta  î  l  à 
toul  G  ;  donc  b  pn'uiière  coueluslou 
est  vraie  «  que  A  est  à  quelque  E  ^ 
|iuts<)ue  ïs)  contnidictoire  est  iln|M>^- 
^iiik».— .^our  Ut  autrfg  roj»  c'ejil- 
à-flin^  fMHir  b  couelU!<iion  universelle 
aflirmative,  ei  pour  la  conclu iiou 
parliciilierc  utîgalivt^  Pour  les  dtv 
mouLrer  ^Kir  l'ah^urde^  il  faudra  lou- 
juurs  chercher  le  moyeu  dan>>  les 
ântéeédeiiUi»,  les  eoubéiiueuis  et  Un^ 
rt*puîjffianl-. 
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§  3-  On  peut  dire  eiirore  quc^  pour  chaque  cspèee 
de  conclusion f  k  recherche  est  h  même,  soît  qu'au 
veuille  deinontrcr  oatensivemeiU,  soit  qu^ott  veuille  ré- 
dtiire  à  lab^urdc,  |>ttiâquc  leii  deux  démoDStratioiis  se 
font  avec  les  mcmeîi  termes.  Ainsi,  par  exemple,  %o\xdé- 
montre  que  A  n'est  à  aucun  E»  parce  qu'il  eo  rtbulle  ifiie 
B  est  à  quelque  E,  ce  qui  est  impossible.  Si  Fou  suppase 
que  B  n est  il  aiiciui  E ,  et  qu'il  est  h  tout  A,  il  est  rkir 
que  A  ne  sera  à  aucun  E.  autre  part ,  si  Ton  a  conclu 
oikensivement  que  A  n'est  à  aucun  E^  on  démontrent 
par  Tabsurdo,  qu'il  n  est  à  aucun ,  après  avoir  suppose 
qu*il  était  à  quelque  E.  Le  rai.<onnemeiit  est  le  même 
pour  tous  les  auti*escâs;  dans  tous,  d  faut  toujours  sup- 
poser un  terme  commun,  dilTerentdes  termes  donna, 
et  auquel  se  rapporte  le  syllogisme  qui  conclut  Terreur, 
de  telle  sorte  que,  cette  proposition  étant  coDvertie,et 
Fautre  restant  identique,  le  syllogisme  devient  ostcnstf 
aveeie»  mêmes  termes.  ^  4*  C'est  que,  entre  le  syllogisme 


H  3.  im  î^'iil  ajouU^r  qui',  si  h     dtt&ion  du  <ijr11o|psine  par  Fibsinl* 

pecberclu*  dis   rottstVjuetits.  vi  des  èLinl  rhLiDgt'e  on  sa  oonlndictou?. 
Ant6c4H)r>itLs  t^x  la  tn#iu<ï  |Kmr  Iuh     Vuici  un  cxiiïniple  du  syllogiâiiie  (or 

Kytlogi^nies  par  r.ibsiirdt^f  h^s  U'rmes  l^aibsurde  :  Tout  tiomnKr  est  anîml, 

Sùnl  aus^i  tes  ini^tue:^  i|ac  (bns  k^s  quoique  iitunte   esl  homnio;   iKtit 

g^IkigUincR  o»li^nviffi.  II  iiiflU  ici  ite  quoique  phnie  est   iDioiâl.  Cb^O' 

l«prt*u<f  re  les  c!ie[tiple^  cUl's  nu  g  géant  cette  pn>posUioti  en  sa  couin- 

|ïnk*i»tlent*  Seuleuienl  on  prt  msiin-  dicloire  qui  duvîenl  iuuicttn.%  un  i 

tetiunl  du  syllogisme  fiar  l'absurde  lu  sirlk>g]E.me  o$tea&ir-  Tout  hmamt 

ponr  arriver  à  ro^tea^^if;  [tuisif  de  esl  îtoi ma I  :  aucune  planta  n'est  uî- 

rostensir,  on  revient  au  syllogisme  mal;  Donc  aucuoe  plante  n'^t  hm^ 

par  r^bsurde.  —  Pour  Coût  let  au-  me, 

fret  rot ,  c'esi-*HJlre  .  pour  la  i^on-        g  4.  Cetle  dîfTérence  étint  la  œ- 

closlou    universelle  affirmative ,  et  le ,  le  reste  est  idenUqne ,  f'4Sl-4- 

ptïUf  les  detii  p^irticuliéres  affirma-  dire  que  les  ternies^  les  conM^oentss 

t i \f  e I  rt^gati ve , — Cette  propo tii ion  Jes  an UH'edents  et  k>s  répugnaists  idQl 

éiant  convertie ,  c'e3l-à-din.%  la  ix»n-  les  mêmes, 


1 


I 

I 


I 
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osiensif  et  c^lui  qui  conclut  par  Tabsurcle ,  la  seule  diflë- 
re»ce  consiste  en  ce  que,  dans  rostensif,  les  deux  propo- 
sitions sont  sup[>osées  vraies,  et  que,  dans  Tautre,  l'une 
cf  ellei  est  fausse. 

§  5.  Ceci,  du  reste,  sera  plus  dair,  par  la  suite,  quand 
nous  traiterons  du  syllogisme  par  Tabsurdc*  Ici  conten- 
ton&*nûU&  de  savoir  qu'il  faut  s'attacher  également  à  ces 
coDsidérations,  soit  qu'on  veuille  faire  un  syllogisme 
ostensif,  soit  qu  on  veuille  conclure  par  rabsurdc.  §  6- 
Dans  les  autres  syllogismes  liypothctitjues,  soit  qu'ils  se 
fassent  par  subsumption  ou  par  assumption^  il  faudra 
regarder,  non  pas  aux  sujets  primitifs,  mais  aux  sujets 
assumés,  et  le  mode  de  recherche  sera  encore  le  même. 
^  7,  Il  faut,  de  plus,  considérer  combien  il  y  a  d'espèces 


$  s.  Par  la  lûïff,  Voir  Ht,  a»  ch. 
11^  If ,  13 ,  h  théorJL*  de  bi  n'Hltictlon 
i  rfttïsunle,  etcb.  H,  h  œiii|u»riH* 
«au  des  dem  dêmonsiraliûtis  osten- 
sife  cl  par  r:i)»surtle. — É^aîtm^it  à 
ttê  eQntidéraiioni^  Qui  con*?ernent 
les  anlècédettts ,  \es  consi'qiienLs  et 
rcptignattl».  Ici  le  tt!\U*  varie  enîrv  : 
mémi^t  et  :  rff  J'ai  Èidopl^hi  deruien? 
leç0D  qui  cfïmpUVle  diivuntagt!  la  pen- 
sée,  et  qu*Ale3iîindrc  d'Aptirudi;^ 
pafatt  avûir  iirufénT  \mm. 

§  é.  Ceci  cottflnne  ee  qui  a  éle 
dit  pim  haut,  th.  13,  g  iS.qu'Arîi^' 
U*tt«  â  cou  nu  ,  si  c'est  Iht'^risé^  les 
f^Hogismes  hypoihél  unies.  —  Par 
submmpiion  ou  par  at»»mption , 
La  snbsuiDptîon  ou  tïnnssumption  a 
iiea ,  quand  b  mineun?  caïé|îf>nque 
du  fjnogisme  hypothétique  mr  ct>n^ 
lient  pas  d^auim  terme  que  lu  m^- 
JfitR  :  Ta^timption  au  contniri^  a. 
lien  qunnd  un  terme  iiuuYcau  est 


inlroctuit.  Voici  un  s5^llogisme  h^po- 
ihéliquG  par  subsumptiu»  :  S1I  est 
homme  t  il  est  animal;  or,  il  e^ 
h^tmme  ;  Donc  il  e^^l  au t mal.  En  ? oici 
uu  pr  Lii'ïHimptii^n  :  Platon  est  là 
où  est  Sixrale;  or,  Soctate  est  k 
Alhi>ue4«;  IKme Plaion e^l à  Athènes; 
le  terme  ajouté  e$l  :  Athènes.  Il  faut 
remiïnpter  du  reste  qu\iri&toie  ap- 
pelle eette  demièfe  etpëœ  de  syllo- 
gisme  :  par  qualUi  et  non  :  par  a»~ 
lumpiiort ,  prce  que  ras^uniplîofi 
n^pot^ï  prévue  toujours  sur  une 
qualité  dti  preûkier  sujets  c'est-à- 
dire ,  du  sujet  hypothétique.  —  Ai^x 
sujeli  otMumét^  c'esl -à-dire,  âux 
sujets  nouveaux^  introduils  dans  la 
mineure. 

9  7^  Ceci  ne  suffit  pas  loui  à  Tait 
pour  ôtahlir  qu*AHstole  t  f^it  lui- 
m  Ame  ta  Ihf^rie  des  «ylkigiraies  h}~ 
[wihétique^.  La  i^eusée  a  quèkpie 
chûse  d>nihigti;  et  l'on  peut  tutti 


J 
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de  syllogiâines  hj'pothetiqiies ,  et  les  distinguer  entre  enL 

JJ  6.  On  peut  donc  dtnnontrei"  chaque  espèce  de  con- 

duâioQ  de  la  manière  qu'on  a  dite;  mais  Ton  peut  encoît 

eu  établir  quelque^s^uneii  d*une  autre  façon.  Aiiist,  les 


meitt— Quand  C  et  G  éialeni  idet* 
tiquer,  Voir  di.  ss.  ft  T,  la  a»duiâi]a 
était  partleuH^fv  aflf nu^lhe  :  mais 
par  h^polh^âl:^on  fient  Totitenîr  Mtir 
ver^tle ,  ^  Ton  suijpoe^  que  i  ni'tA. 
u{Y[ill Câble  qu'aux  U  ^^ulement^t'esl- 
MiiTi  quo  le  ^ul  Mijei  ée.  G  soît  £- 
Eu  cffol ,  A  esl  II  tout  Gt  il  est  dou 
uiis&i  ^  10 ut  G  qui  e&t  identique  iC 
Mais  si  E  i'St  le  seul  sujet  dt*G,  il? 
(irutenl  ^'  coisT*Ttîr  Tuu  dans  Tiih 
tn%  cl  il  st*r*  uussà  le  seul  suJ4?t<le  F- 
Kitm  :Tout  i^  qui  ji«?ul  rin»*^  bom^ 
ttif?  !  Iiiuf  faouimi*  fieut  fim^,  L'odk 

ntiM  |>luft  en  pftrtâcaiittrt  ifQiaflJi 
>f u]et  ol  Tn 1 1 r t lï II  1  Mm l  i?|Çiui  :  c'st 
làJ  b))Kiti)Éâcqu*jl  hm  tiitv.clitaci 
le  ^««rtiçulicr  fifui  donui^r  TutiiTer* 
sel.— Même  démonsUation  pour  Te- 
niverselle  négative  qui  peut  être 
donnée  par  la  paiticalière  négatife, 
si  Ton  suppose  que  E  et  G  sont  de 
même  étend  ue,  et  peuvent  se  conTcr- 
tir  Tun  dans  Fautre.  Voir  plus  haut, 
ch.  28, 8 10.— De  cette  façon^  c*est4- 
dire,  hypothétiquemenL  —  Pados  a 
remarqué  avec  raison  qa^Ahstote  ne 
parlait  ici  que  des  modes  de  b  troi- 
sième figure ,  Darapti,  Felapton,  et 
qu'on  pourrait  obtenir  Tuniversel 
affirmatif  dans  la  seconde  figure  a?ec 
deux  prémisses  universelles  affirma- 
tives ,  en  supposant  que  la  majeme 
se  convertit  réciproquement,  et  le 
particulier  aflirmaUf  dansla  seooiKie 
figure ,  à  la  même  condition. 


M  h\i-ïi  croire  *iu" Ai  idiote  iMirle 
Ici  des  rtH'Ucrrlvc^  doiii  U}%  «^lloglt- 
ines  hvp(i|hélif|ue«  TK>iirmi«ll  Hn 
Tobjet  [M>ur  le^  logiciens  en  général, 
que  des  rechf.^n^hc*  qull  m*  |iropoiip 
de  r«îrepeiw)nTip|iemenL  Aleiiandre 
d^ApbrodJAi*  c^l  Icml  â  t^il  uim,H  ici 
sur  ces  iiauvelle*  rechrrehei  d'Aris- 
tote  ^  qut^  Thé^)ptir^iitr  «  iiuitê  d^ail- 
leurs  en  eela  [mr  Etidêltie  et  quel- 
ques aulrr*^,  ^^mbkï  avoir  suiv 
diTus  le  prv-minr  llrivdr  h^  Pn*mî« 
Analylit|U<^.  Il  v  uvali  ihMiugne, 
itltant  i]u'ou  l'n  ^khiI  jui^m-,  U^  fiyl* 
logfsmes  hvpatlK'liqui'»  i*n  dcn\  rluin^ 
IBi  :  les  tkurt^mrnl  h^pntlirtiqiies , 
c^nt-ù-dire ,  cuntiHiMfï  de  di^ui,  prim- 
ai jsBS  et  d^ttlM?  eunt  ludion  hypoth^*- 
tkfiMt,  fit  les  niiteï  où  Tune  di*» 
pr^miwes  et  la  coneluslo»  êlaii'iil 
absolues.  Il  avait  de  plus  exposé  les 
trois  figures  pour  ces  syllopsmes.— 
Au  chapitre  ii,  g  i,Aristote  revient 
sur  ce  sujet  à  propos  de  Ta  nu  ly  se  ap- 
pliquée aux  syllogismes  hypothéti- 
ques; et  là  il  promet  positivement 
de  traiter  lui-même  des  nuances  et 
des  modes  du  syllogisme  hypothéti- 
que. Ce  travail  a  péri, ou  peut-être 
Aristote  ne  Ta-t-il  point  accompli, 
car,  au  temps  d'Alexandre  d'Aphro- 
dise,  il  n'existait  déjà  plus.  Philopon 
assure,  d'après  des  commentateurs 
antérieurs,  qu' Aristote  n'a  jamais 
composé  cet  ouvrage. 

^  H.  Delà  manière  qu'on  a  dile, 
ch.  28,  ^  i,  2,  3,  i,  ix)ur  les  quatre 
espèces  de  conclusion.— D'une  au- 
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conclusions  universelles  peuvent  s'obtenir,  par  la  consi* 
dération  du  particulier,  hypothétiquement.  Si ,  par  exem- 
ple, C  et  G  sont  identiques,  et  que  £  ne  soit  supposé 
qu'aux  G  seulement,  A  serait  alors  à  tout  E.  De  même, 
si  D  et  G  sont  identiques ,  et  que  E  ne  soit  attribue  qu'aux 
G,  A  ne  sera  à  aucun  E.  On  peut  donc  encore  établir  la 
recherche  de  celte  façon. 

§  9.  Il  est  évident  qu'on  peut  appliquer  aussi  cette 
méthode  aux  syllogismes  formés  de  propositions  néces- 
saires et  contingentes  ;  car  la  recherche  est  la  même ,  et 
le  syllogisme  se  fait  avec  les  termes  disposés  dans  le  même 
ordre,  soit  pour  l'absolu,  soit  pour  le  contingent.  $  10. 
U  faut  comprendre  aussi  par  contingentes  les  choses  qui 
ne  sont  pas,  mais  qui  pourraient  être  ;  car  il  a  été  prouvé 
que  le  syllogisme  du  contingent  se  forme  aussi  avec 
celles-là.  §  1 1 .  Il  en  sera  de  même  pour  les  autres  modes 
d'attribution. 

§  la.  U  est  donc  clair,  d'après  tout  ce  qui  vient  d'être 
dit ,  que  non  seulement  tous  les  syllogismes  peuvent  se 
former  par  cette  méthode ,  mais  qu^il  est  impossible  qu'ils 
56  forment  par  une  autre.  En  effet,  on  a  prouvé  que  tout 
syllogisme  se  produisait  dans  Tune  des  figures  exposées  ; 
or,  ces  figures  ne  peuvent  s'établir  que  par  les  consé- 
quents et  les  antécédents  de  chaque  objet,  puisque  c'est 
d'eux  seuls  que  viennent  les  propositions ,  ainsi  que  le 


$  9.  La  règle  applicable  d*abord    Les  espèces  de  modales  autres  que 
nx  syHogismes  hypothétiques ,  Test    les  deux  principales  :  nécessaire  et 


aux  syllogismes  modaux.  contingente.  Voir  Herméneia ,  ch. 

i  10.  #1  a  été  prouvé,  ch.  15,  13,  g  9,  et  plus  haut,  ch.  9i,  S  3. 

$U,  elfNUft'm,  dans  le  mélange  S  li.  Cette  méthode ,  La  recher- 

da  cooliogent  et  de  l'absolu .  che  des  antécédents,  des  oonaéquepte 

$  11.  Autrei  mod$ê  d:<UtriMUm.  et  des  répogoants. 
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moyen;  doue  le  syllogisme  n'est  p$  poisifale  par  tl*autm 
procédés  que  ceux-là* 


CHAPITRE  XXX. 


Application  générale  des  règles  relattTes  è  la  reeherclie  da  Morai, 
soit  dans  les  Sciences,  loit  dans  les  Arti-  — Des  pnodpei 
spéciaux  et  des  rapports  de  là  démonstraliim  à  ces  principes. 


§  I.  La  méthode  reste  toujours  la  même,  qu^oc  Tap* 
plîque,  soit  à  lit  philosophie ,  soil  à  Tiirt ,  soit  à  la  science. 
Toujours  il  faut  réunir  autour  de  chaque  suJ€t  propos 
ce  qui  lui  est  attribué ,  et  ce  à  quoi  il  peut  être  attribué; 
toujours  il  faut  tâcher  de  réunir  le  plus  grand  nombre 
possible  de  ces  rapports  ;  toujours  il  faut  les  étudier  sous 
trois  ternies,  de  tel  point  de  vue  pour  réfuter  la  propo- 
sition,  de  tel  autre  pour  rétablir,  prenant  les  attributs 
vrais,  pour  raisonner  avec  toute  vérité ,  et  se  bornant, 
dans  les  syllogismes  dialectiques,  à  la  simple  probabilité. 


1 1.  Partout  où  le  nûonneniMit 
trouve  n  place,  il  se  réduit  en  syllo- 
gisme :  et  l'élènent  essentiel  du  syl- 
logisoie ,  c'est  le  moyen  qui  ne  peut 
être  troufé  cfue  par  les  procédés 
indiiiDés  plus iMut.  —  CequiMea 
Mrib^^  Aristote  wwt  ea  génénl 


les  répugMiits,el  il  les 
sans  doute  daM  les  eiprearions  4e 
su  jeu  et  d*attrilMs,  parce  qu*lsae 
sont  en  effet  que  4m  aiqels  et  des 
attributs  niés  au  lieu  d*éli«  MArmék 

Iateda«a4 


I 


I 


I 


I 
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§  %,  On  a  expliqué  aussi  les  principes  généraux  des 
syUogismeSf  un  a  dit  ce  qu'ils  sont,  et  Ton  a  indiqué  le 
moyen  de  les  découvrir,  afin  qu'on  ne  se  donne  pas  la 
peine  d'examiner  tous  les  mots,  ni  de  recourir  aux  mêmes 
éléments  pour  renverser  ou  établir  un  raisonnement, 
soit  que  d'ailleurs  on  l'établisse,  ou  on  le  réfute  univer- 
sellement, ou  particulièrement;  et  afin  qu*oa  limite  la 
recherche  à  des  objets  moins  nombreux  et  détermines. 
$  3.  Quel  que  soit  Tobjet  en  question ,  il  y  a  toujoui^  un 
choix  à  faire  j  par  exemple,  pour  le  bien  et  la  science. 
Dans  toutes  les  sciences  les  principes  sont  spéciaux  pour 
la  plupart  ;  et  c'est  à  l'expérience  de  fournir  ces  principes 
pour  cliacune  d'elles.  Par  exemple,  rexpérience  astrono- 
mique fournit  les  principes  de  la  science  astronomique; 
et  ce  n'est  qu'après  avoir  longtemps  observé  les  phéno- 
mènes qu on  est  arrivé  aux  démonstrations  de  lastro- 
Domie.  Tous  les  arts,  toutes  les  sciences  en  sont  là.  Mais, 
du  moment  que  les  principes  sont  acquis  pour  chaque 
objetf  nous  pouvons  nous  charger  d'en  tirer  des  démon- 


S  iv  Ofi  a  expliqué  t  Dans  tons  les 
chapitres  de  lu  pn^mlèrc  seciloD.  ^- 
Le  fjwifendekt  découvrir,  D^nsle;^ 
chapitreà  précédents  de  cette  se- 
ooode  sectJoD. —  Et  déterminât  ^  Len 
aalécédeDts  ^  les  ooDâéquenta  et  les 
féfiiignâçkts. 

t  3-  L<  bien  et  la  tcitnce ,  Ce  sont 
les  deux  lerni^  d'une  profK>sUJun 
i|ii'it  s^^raiL  de  prouver.  -^  Four 
ià§dmpitTt^Ceu  qu'à  cûlé  des  prin- 
cipe» &pt>ciau!i  ûe  clinique  scieDce ,  Il 
I  a  las  allâmes  qui  valeoi  |wur  toutes 
ksi  àcienoes:  mut^  les  anièmes  sont 
mmù}K^  tandis  que  k»  pria* 


clpei  spéciaux  sont  trèsHiombretit^ 
ei  s'accroissent  par  les  progrès  même 
de  la  science.  ^  L* expérience  *  Les 
moderoes  D'ont  jamuis  f;iit  une  part 
plu»  belle  ni  plus  lai^  à  r observa- 
tion, —  Si'  dan$  VobëervatioHt  AHi- 
lotedit  pni'cisément:  dansTAùlotr*, 
c'cst-à-din> ,  la  simpie  connaissance 
des  faitSf  sans  preuve  ni  démonstra- 
tion, tk:  là  f  comme  Tont  fort  l>iea 
remarqué  les  commentateurs,  la  paiv 
faite  exactitude  de  ca  litre  :  nistoim 
<les  Animaui,  paroe  que  cet  ouvrage 
n'est  qu'une  ouLlection  de  faits  ,  où 
r observation  âeulé  Joue  un  rûle. 


144  PREMIERS  AKALYTIQUES. 

strations  régulières.  Si ,  dans  l'observation ,  Ton  n'a  rien 
omis  de  ce  qui  appartient  réellement  au  sujet ,  nous 
pourrons  y  dans  tout  ce  qui  est  susceptible  d*être  dé- 
montré,  découvrir  la  démonstration ,  et  lexpos»;  et,  si 
la  démonstration  est  naturellement  impossible,  nous 
pourrons  encore  rendre  cela  même  évident. 

§  4*  Ici  l'<>°  ^  dî^  9  d'une  manière  toute  générale  et 
sommaire  y  comment  se  fait  le  choix  des  propositions. 
Mais  nous  avons  traité  ce  sujet  avec  toute  l'exactitude 
désirable  dans  notre  ouvrage  sur  la  Dialectique. 


CHAPITRE  XXXI. 


De  la  Méthode  de  division.  —  Son  impuissance;  elle  fait  toujours 
une  pétition  de  principe ,  et  prend  Tuniversel  pour  moyen.  — 
Sa  conclusion  est  toujours  hypothétique,  et  elle  ne  peut 
jamais  être  négative.  —  La  méthode  de  division  ne  donne  pas 
même  de  bonnes  définitions.  —  Exemples  divers  à  Tappui. 


§  I.  On   peut  voir,  sans  peine,  que  la  division  en 
genres  n'est  qu'une  bien  faible  partie  de  la  méthode  que 

8  4.  i>  choix  des  propositions^  §\.  La  division  en  genres  ^  Il  est 

par  la  recherche  du  moyeu.  —  i\otre  évident  que  tout  ce  chapitre  est  uK 

cmvrage  sur  la  Dialectique,  c'est-à-  poh'mique  contre  la  méthode  plaUh 

direjes  Topiques,  comme  Alexandre  nicienne  qui  procédait  par  la  difi- 

l'a  reman|ué.  Voiriïour  cette  varia-  sion.  Tous  les  commentateurs  sont 

lion  de  titre,  mon  Mémoire  sur  la  ici  d*accord  pour  reconnaître  que  les 

Logique,  tom.  I,  pag.  S47.  attaques  d^Aristote  portent  sur  So- 


I 
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us  venous  d'indiquer;  cette  division  n'est  qu'un  syllo* 
isme  impuissant  :  elle  suppose  ce  qui  est  à  démontrer  ; 
et  elle  conclut  toujours  un  des  termes  supérieurs.  §  2,  D*a- 
bordf  aucun  de  ceux  qui  ont  employé  cette  méthode 
n'ont  pris  garde  à  ce  défaut;  et  ils  se  sont  efforcés  de 
prouver  qu'on  pouvait  démontrer  la  substance  même  et 
ressence  des  clioses  :  aussi  n'ont- ils  compris  ni  comment 
1*00  peut  faire  des  syllogismes  par  la  division,  ni  que  Ton 
pouvait  en  faire  par  la  méthode  que  nous  avon^ 
eiLposée. 

§  3«  Dans  les  démonstrations  ^  quand  on  veut  prouver 
par  syllogisme  l'existence  de  quelque  chose,  il  faut  donc 
toujours  que  le  moyen  terme  qui  forme  le  syllogisme 
ioit  moins  étendu  que  le  premier  des  esttrêmes,  et  qu'il 
ne  lui  soit  point  attribué  universellement.  La  division ,  au 
contraire,  vise  à  un  résultat  tout  oppose^  puisqu'elle  prend 
universel  pour  moyen.  Soit,  par  exemplei  animal ,  re* 
nté  par  A;  mortel  par  B,  immortel  parC,  et  Tliomme, 
dont  il  s'agit  d'avoir  la  définition,  représenté  par  D*  La 


[  craie  «  Plalon  et  «m  éooAe*  ^  La  di~ 
mstQnmigenrét^  Il  sentit  plus  enacl 
de  dire:  la  diviâon  de^  genres  ea 
lears  ^pèees  :  mais  les  espèce!»  supi'~ 
rieures  sont ,  il  est  vrai ,  des  genres 
leUUfemcin  âtii  inréneures.  —  Im 
méUiode  de  divit^ioa  a  deuK  dèfuylâ 
|iriiidpu\  :  elle  f;iit  une  péUlion  de 
priocipe^  ei  conclut  toujours  un  ter- 
me  su  pt' rie  tir»  cVîl -à-dire,  un  terme 
^u%  elendti  <iiie  celui  14UJ  esi  ^n 
iliittUoii.  Les  exemples  qui  suiveni 
écbirc iront  ceci. 

S  i.  Qaon  pQUvaii  démontrer  ta 
tM^Isnci  ^  Cette  ctDCtrioe  est  com- 


bat tue  tout  au  lon^,  Derniers  Anal}-' 
tiques,  liv.  3,  eh.  i,  â,6»7.  —  Çim 
notât  avaria  êxpotée*  ûm  atUiséquents, 
de^  ;imfe4>dei[il!>  et  de;»  répugnants, 

g  X  Le  priooitie  gén^'rral  de  la  dé- 
mon s  ira  lien,  c'est-ii-dire  du  s^llo- 
gi^nie.  c'est  que  le  moyen  soit  moins 
étendu  que  Je  majeur,  et  qu'il  uc 
puisse  jamais  lui  servir  d*al tribut. 
Le.  moyen  est  aJors  envelop[)é  par  le 
majeur^  qui  à  plus  forte  raison  env&^ 
lo|q»e  le  mi  neuf  enveloppé  lui>mêuie 
|Kjr  le  moyen.  La  métbode  de  divi- 
sion, au  contra)rt\  prend  un  moyen 
plus  èteiKin  que  le  majeur;  et  voilû 
10 
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division  suppose  que  tout  animal  est  mortel  ou  immortel; 
en  d'autres  termes  j  que  ce  qui  est  A  est  tout  entier  oa 
B  ou  C.  De  plus ,  par  cette  méthode  de  division ,  on  pose 
toujours  que  Thomme  est  animal ,  c'est*à-dire  que  Ton 
suppose  que  A  est  dit  de  D.  La  conclusion  est  donc,  que 
tout  D  est  ou  B  ou  C  9  c'est-à-dire  qu'il  faut  admettre 
que  l'homme  est  mortel  ou  immortel ,  puisqu'il  est  né- 
cessaire que  l'animal  soit  mortel  ou  immortel;  mais  il 
n'est  pas  du  tout  nécessaire  que  l'homme  soit  mortel ,  on 
le  suppose  simplement.  Or,  c'est  là  précisément  ce  qull 
fallait  conclure.  Soit  encore,  en  faisant  A  animal  mortel: 
B  sympode,  C  apode  et  D  Thomme;  on  suppose  ici  de 
même  que  A  est  ou  B  ou  C  :  car  tout  animal  mortel  a 
des  pieds  ou  n'eu  a  pas  :  et  l'on  suppose  que  A  s'applique 
à  D,  puisqu'on  a  supposé  que  l'homme  est  un  animal 
mortel.  Ainsi  il  y  a  nécessité  que  l'homme  soit  un  animal 
à  pieds  ou  sans  pieds  :  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
ait  des  pieds,  c'est  une  supposition  :  or,  c'est  là  encore  ce 
(|u'il  fallait  (lémontrrr.  Ainsi  donc,  les  partisans  delà 
méthode  de  division  sont  toujours  conduits  à  prendre 


pourquoi  sa  lonclusion  n*a  point  tie  ot  l'on  no  ixnit   Taffirmer  que  pw 

caractèn*  ih'    nccossilô,  ou  d'ôvi-  hypothi^se  :  on  le  suppose ,  on  ne  W 

tience.    Ainsi,    iKuir    prouver   <iue  démonlrc  pas,  quoique  ce  soit  piw- 

riiomme  est  mortel,  elle  posi'  d'à-  sc'uient  et^  qui  est  à  démontrer.  - 

bord  que  l'homme  est  animal  ;  or  l'a-  M^me  raisonnement,  si  au  lieu  dV 

nimalest  mortel  ou  immortel;  Donc  nimal  pour  moyen  ,  on  prenait  ani- 

l'homn»;  est  mortel  ou   immortel,  mal  mortel,  e'est-à-<1  ire,  le  genre  af- 

Mais  ce  terme  :  mortel  ou  immortel  fecté  d'une  diflerence  ,  ou  l'espèa. 

est  plusctendu  (|ue  celui  «lu'ouelier-  Le  moyen  terme  serait  toujours  plus 

ehe:  mortel  ;  et  le  moyen,  animal,  lar^^e  que  le  majeur.  —  Une  conté- 

est  plus  étendu  encore  (pi<»  lui ,  puis-  quence  nécessaire  ^  Il  y  a  bien  dans 

que  morlel  et  immortel  sont  lesdif-  la  conclusion  par  division  une  sorte 

férences  de  l'animal.  Gril  reste  tou-  de  nécessité  :  mais  celle  coBcIusioB 

jours  à  stvoir  si  rhorome  esl  mortel,  ne  résoui  pas  du  tout  la  question 
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1  universel  pour  moyen  terme;  et,  pour  euK,  les  extrêmes 
sont,  et  ce  dont  il  faut  démontrer,  et  les  difFérences. 
Enfin,  ils  ne  disent  pas  nettement  ce  que  c'est  que 
l'homme,  ou  Tobjet  quelconque  de  la  recherche,  de 
manière  qu'il  y  ait  là  une  conséquence  nécessaire.  C'est 
qu'ils  suivent  une  toute  autre  route  que  la  véritable,  et 
ils  ne  soupçonnent  pas  qu'il  y  a  des  ressources  dont  ils 
peuvent  disposer.  §  4-  U  est  évident  que,  par  cette  mé- 
thode, on  ne  peut  jamais  nier  ;  et  qu'on  ne  peut  pas,  non 
plus,  établir  de  syllogismes  relatifs  au  propre,  à  l'acci- 
dent ,  au  genre ,  et  à  tous  ces  cas  où  l'on  ne  sait  si  la 
chose  est  de  telle  ou  telle  manière:  par  exemple,  si  le 
diamètre  est  ou  non  commensurable.  £n  effet,  en  sup- 
posant que  toute  étendue  est  commensurable  ou  incom- 
mensurable ,  et  que  le  diamètre  est  une  étendue ,  on 
a  pour  conclusion  que  le  diamètre  est,  ou  commensurable 
ou  incommensurable.  Si  l'on  admet  qu'il  est  incommensu- 
rable, on  prendra  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  prouver; 
on  ne  peut  donc  pas  du  tout  le  démontrer  ainsi  ;  car 


%l.Onne  peut  jamais  nier,  c'csl-  diamètre  est-ii,ou  non,  commensara- 
indirequ^onnepeut  jamais  avoir  de  bie?  Or  la  démonstration  peut  ré- 
ooDclusion  négative,  puisque  les  soudre  ces  questions,  soit  directe- 
deux  prémisses  sont  toujours  aflir-  tement ,  soit  en  prouvant  qu'elles 
maUfcs.  —  Relatif  au  propre.  Voir  sont  insolubles.  Quant  à  la  divi- 
les  Topiques,  liv.  1,  ch.  5.  Ost  que  sion,  elle  ne  peut  rien  pour  aucune. 
poor  le  propre,  Taccident  et  le  gcnn;,  ~  Soit  par  exemple.  Voici  le  syllo- 
il  n'y  a  plus  de  division  possibU' ,  le  gismc  entier  qu*Aristote  s*al>stient 
genre  étant  pris  ici  pour  le  dernier  de  donner  :  Toute  ét(>ndue  est  coin- 
terme  qui  enveloppe  tous  les  u^rmes  iiiensurable  ou  non  commensurable  ; 
secondaires.  —  Est  de  telle  ou  telle  tout  diamètre  est  une  étendue  :  Donc 
fliantère.  Il  est  des  cas  où  Ton  ne  tout  diamètre  est  commensurable  ou 
oonnalt  point  les  deux  termes  néces-  incommensurable ,  ce  qui  ne  dé- 
siires  à  la  division  :  Les  étoiles  sont-  montre  rien.  C*est  un  syllogisme 
elles  en  nombre  pair  ou  impair?  I^*  impuissant. 
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ce§t  là  une  méthode  f  qui  rend  impossible  taute  dé- 
monstration. Soit ,  par  eieiiipla  :  commensurable  ou  in- 
commeiii^uinhle ,  rej>i^8rate  par  A,  étendu€  par  B,  le 
diamètre  par  C.  §  5»  Aiosi ,  il  est  évident  que  ce  mode  de 
reclierche  ne  peut  convenir  à  toute  espèc*e  d'iovestiga- 
tiûo,  cl  qu'il  n'est  pas  même  applicable  là  ou^  cependant, 
il  semblerait  convenir  le  mieux. 

§  6.  On  voit  donc,  d'après  ce  qui  précède,  quels  sont 
les  élément»  th%  démonstrations,  comment  elles  se  for- 
ment  et  quels  sont  les  poiatii  k  considérer  dans  cha({ue 
question. 


§  s.  £â  oÂ  il  HwkkrtOt  tiommit  ws\\e^&m&,  comme  au  début  dQ  i±l- 

U  mi$ti£,  c Vs»t-à-d m^  k&  ûvWn Uioos,  p i ire,  g  â . ^  tci  point i  à  cùf%iiétrtn 

$ê.  Êttmênt$âB$dHnon$tritiiotUt  les  aûEécèdL'nu ,  les  coaâL'quan  H 

D6fEK>i]âtranonÀ,  pm  e  ti«ore  ici  pour  tet  r^pogpaittâ. 
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CHAPITRE  XXXll. 


Analyse  générale  en  propositions ,  termes  et  flgures  —  Dégage- 
ment des  propositions;  éléments  superflus  et  à  rejeter,  élé- 
ments omis  et  à  rétablir.  —  Dégagement  des  termes,  et 
particulièrement  du  moyen.  —Examen  de  la  flgure  spéciale. 


§  I .  Après  tout  ceci ,  il  faut  indiquer  la  manière  de  ra- 
mener tous  les  syllogismes  aux  figures  énoncées  plus 


S  1.  II  faut  remarquer  ici  cette  du  syllogisme;  et  la  troisième,  Panaly- 

iadicaUon  très-oettc ,  donnée  par  se  proprement  dite.  Ainsi ,  la  théorie 

raoteor  lui-même ,  des  trois  parties  porte  d'abord  sur  les  transformations 

de  ce  premier  li?re.  La  première  de  toute  espèce  que  le  syllogisme 

Tenferme  Torlgine,  la  formation  du  peut  recevoir  suivant  la  quantité,  la 

syllcigisme;  b  seconde,  la  découverte  qualité  et  la  modalité  des  proposi- 
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haut.  C*est  là,  en  effet,  la  seule  partie  de  notre  étude 
qu'il  nous  reste  à  considérer;  car  si,  connaissant  déjà  la 
formation  des  syllogismes,  et  ayant  la  possibilité  de  les 
découvrir,  nous  apprenons,  de  plus,  quand  ils  sont  tout 
construits,  à  les  résoudre  dans  les  trois  figures,  l'objet 
que  nous  nous  étions  proposé,  au  début ,  sera  tout  à  fait 
rempli.  Ce  sera  en  même  temps  conBrmer  et  éclaircir 
tout  ce  qui  précède  par  ce  qui  va  suivre;  car,  tout  ce  qui 
est  vrai  doit  être,  de  tout  point,  conséquent  à  soi- 
même. 

§  a.  D'abord ,  donc,  il  faut  s'attacher  à  dégager  les 
deux  propositions  du  syllogisme.  La  division,  en  effet, 
est  plus  facile  en  grandes  parties  qu'en  petites,  et  les 
composés  sont  toujours  plus  grands  que  leurs  éléments. 
§  3.  Il  faut  rechercher  ensuite  quelle  proposition  est  uoi- 
verselle,  quelle  autre  est  particulière.  §  4-  Et  si  Ion  a 
négligé  de  les  donner  toutes  deux,  il  faut  rétablir  celle 
(|ui  manque.  Souvent,  en  effet,  soit  en  écrivant,  soit  en 
discutant,  on  oublie,  après  avoir  posé  la  proposition 
universelle,  (re\prinier  la  parlieulièn»  (ju'elle  renferme; 


lions:  vu  sfcoiid  lien,  vitMit  la  me-  latouis.  —  Thcophrasle,  comme  nous 

UkhIc  |M)ur  (Ircoiivrii ',  «leux  Iitiih's  l'apiuviid  Alcxaiulre  ,  avait  coinj>o>i^ 

t'iaiil  (loiim's,  1«"  moyen  qni  (Uni  It's  nn  ouvraj;»*  spécial  sur  le  sujK  <k 

unir  syllo;4isli<|n(Mn«Mil;  puis  t'nlin,  crtttMi'oisiènK'si'clion  :  rAnalyscdt's 

Ir  r.nsonniMncnl  l'ianl  pn'MMilé  sous  sUlo^isnics.  Voir  plus  haut,  fh.  1,§I. 

SI   loinn*  liahiUicllr  vl  xni^.iir»*,  il  j:>  2.  EiKjroniies  parties,  lA'>[tn>- 

>'a^it  «le  l«'  rainiMHM"  aux  forniulrs  iM»>itions  sont  (h's  parties  plus  ^ran- 

n'^nlièii's  (les  fijinres  et  «les  uiotles.  «lo  que  les  tenues,  puis4|u*elle>  ><)nl 

Fornialiou  rlu  syllo«;ismo,  (hrouver-  <le^  conipos^'sdont  les  termes  ne  ïont 

le  flu  moyeu  syllo^isliipie,  analyse  que  les  éléments, 

en    syllogisme  ,  {oU   <^)n{ ,    d'après  ,§  i.  .\cgligé  de  les  donner  toutes 

Arislote  même,  les  snjefs  des  ti*ois  </^M.r,  Conime  dans  les  cnthymèmt*s, 

MMiions,  disliu;4U<'s  pins  tard  avec  ou  les  raisonnements  enlliyniémati- 

une  parfaite  rai>on  par  le-  eonimeu-  qucs.  Voir  Ijv.  2,  ch.  27. 
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ou  bien,  en  donnant  de  telles  propositions ,  on  omet 
celles  qui  rendent  les  premières  concluantes ,  et  Ton  fait, 
pour  d'autres,  d'inutiles  demandes.  Il  faut  donc  exa* 
miner  si  Ton  a  pris  quelque  proposition  inutile,  et  si  Ton 
n'en  a  pas  négligé  de  nécessaire;  il  faut  alors  ajouter 
Tune  et  retrancher  l'autre,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  enfin 
aux  deux  propositions;  car  il  n'est  pas  possible,  sans 
cette  précaution,  de  résoudre  les  raisonnements  ainsi 
présentés.  §  5.  Pour  certains  cas ,  il  est  facile  de  voir  ce 
qui  manque;  mais,  parfois,  on  a  peine  à  le  découvrir,  et 
l'on  croit  qu'il  y  a  syllogisme  parce  que ,  en  effet ,  il  ré* 
suite  des  données  quelque  chose  de  nécessaire.  Par 
exemple ,  si  l'on  suppose  que  ce  qui  n'est  pas  substance 
étant  détruit,  la  substance  n'est  pas  détruite;  mais  que 
les  éléments  dont  une  chose  se  forme  étant  détruits,  il 
faut  que  la  chose  même  soit  détruite  aussi.  Ceci  posé,  en 


%  5.  Et  Von  croit  qu'il  y  a  syllo- 
giâme,  La  forme  n*est  pas  régulièro  ; 
mais  au  fond,  il  y  a  cons<^iuonce 
nécessaire.  U  faut  donc  K'tablir  tous 
les  termes  et  les  pro|K)sitions  inU^r- 
mêdiaires  particulières,  qui  ont  vlè 
omises.— Por  exemple^  Voici  tout  le 
raisonnement  :  il  n'y  a  pas  syllogis- 
me dans  les  propositions  suivantes , 
bien  qu'il  y  ait  conclusion  nécessai- 
re :  Ce  qui  n'est  pas  substance  étant 
détruit,  la  substance  n'est  pas  dé- 
Imite;  or»  les  parties  étant  détrui- 
tes ,  le  tout  qu'elles  forment  est  dé- 
truit ;  Dooclespartiesde  la  subsUncc 
sont  elleft-mémes  substance.  On  sait 
Men  Ici,  d'une  manière  confuse,  que 
la  conclusion  est  néœssaire;  mais, 
pour  s'en  rendre  clairement  compte. 


il  faut  rétablir  les  intermédiaires, 
et  remettre  les  propositions  sous  leur 
vraie  forme.  Voici  alors  le  syllogis- 
me évident  :  Tout  ce  dont  la  de»- 
tnictiou  entraîne  la  destruction  do 
la  substance,  est  substance  aussi; 
or,  les  parties  de  la  substance  étaat 
détruites,  la  substance  est  détruite; 
Donc  les  parties  de  la  substance  sont 
substance  comme  elle.— 9<i'on  sup- 
pose encore.  Voici  ce  faux  syllogisme 
qui  est  hypothétique  :  S'il  y  a  ani- 
mal, il  y  a  substance;  or,  s'il  y  a 
homme,  il  y  a  animal;  Donc  néces- 
sairement l'homme  étant,  il  y  a  sub- 
stance. Le  syllogisme  régulier  serait  : 
Tout  animal  est  substance,  tout  hom- 
me est  animal  ;  Donc  tout  homme  est 
substance. 
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effet  y  il  est  nécessaire  que  la  partie  de  la  substance  smt 
aussi  substance.  Mais  les  données  ne  suffisent  pas  pour 
fournir  cette  conclusion ,  et  ici  les  propositions  man- 
quent. Qu'on  suppose  encore  que  Thomme  existant, 
il  faut  nécessairement  que  lanimal  existe  aussi;  et  que 
l'animal  étant ,  il  y  a  nécessairement  substance.  Donc, 
alors  j  l'existence  de  l'homme  entraîne  aussi  celle  de  la 
substance  nécessairement.  Pourtant ,  il  n'y  a  pas  là  réel- 
lement de  syllogisme  9  puisque  les  propositions  ne  sont 
pas  telles  que  nous  l'avons  dit.  Ce  qui  nous  trompe, 
dans  ce  cas,  c'est  que,  de  ces  données,  il  sort  une  con- 
séquence nécessaire,  et  que  le  syllogisme  aussi  en  donne 
une  de  ce  genre.  Mais  le  nécessaire  est  encore  plus  large 
que  le  syllogisme;  car  tout  syllogisme  est  nécessaire,  et 
tout  nécessaire  n'est  pas  syllogisme.  Ce  n'est  donc  pas 
seulement  parce  que,  de  certaines  données,  il  i*essort  une 
conséquence ,  qu'il  faut  essayer  immédiatement  la  réso- 
lution, il  faut  avant  tout  dégager  les  deux  propositions. 
§  G.  Voiri  comment,  ensuite,  on  les  divisera  en 
termes.  §  7.  Parmi  les  tenues,  on  i)reu(lra  })our  nioven 
relui  qui  se  répèle  dans  les  deux  propositions;  car  le 
mo}en  ,  et  eeci  a  lieu  dans  toutes  les  figures,  doit  se  re- 
trouver clans  les  deux  propositions.  §  8.  Si  donc,  lo 
moyen  est  attribue  à  un  autre  terme,  ou  qu'un  autre  lui 
soit  attribué,  ou   bien  s'il  est   aflirint»  (Vun   ternie,  ot 


S$  «.  Apiv>  r;iu:ilys4'  on  i»nnK)M-  §  «.  1  a*  inoycn  t'st  sujet  du  majeur 

lions, \h'iiiranalys<Ml<'S|u-<)|K>sitions  cl  attribut  du  mineur,  dans  la  [.n^ 

elles-inènjes  en  termes;  du  enm|M>-  mien»  (i'fun^  :  attribut  des  deux.  *1;iii> 

M\  il  faut  passer  au  simple.  la  sreonde,  et  suji't  des  deux,  (lan>b 

jj  7.  r.eei  i-essiul  de  la  deliuilion  lri>i>\i'i\K\'-'Que  le  moyctt  ocnipait. 

même  du  mn>en  dans  les  trois  lijxu-  Voir  eh.  4  ,  .1  .  fi,  les  nyies  appli'-'- 

i'v>  \i>ïv  plus  liaut ,  eli.  ». .'»,  0.  blés  aux  ti-ois  liguivs. 
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■  qu'un  autre  soit  nié  de  lui,  c'est  la  première  figure.  S'il 
est  alBruié  lui-mênie  et  nie  de  quelque  terme,  c'est  la 

■  figure  moyenne.  Si  les  autres  termes  lui  sont  attribués, 
ou  que  Tuu  soit  nie  et  TaiUre  affirmé  de  lui ,  c'est  la  der* 
nière;  car  cest  là  la  position  que  le  moyen  occupait 
dans  chaque  flgure.  Peu  Importe,  d'ailteurs,  que  les  pro- 
[>ositions  ne  soient  pas  universelles;  la  dëHnition  du 
moyen  reste  toujours  la  même,  §  9,  Il  est  donc  évident 
que  >  dan^  im  raisonnement  oii  un  même  terme  n  est  pas 
répété  plusieurs  lois,  il  n  y  a  pas  de  syllogisme;  car  il  n'y 
a  pas  de  moyen* 

I§  10.  D'ailleui-s,  comme  nous  savons  quelle  conclusion 
se  trouve  dans  chaque  figure,  et  dans  quelle  figure  est 
ruoiverselle,  et  dans  quelle,  est  la  parlicuhère,  il  est  clair 
qu^on  doit  examiner,  non  point  toutes  les  figures,  mais 
seulement  la  figure  spéciale  de  la  conclusion  dont  ôu 
s  occupe  !  et  quand  la  conclusion  s^obtient  dans  plusieurs 
figures  à  la  Tois ,  nous  reconnaîtrons  toujours  la  ligure 

■  par  la  position  du  moyen. 


§  9*  SAm  mojeti  terme,  pas  de  el  ki^  deux  nepitves,  1 

s; Udgisfiie  iK^iblc.  jiarliciilièPu.  L'uûiverïieUe  âHriM- 

§  10.  Voir  cha[j.  36  «  g§  i  €l  suiv.  live  ue  ?ie  Innive  que  dans  une  seule 

^Dans  pluâisurs  figures  ^  comme  b  figure ,  h  première ,  Barbara  ;  et  ne 

ct^ncJuâioD  i»articuLlèiv  ;ifnrtmitive  t  peut  èLre  douuéc  par  le^  nutres. 


r 
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Qaafidté  ^  ressemblnnce  des  termes;  confusion  ée  fnnîftrifï 
et  do  riadétermiaé.  —  Exemplefi  divers. 


§  t .  Soiivctil  donc  roEi  est  trompe  dans  tes  raisonne- 
nieuts  par  ce  caractère  même  de  nécessité  que  je  vttm 
de  dire;  tiiai$  c^est  c]ueU)tiefoiji  uum  par  la  res£einbkiic« 
daniï  la  rorme  de^î  termes^  ctioj^e  qu'il  ne  faut  pas  perHrc 
de  vue.  ^  A.  Sait,  par  evemple,  A  attribué  a  B,  et  6^ 
C;  ou  pourrait  croire  qu'avec  des  termes  ainsi  djâ|)o&c5f 
il  y  a  ït^lloginmc  ;  et  cependant  il  n\  a  là  ni  cooséqueuce 
nécessiiire,  ni  syllogisine,  §  3.  Soit,  par  exemple ^  A  r€* 


§  1.  La  ressemblance  dans  la 
forme  des  termes ,  La  ressemblance 
dans  la  forme  fait  souvent  confondre 
les  termes  universels  et  les  termes 
indéfinis.  11  en  résulte  que  la  propo- 
sition indéterminée  est  vraie,  tandis 
que  la  même  proposition,  prise  uni- 
versellement, devient  fausse. 

S  S.  Il  faut  supposer  ici ,  ce  que 
ne  dit  pas  expressément  Aristote, 
que  les  propositions  AB,  BC  sont 
indéterminées;  car,  autrement,  le 
syllogisme  serait  régulier. 

9  3.  L'exemple  donné  ici  doit  pa- 
raître assez  bizarre.  Il  est  à  croire, 
comme  le  suppose  Pacius,  que  cet 


exemple  était  vulgaire  au  temps  d'A- 
ristote ,  et  que  les  sophistes  en  bîr 
saient  ordinairement  Qsage  dus 
leurs  discussions.  —  ImoffinakU, 
c'est-à-dire ,  que  rinteUigenoe  pent 
concevoir  quand  elle  veut.  Voici  le 
syllogisme  entier  :  Aristomène  iaïa- 
ginable  est  toujours  ;  i>r,  Aristomèoe 
est  Aristomène  imaginable;  Donc 
Aristomène  est  toujours ,  condosioi 
fausse;  car  Aristomène  est  mortd. 
Pour  qu'il  y  eût  syllogisme  régulief, 
il  faudrait  que  la  masure  fftt  oai- 
verselle  :  Tout  Aristomène  imagiit- 
ble  est  toujours ,  et  alors  elle  serait 
fausse.  —  Avec  des  iermet  de  €$tt* 
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présentant  :  Être  toujours,  B  :  Aristomène  imaginable, 
et  C  :  Aristomène.  Il  est  vrai  que  A  est  à  B ,  car  Aristo* 
mène  est  toujours  imaginable  ;  mais ,  en  outre ,  B  est  à 
Cy  car  Aristomène  est  Aristomène  imaginable;  mais  A 
n'est  pas  à  C,  car  Aristomène  est  mortel.  En  effet ,  on  a 
vu  qu'il  n'y  a  pas  de  syllogisme  avec  des  termes  de  cette 
forme  ;  et  il  fallait  que  la  proposition  A  B  fût  universelle. 
Mais  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  tout  Aristomène 
imaginable  est  immortel,  puisque  Aristomène  est  mortel. 
5  4-  ^'^  encore,  C  :  Miccale ,  B  :  Miccale  musicien,  et  A  : 
Mourir  demain.  B  peut  être,  avec  vérité,  attribué  à  C, 
car  Miccale  est  Miccale  musicien;  mais  A  peut  aussi  être 
attribué  à  B ,  car  Miccale  musicien  mourra  demain  ; 
mais  A  attribué  à  C  est  une  erreur.  Cet  exemple  est 
identique  au  premier,  parce  qu'il  n'est  pas  vrai  univer- 
sellement que  Miccale  musicien  mourra  demain;  et,  sans 
cette  universalité,  il  n'y  avait  pas  de  syllogisme.  §5.  L'er- 
reur ici  vient  d'une  nuance  à  peine  sensible,  et  de  ce 


c*est-à-dire,  indéterminés,  alors  elle  serait  fausse.  Aleiaudre 

cfa.  84 ,  S  1 .  propose ,  comme  exemple  plus  clair, 

$  i.  Cet  exemple  est  aussi  biznrm  celui  qui  suit:  A  bon,  B  commode, 

qm  le  précédent ,  et  Aristote  Tem-  C  plaisir;  A  est  attribué  k  B,  c*est- 

pMe  sans  doute  pour  les  mêmes  rai-  à-dire  que  le  commode  est  bon  ;  B 

,  Mieeaie,  musicien,  mourra^  est  dit  de  C,  car  le  plaisir  est  com- 


c^esl-è-dire,  que  Miccale  mourra  mode;  mais  on  ne  peut  conclure  A 
eonme  musicien ,  ou ,  en  d'autres  de  C ,  c'est-à-dire  que  le  plaisir  est 
termes,  qu'il  cessera  d'être  musi-  bon ,  parce  que  bon  n'a  pas  été  attri- 
deii.  Voici  le  syllogisme  entier  :  Mio-  bué  à  tout  ce  qui  est  commode  uni- 
cale;  musicien,  mourra  flemain;  or,  vcrsellement.  L'attribution  a  été 
Miccale  est  Miccale  musicien  ;  Donc  tout  indéterminée. 
Miecale  mourra  demain ,  conclusion  g  5.  L'erreur  Tient  uniquement 
Gmusc;  car  on  lui  suppose  une  vie  de  ce  qu'on  confond  l'universel  et 
betocoup  iilus  longue.  Pour  que  le  rindétemiino,  séparés  par  une  nuan- 
syllogisme  fût  régulier,  il  faudrait  œ  tnVfaible  d'expression,  qu'où  ne 
que  la  majeure  fAt  universelle;  et  doit  pas  cependant  négliger. 
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qw  JMNM  accordons  qu'il  n'y  a.  pas  de  diiTérence  à  dire  : 
Cette  dioee  est  à  cette  autre ,  ou  à  dir€  :  Celle  cbï^  ot 
à  toute  cette  autre.  Mè^i*^  t  ^.iv    H^  é^*h***  *n  V 

I Mil-  j    ■  r  «il  >    *'ï  i-  1  i  - 

.  CHAPITRE  xxnVZ  !r.r. '. 


Fdraie  iiileuse  des  termes,  qui  souvent  doivent  être  des  mots 
eoyoïil^  et  non  des  moti  abstraits.  —  Erreur  [logsjble  daoi 
kê  trott  ligures,  —  Moyen  d'éviter  cette  erreup  :  suitôtitnrr 
toujoun  PeipressIoQ  concrète  à  l'eTprea*ian  abstraile  — 
Exemples  divers. 


$  I.  Souvent  auM  Ite  ie  trompera,  parce  qu&les 
termes 9  dans  la  proposition,  n'aui'uut  pas  ëtc  bien  ei- 
primés:  par  exemple ,  soit  A  la  santé,  B  la  maladie,  et C 
l'homme.  Il  est  vrai  de  dire  que  A  ne  peut  être  à  aucun 


S  1.  Voici  le  syllogisme  entier 
dans  la  première  figure,  Celarent  : 
Il  est  nécessaire  que  la  santé  ne  soit 
h  aucune  maladie  :  la  maladie  est  à 
tout  homme  ;  Donc  il  est  nécessaire 
que  la  santé  ne  soit  à  aucun  homme, 
conclusion  fausse.  Elle  est  modale 
nécessaire  diaprés  les  régies  posées 
au  chap.  9 ,  $  t.-^Qui  expriment  la 
disposition,  c'est-à-dire,  les  termes 
abstraits  de  :  maladie,  santé.—//  n'y 
aura  plus  de  syllogisme ,  sous-en- 
tendu :  apparent,  c'est-à-dire  qu'on 
verra  sur-lo-champ  la  fausseté  du  syl- 


logisme. Le  voici  :  U  est  i 
qu'aucun  malade  ne  soit  bien  por- 
tant :  tout  homme  est  malade;  Donc 
il  est  nécessaire  qu^aucun  homme  ne 
soit  bien  portant,  conclusion  finisse 
qui  résulte  de  la  fausseté  même  de  b 
majeure  ;  car  le  malade  n*est  pas  té- 
cessairement  malade  puisqu'il  pest 
recouvrer  la  santé. — Si  Ton  m  /bit 
pas  ce  ehangemeni^  Si  ron  garde  les 
termes  abstraits ,  la  oodcIusiod  vrue 
est  modale  conUngente  :  U  se  peit 
que  la  santé  ne  soit  à  aucun  1 
et  non  point  absolue. 
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B,  car  la  santé  n'est  jamais  à  la  maladie;  et  que  B  est  à 
tout  Cy  car  tout  homme  est  susceptible  de  maladie;  donc 
il  semblerait  résulter  de  ceci  que  la  santé  ne  saurait  être 
à  aucun  homme.  Le  motif  de  cette  erreur  c'est  que ,  dans 
renonciation  y  les  termes  n'ont  pas  été  bien  posés  ;  car, 
en  changeant  les  termes  qui  expriment  la  disposition ,  il 
n'y  aura  plus  de  syllogisme.  Par  exemple ,  qu'au  lieu  de  : 
santé  y  on  mette  :  sain,  et  au  lieu  de  maladie  :  malade; 
dès  lors  il  n'est  plus  vrai  de  dire  qu'il  n'est  pas  possible 
que  sain  soit  à  malade.  Mais ,  si  l'on  ne  fait  pas  ce  chan- 
gement,  il  n'y  a  plus  syllogisme  que  du  contingent ,  c'est- 
à-dire ,  de  ce  qui  n'est  pas  impossible  :  et ,  en  effet ,  il  est 
possible  que  la  santé  ne  soit  à  aucun  homme.  §  a.  Cette 
erreur  pourra  se  produire  tout  aussi  bien  dans  la  moyenne 
figure.  Ainsi  la  santé  ne  peut  être  à  aucune  maladie ,  mais 
elle  peut  être  à  tout  homme  :  donc  la  maladie  n'est  à 
aucun  homme.  ^  3.  Dans  la  troisième  figure ,  la  conclu- 


S  i-  Cette  erreur  est  également  être  I*un  à  Tautre,  c^est-jhdire  que 

potsible  dans  la  seconde  figure  en  la  conclusion  sera  fausse  avec  les 

Osore:  Il  est  nécessaire  que  la  santé  deux  prémisses  vraies;  c^est  qu'on 

ne  soit  à  aucune  maladie  :  il  se  peut  aura  pris  les  ^rmes  abstraits  au  lien 

que  la  sapté  soit  à  tout  homme  ;  Donc  des  concrets.  Ainsi  en  Darapti  :  Il 

ht  maladie  n'est  à  aucun  homme.  Ici  se  peut  que  la  santé  soit  à  tout  homme  : 

enoore  on  découvrira  la  fausseté  de  il  se  peut  que  la  maladie  soit  à  tout 

b  majeure,  en  prenant  les  termes  homme;  Donc  Use  peut  que  la  santé 

concrets  :  sain,  malade,  au  lieu  des  soit  à  quelque  maladie,  conclusion 

I  abstraits:  santé,  maladie,  car  fausse.  En  remettant  les  termes  con- 


te mijeure  alors  sera  fausse,  comme  crets ,  le  syllogisme  sera  vrai  de  tout 

ci-dessus.  point  :  Il  se  peut  que  tout  homme  soit 

S  S.  Dans  la  troisième  figure ,  il  sain  :  il  se  peut  que  tout  homme  soit 

fiiBt  que  le  moyen  soit  sujet  des  deux  malade  :  Donc  il  se  peut  que  quelque 


.  Les  deux  termes  sont  ici  des  malade  soit  SAin.^Remarque  précé- 

contraires,  le  même  sujet  pourra  dente.  Plus  haut,  ch.  20,  $  2,  il  a  été 

bien  les  recevoir  tour  à  tour  :  mais  établi  que  de  deux  prémisses  contin- 

fai  conclusion  ils  ne  pourront  gentes  dans  la  troisième  figure,  sor- 
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I  ftioii  tausâcs  t.%i  sous  farnie  cantitigenlc;  c^f  U  ïiaûtéelli 
maladie ^  la  science  et  rignorancc^  et  ea  géaëraL  las  coi^ 
tmires,  peuvent  être  u  tout  uu  même  objet;  tnttsileÀ 
impossible  qu'îU  soient  jamais  ïnn  à  Tautre.  Ceci,  tU 
regte ,  est  contradictoire  à  une  remaixjue  prêci^ente  ;  ctr 
1*011  a  établi  que ,  quand  plusieurs  choses  pouvaient  êtft 
à  une  seule  et  même,  elles  pouvaient  auâsi  être  les  unes 
aux  auti^!s. 

§  4*  1'  ^^^  donc  clair  que,  dans  totu  ces  cas,  Terreiff 

A  :  DE  résulte  que  de  renoncé  des  termes,  et  quen  periDth 
tant  ceux  qui  expriment  la  disposition  i  il  ti*y  a  plusck 
conclusioiB  erron^îe.  Aiu^i,  il  v^i  évident  que,  dans  fai 
propositions  de  ce  genre,  il  tant  toujours  subMitmrk 
dérivé  de  la  disposition  à  ia  diÂposiLiûii  ËUe«m£ia%  41 
•    prendre  ce  dérivé  pour  terme.  • 

tftf t  tonfom  ma  fopetuikkit  eaaUi*    f^mmà  îm^d^>t^iUm^  e^aa^nfîn, 

•§  fCBtCi  Tfiit  MW8  oHcâ;  el  id  b  crt  prenant  \çs  .nijtH-tif^  âu  lj<ni  lifft 

c^uclu^mn  est  faua^ï;  r^e^t  que  l^  .^uhstântir>  abstraits.  —  Lfdérit^M 

termes  sont  mal  énoncés.  la  diêposition,.,  sain  à  santé,  mibde 

$  i.  En  permutant  aux  qui  ex-  à  maladie.  Voir  S  3* 
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CHAPITRE  XXXV. 


Les  termes  ne  sont  pas  toujours  exprimés  par  un  mot  unique 
et  spécial  :  les  termes  sont  parfois  des  propositions  tout  en- 
tières.—Exemple. 


§  I.  Il  ne  faut  pas  non  plus  prétendre  trouver  toujours 
pour  les  termes  un  mot  spécial;  car  il  est  bien  des  notions 
qui  n'ont  pas  de  mots  spéciaux  ;  et  alors  il  est  fort  diffi- 
cile de  résoudre  de  pareils  syllogismes.  On  pourra  donc 
se  tromper  parfois  en  recherchant  ainsi  un  mot  qui 
n^existe  pas.  Par  exemple ,  on  pensera  quMl  y  a  syllogisme 
pour  des  propositions  sans  termes  moyens.  Soient  deux 
angles  droits  représentés  par  A,  B  triangle ,  C  isoscèle. 
A  est  à  C  par  B,  mais  il  est  à  B  sans  que  ce  soit  par  un 
autre  terme;  car  le  triangle  vaut  en  soi  deux  angles 


S 1  •  Les  termes  ne  peuvent  pas  tou-  dans  la  majeure  un  mot  unique  ; .  il 

jours  être  représentés  par  des  mots  faut  prendre  la  nolion  tout  entière 

distincts  et  uniques;  ce  sera  parfois  que  les  trofs  angles  de  tout  triangle 

une  proposition  tout  entière ,  une  sont  égaux  à  deux  droits.  Or,  cette 

définition,  quMi  faudra  prendre  pour  proposition  elleHnèroe,  qui  sert  Ici 

terme.  Ainsi  dans  ce  syllogisme  :  de  terme,  pourrait  être  démontrée; 

Tout  triangle  a  ses  angles  équiva-  et  en  effet  la  géométrie  la  démontre, 

lents  à  deux  droits  ;  Tisoscèle  est  un  —Le  moyen  toit  rendu ,  Le  moyen 

triangle  ;  Donc  Tisoscèle  a  ses  angles  ou  les  extrêmes ,  et  en  général  les 

équivalents  à  deux  droits.  Il  serait  termes,  soient  exprimés  oomplète- 

imposBible  de  prendre  pour  terme,  ment,  en  un  seul  mot. 
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droits  :  donc  il  n'y  aura  pas  de  moyen  terme  pour  A  B, 
qui  est  cependant  démontrable.  Ainsi ,  il  est  évident 
qu'il  ne  faut  pas  croire  que  le  moyen  soit  toujours  rendu 
par  un  mot  distinct;  parfois ,  c'est  tout  une  proposition, 
comme  dans  l'exemple  qu'on  vient  de  citer. 


CHAPITRE  XXXVI. 


Des  cas  que  les  termes  doivent  recevoir.— Règle  générale  :  ki 
termes  pris  isolément  sont  toujours  au  nominatif  :  dans  ki 
propositions,  ils  sont  mis  au  cas  que  le  sens  de  la  pensée 
exige.  —  Syllogismes  affirmatiâ  dans  la  première  figure ,  afec 
divers  cas  dans  les  propositions.  —  Syllogismes  négatifr  dans 
les  trois  figures.  —  Remarques  communes  aux  uns  et  aux 
autres. 


§  I.  Quand  on  dit  que  le  premier  terme  est  attribué 
au  moyen,  et  celui-ci  au  dernier  terme,  on  ne  veut  pas 
dire  que  i  es  termes  doivent  toujours  être  attribués  de  la 


S  1.  Quand  on  dit  que  le  majeur  affirmative  ou  négative;  ainsi.  Être 

est  au  moyen,  et  le  moyen  au  mi-  ou  n'être  pas  attribué,  reçoit  aotari 

neur,  il  ne  faut  pas  en  conclure  cjue  de  st^ns  que  être  ou  n'être  pas.  Eu 

de  part  et  d'autre  la  forme  de  l'altri-  effet  l'on  dit  aussi  bien:  Telle  cbost* 

bulion  soit  la  même.  Ainsi  l'attribut  est  telle  autre  chose,  au  nominatif, 

peut  être  au  nominatif  dans  la  ma-  que   telle  chose   est  de  telle  auirv 

jeure ,  et  à  tout  autre  ais  dans  la  mi-  chose,  au  génitif,  ou  enfin  telle  chose 

neure  ;  ou  réciprtKiuement.  Ceci  est  est  .à  telle  autre  chose,  au  datif,  s^ioo 

vrai, que  la  proj^sitionsoii  d'ailleurs  les  nuances  de  la  pensée. 
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inême  manière  :  le  premier  au  moyen,  et  celui-ci  au 
dernier;  observation  qui  s'applique  également  à  la  néga- 
tion; mais  autant  de  significations  peut  avoir  le  verbe  ; 
Etre,  et  autant  de  significations  vraies  a  cette  câpres- 
&ion  ;  Telle  chose  est  telle  autre  chose ,  autant  en  ont 
les  expressions  :  Etre  et  n  être  pas  attribué.  §  a»  Par 
exemple,  lorsqu*on  dit  :  La  notion  des  contraires  est 
unique.  Soit  A  la  notion  unique,  et  B  les  contraires  ré- 
inprqques;  A  est  alors  à  B;  mais  on  ne  prétend  pas  dire 
par  là  que  les  contraires  sont  une  seule  notion  ;  on  veut 
dire  qu^on  peut  alTirmer  d'euK^  avec  vérité,  que  la  nottoit 
qui  les  donne  est  unique*  §  3.  Tantôt  il  se  peut  que  le 
premier  ^ni  attribué  au  moyen,  et  que  le  moyen  ne 
puisse  l'être  au  troisièmei  Par  exempte ,  si  :  La  sagesse 
est  la  science,  et  qu'il  y  ait  :  Sagesse  du  bien,  la  conclu- 
sion est  qu'il  y  a  :  Science  du  bien.  Mais  le  bien  n'est  pas 
du  tout  la  science  f  c'est  la  sagesse.  §  4-  Tantôt  le  moyeu 


é  £,  Voici  iraiiord  un  exempte 
pour  r;iflirni;jlîon  ;  Qu^nd  ODdîl  que 
la  ooUori  des  conlr^ii^zâ  est  UDlque  « 
c*e54-à-4lîre  qui;,  fiar  céla  ^ui  qu'on 
^>fiiiaH  ruu  ik^  copiruires,  ou  cou- 
nall  ru  II  Ire  au  mèiue  Instiut,  tm  re> 
pri^seuli^f  diiiw  oultc  pro^Kiâition,  la 
naUon  uuic(UL'  ii;tr  A  t  et  les  eoutrai-* 
re»  (lar  B ,  en  niclt^int  ce;»  deuii  ter- 
mes au  iiuminniir  Alùis  d;itLs  h  pro- 
pckSJiion  nn^'  eu  Torme,  %h  ne  peuvent 
èire  (io$v$  «litisi ,  or  jiloh»  tm  3nr,iit  : 
les  conlfiinss  sodI  une  notion  uui^ 
que,  Uindbqu'ofi  doil  n\ok  uu  gé- 
fûljf  :  L^  uoUuo  d§ê  coDtniin^  est 
itnique. 

§  ;i.  Après  at oîr  appLîqué  h  règle 
fiënénte  à  une  proposition  isoli^,  il 


faut  rappliquer  a  un  propositions  dans 
le  sytiogisDie. — Soii  atiribué^  U  faut 
ne  i>^  perdre  de  vue  que  dans  tout 
ee  chupjire,  être  aîiribué  est  pris  el* 
I i pi iqu émeut  |K)ur:  être  attrîtiue  au 
nomôtaft/el  uou  jiointâ  un  t^s  obli- 
que. D;in:i  ee  h^llogisuH^  :  La  sag^'sse 
ii^i  science;  i>r  tl  y  a  sai^usse  du  biéu^ 
Dente  ii  ï  a  science  du  bien ,  b  ma- 
jeure est  forunie  d'un  attribut  di- 
rect au  nominatif;  la  nnneure  et  la 
conclusion  mni  formées  d'attributs 
ubiiques  au  ^nitif.  Aiu.<i  lu  conclu- 
sion u'eiït  puii  du  tout  d;jn!$  ce  eus  : 
L^  science  est  bien  ;  mîiis  la  nwjeure 
Mute  a  ctîtte  forme  :  La  sagesse  est 
ecienoe. 
â  «,  Autre  e^temple  d'un  ^^Ilo- 
11 
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terme  est  attribué  au  troisième ,  sans  que  le  premier  W 

i  aoit  eu  moyeu.  Par  excmplt:  ^  s*tl  y  a  :  Science  de  tel  objei 
^peloanque  ou  de  ion  roatrairt' ,  et  que  le  hiem  soit  à  U 
tpiêf  et  uu  contraire,  et  tel  objet  quelconque ,  la  coodth 
m/ifm  ert  :  Il  ]t  li  tcieEnce  du  bien.  Mais  le  bien  n*est  pas  du 
tout  la  wAefUfi^f  et  pas  plui^  tel  bien  que  son  contrmire; 
ipaisiD'eet  le  biep  leul  qui  ci&i  tout  cela.  §  5.  ParfoU  aussi 
U  se  peut  que  le  premier  ne  soit  pas  attribué  au  moycEf 
pi  celui-ci  AU  troisH'ine  ;  le  premier,  du  restai  pouvant  se 

9k  4lf9  ^t  pouvant  pepaiî  se  cHi^  du  troiMème,  Par  eitempte, 
^poumd  Ton  dit  :  S*il  y  a  science  de  telle  choie ,  il  y  m  ami 
genre  de  cette  chose*;  or,  il  y  a  science  du  bien,  la  coc- 
cbision  est  :  Donc  il  y  a  genre  du  bien  ;  mais  ici  aucun 
terme  n'est  attribué  a  im  autre.  Soit  encore  :  La  chose 
dont  il  y  a  W&ace  e»t  aussi  genre;  oFi  il  y  a  science  du 
kkWf  b  QondusioB  est  :  Donc  le  bien  est  aussi  genre. 


glsme  ((ul  diffère  dn  préoédeDt  en  ce 
que  c'est  la  mineure ,  au  lieu  de  la 
mageure  qui  a  un  auribut  direct;  la 
nu^eurc ,  et  la  conclusion  sont  obli- 
ques. Voici  les  deux  syllogismes,  se- 
lon qu'on  prend  le  bien ,  soit  abso- 
lument, soit  comme  contraire  d'un 
autre  terme ,  qui  serait  le  mal,  par 
exemple  :  U  y  a  science  d'un  objet 
quelconque  ;  or  le  bien  est  un  objet 
quelconque  :  Donc  il  y  a  science  du 
bien.  ~  U  y  a  science  d'un  contraire  ; 
or  le  bien  est  un  contraire  :  Donc  il 
y  a  science  du  bien.  —  La  conclu^ 
iian  est  :  ilya  science  du  hien ,  an 
génitif,  et  non  pas  au  nominatif  :  Le 
bien  est  la  science  ;  car  c'est  le  bien 
seul  avec  :  objet  quelconque  et  :  conr- 
traire ,  qui  peoi  se  mettre  au  nomi- 


natif.  —  Eit  tomi  etia ,  c*esl44lre: 
objet  quelconque  et  oonUiire,  ai 
nominatif. 

S  &.  Autre  exemple  où  la  mi- 
Jeure  et  la  mineare  soot  oUiqws; 
la  conclusion ,  dans  œ  cas,  est  aion 
Untôt  directe,  tantôt  oblique.  Dus 
ce  syllogisme ,  elle  est  ohUqoe  :  B  y 
a  ^nre  de  la  chose  dont  il  y  a 
science;  or  il  y  a  sdenoe  do  Mes: 
Donc  il  y  a  genre  du  bien.  —  Dais 
celui-ci  elle  est  directe  :  La  dMU 
dont  il  y  a  science  est  aassi  genre; 
il  y  a  science  du  bien  :  Donc  le  bim 
est  genre.  —  Et  attrUmé  mu  ith- 
nier,  c'est-à-dire,  le  m^ienr  est  attri- 
bué au  mineur,  avec  le  iiomiialif,el 
non  avec  un  cas  oblique.  Voir  h  re- 
marque du  S  S^ 


I 
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Ainsi f  le  premier  terme  est  attribua  au  dernier;  mais  ils 
ne  sont  pas  attribuds  Fun  à  lautre,  $1  ti«  Il  faut  mi&aiiner 
de  b  même  manière  pour  la  negatioti  ;  et  quand  ou  dit 
que  telle  chose  n'est  pas  attribuée  à  telle  autre,  on  ne 
yeiii  pas  toujours  dire  que  telle  chose  n  est  pas  telle  autre 
chose ,  mais  on  veut  dire ,  tantôt  que  telle  chose  n'eat  pas 
de  telle  chose ,  ou  qu'elle  n'est  pas  h  telle  chose,  §  7,  Par 
exemple  :  Il  n'y  a  ni  mouvement  de  mouvement ,  ni 
production  de  production;  mais  il  y  a  mouvement  et 
production  du  plaisir  :  donc  le  plaisir  n  est  ni  production 
ni  mouvement.  Ou  encore  :  11  peut  y  avoir  signe  du  rire, 
inatâ  il  n'y  a  pas  signe  du  signe  :  donc  le  rii'e  n'est  pas 
mgne,  §  8.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  cas  où  l  on 
réfute  la  conclusion  en  montrant  que  le  genre  lui  est 
aUribuë  d'une  façon  quelconque.  ^  9.  Soit  encore ^  par 


I  ê.  Seconde  partie  de  la  règle, 
potirla  négation,  Voir  g  ]. 

(  T.  $3fllo^sfncs  où  Icii  deut  pré- 
nlsaeï  sont  obliques  el  la  conclu  si  ou 
directe  :  Il  n'y  a  pas  mouvcmcDt  de 
nomrenteiit;  il  y  a  mouvement  de 
plÉfsfr  :  Donc  le  plaisir  n*est  fias  mou- 
Tement.  —  1]  n^j  a  |,ias  produclîOD  de 
pToduetion  ;  il  j  a  production  de 
plaiâir:  [loue  le  plaisir  n^cst  pas  pro- 
duction. —  Il  V  a  signe  du  rire  ;  i] 
n'y  a  [«s  si^jne  du  signe  :  Uonc  le 
rire  ii*eiït  pas  signe. 

§  S.  Où  ton  réfui^  la  roticJuiion, 
c^esIp^A-dire,  où  La  conclusion  est  ntW 
ptire  et  fattrihut  nii^ ,  dani^  la  f^e- 
coiide  figure.  --  En  monfrawf  que  le 
jenre.  Le  genre  signifie  ici  le  terme 
moyen ,  qui ,  dans  la  !<H:oodc  ligure, 
est  attribué  anx  deux  termes  et  joue 
ea  qiïelqiie  sorte ,  par  rapport  à  put. 


le  rftte  dw  genre  par  rapport  atii  os- 
çiècc^»  Alexandre  va  mAme  ju^'à 
criïîre  qu*ii  y  a  ici  une  faute  de  la 
pari  des  cditeurs ,  H  îl  pt^us*^  qu*il 
faudrait  mettre  :  le  moj/en  au  lieit 
de  :  ie  genre.  —  D*Hne  façon  quel- 
conque ^  c*esl-à-dirct  soit  au  no  mina-* 
lit»  softauiL  ça^  ohHques. 

$  9.  Voici  un  syllogisme  de  h  troi- 
sîîfme  ligure,  oii  les  propositions 
sont  obliques  et  la  conclusion  dk 
recte  :  Il  n*y  a  pas  pour  La  Uivinitt^ 
de  teuips  op]>ortun  ;  il  y  a  occasion 
pour  la  Divinité  :  Uonc  L'occasion 
n*est  [isks  le  tem;^  opportun.  —^  Let 
terme  M  Mùnt  iW,  au  nomin;itif«  quand 
on  U>s  prend  isotément;  mats  dans 
les  propositions  en  formt?,  on  les 
met  aux  cas  divers  que  rt'cîame  la 
pensée.,  comme  on  peut  le  voir  dtns 
len  fixesnptes  prèeédentf , 


1 
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exemple  :  L'occasioo  n'est  pas  le  temps  opporttm;  car 
roccaston  existe  aussi  pour  Dieu,  mais  pour  lui  le  itmf$ 
ne  peut  être  opportun,  parce  que  b  Divinité  ii*a  jainats 
rien  qui  lui  soit  utile.  I^s  termes  sont  ici  :  L'ocosioD,  le 
temps  opportuu,  et  Dieu;  mais  la  proposition  doit  êtit 
fortiïée  avec  le  cas  coavcnable  du  nom, 

§  io>  Nou»  (lisons  donc,  d^utie  manière  générale  «t 
absolue»  qu'il  faut  toujours  mettre  les  termes  à  rappel- 
lation  directe  des  noms-  Ainsi,  l'homme,  le  bien,  le* 
contraires  ;  et  non  pas  :  de  l'homme ,  du  bien  ,  des  con- 
traires* Quant  aux  proportions,  il  faut  y  poser  les  divers 
cas  qu'exige  chaque  mot.  Ainsi,  on  dît:  A  cela,  avec 
égal;  de  cela,  avec  double;  cela,  avec  frappant  ou  voiantf^É 
ou  même  ;  Cet,  avec  homme,  animal  ;  ou  enfin,  Ton  preûd 
telle  autre  tournure  que  le  mot  demande  dajis  ta  propo- 
sition. 


S  10.  Règle  génértle  présentée 
plus  explicitement.  —  Ou  mime  : 
e»t ,  avec  homme ,  animal.  Le  mas- 
culin au  lieu  du  neutre ,  quand  le 
mot  est  masculin  au  lieu  d*ètre  neu- 
re.  En  résumé,  quand  Tune  des 


prémisses  est  à  on  cas  oKH([de,1i 
conclusion  est  aussi  à  oe  cas  oblique; 
quand  les  deux  sont  obliques,  la  coa- 
dusion  est  tantôt  directe,  tantôt  obli- 
que. L<^  termes  isolés  sont  toujoon 
au  nominatif. 
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CHAPITRE   XXXVIL 


Examen  des  divers  genres  d'attrilrations. 


Quand  on  dit  que  telle  chose  est  à  telle  chose,  et 
que  telle  chose  est  dite  avec  vérité  de  telle  autre,  ces 
expressions  ont  autant  de  sens  qu'il  y  a  de  genres  d*at* 
tributions ,  que  ces  attributions  d'ailleurs ,  soient  res- 
treintes ou  absolues,  simples  ou  complexes.  Et  de  même 


G^mru  d^  attribut  iùM ,  Les  com- 
mentateurs grecs  ont,  en  général , 
eoDipris  quMl  s*agissait  ici  des  di- 
Terses  attributions  possibles ,  en 
suîTant  les  dix  catégories.  D'abord , 
avec  la  catégorie  de  substance  : 
L*bomiiie  est  un  être  animé;  avec 
celle  de  quantité  :  L'homme  a  trois 
coudées;  avec  celle  de  qualité  : 
L^bomiiie  est  blanc,  etc.  On  peut 
aussi  comprendre ,  comme  l'ont  fait 
quelques  commentateurs  latins,  qu'il 
a^agîi  Ici  de  la  forme  des  attributions, 
soit  absolues ,  soit  modales,  néces- 
iaires ,  contingentes ,  etc.  Les  deux 
interprétations  sont  admissibles.  — 
JbsfretnlM,  Comme  lorsqu'on  res- 
treint l'attribution  à  une  partie  :  Le 
nègre  a  les  dents  blanches;  —  ab$o- 
êrnSf  comme  lorsqu'on  fait  l'attribu- 
tion sans  la  limiter  :  L'Européen  est 


blanc;  —  «implet,  comme  lorsqu'on 
dit  :  Le  cygne  est  blanc.  J'ai  dû  pren- 
dre ici  le  mot  simple  au  lieu  d'a6- 
«o/tf ,  qui  est  répété  dans  le  texte  » 
afin  d'éviter  la  confusion.  —  Cam- 
plexe ,  comme  lorsqu'on  dit:  Le  cy- 
gne est  un  animal  blanc.  ^  D»  même 
pour  la  négation ,  c'est-à-dire  quMl 
faut  considérer  les  divers  genres 
d'attributions,  dans  les  propositions 
négatives ,  aussi  bien  que  dans  les 
affirmatives.  —  Ceci  du  resté  mérite^ 
11  ne  faut  pas  entendre  par  là  qu'A- 
ristote  va  se  livrer  lui-même  à  cet 
examen.  Il  le  recommande  seule- 
ment aux  logiciens  ;  la  suite  le  Êiit 
bien  voir.  Ce  sujet  d'ailleurs  a  été 
traité,  comme  le  remarque  Alexan- 
dre, dans  VHerméneia;  et  Théo» 
phraste  l'avait  exposé  tout  au  long 
dans  son  livre  :  de  F  Affirmation. 
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pour  la  négation.  Ceci,  du  reste,  mérite  un  examea  et 
une  détermination  plua  prcvises. 


CHAPITRE  XXXV1I1. 


Des  trimes  F6dotiblés  :  f  I  faut  tûujaar^  dans  Panai  y  s€  ïei  confira- 
drc^  dans  h  mojeur  et  non  dans  le  moyen,  —  Rx empiles  ûïven, 
—  Syllogismes  avec  ou  sans  termes  redoubîés.  —  Rappoits 
du  moyen  au  mlnetir,  <|iiànd  le  mo\  en  est  redouMé  cm  qall 
ne  Test  pai.  —  Exemples. 


§  j>  Toute  notion  redoublée  dans  les  propositions 
doit  hre  joiute  au  pi^eniier  eitréme^  et  dou  point  lu 
moyen*  §  a.  Par  cxfniple,  si  Ton  coudunit  en  syllogisme 


S  1.  Lonqu*en  cherchant  à  déga- 
ger par  raoaljse  les  termes  du  syllo- 
gisme ,  CD  trouve  une  notion  redou- 
blée, il  faut  la  confondre  dans  le  ma- 
jeur, en  Vy  réunissant  comme  une 
de  ses  parties,  et  ne  pas  la  joindre  au 
flK>yen  non  plus  qu*au  mineur.  No- 
tion redoublée  ne  doit  pas  s'entendre 
ici  du  moyen  qui  est  répété  dans  les 
deux  propositions.  L'exemple  du 
S  suivant  Tindique  assez. 

S  2.  Soit  par  exemple  ce  syllo- 
gisme :  Il  y  a  celte  science  du  bien 
qu'il  est  bien  (c'est-à-dire,  on  sait 
du  bien  qu'il  est  bien  )  ;  or  la  justice 
est  un  bien  :  Donc  il  y  a  oetteadeftce 


de  b  justice  qu'elle  est  un  biea. 
Quels  sont  ici  les  lemes  tnls  di 
syllogisme?  quel  est  œiiii  des  trais 
auquel  il  faut  rapporter  cette  notioa: 
qu'il  est  bien ,  redonblée  dus  h  aa- 
jeure  et  dans  la  concteaioo?  Cestai 
m^ieur;  de  sorte  qn*ea  ama  pair 
majeur  :  Science  qn*il  est  bien  m 
science  en  tant  qne  bien  ;  ponr  a^ 
neur  :  justice,  et  pour  Bogren  :  bien.- 
Ceitai»êiqusmfiBâtlmré99kaiÊH. 
Elle  n'aurait  pas  lien  si  Ton  jaiguil 
la  notion  redoublée  anél  an  oûnsv, 
soiUu  moyen  ;  car  ahm  on  aanft» 
sylloilbao  qui  est  un  non  rani  :  9y 
aeettn  adenœdn  bien  ^*il«rtbtat: 


I 
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ijti'il  y  a  cette  science  de  la  justice  qu'elle  est  un  bien,  il 
faudrait  placer  :  Qu'elle  est  un  bien  ou  en  tant  qu'elle  est 
un  bien  >  avec  le  premier  extrême*  Soit  A,  par  exemple, 
la  science  que  telle  chose  est  un  bien,  B  le  bien,  et  C  la 
justice,  A  peut  ^tre,  avec  vérité,  attribué  à  B:  car  Ton 
sait  du  bien  qu'il  est  le  bien  ;  mais  B  peut  être  avec  une 
égale  vérité  attribué  à  C  :  car  la  justice  est  ce  qui  est  le 
bien  :  et  c*est  ainsi  que  se  fait  !a  résolution  du  syllogisme. 
Mais  si  c'est  à  B  qu'enjoint  :Qu  elle  est  un  bien,  l'assertion 
n'est  plus  vraie.  Il  sera  bien  vrai  que  A  est  attribué  à  B  j 
mais  il  ne  le  sera  pas  du  tout  que  B  le  soit  à  C;  car  attri- 
buer à  la  justice  que  le  bien  est  le  bien,  c'est  une  erreur 
et  un  non  sens.  §  3.  Même  remarque  si  Ton  prétendait 
démoulrer  qu'une  chose  salubre  peut  être  connue  en  tant 
que  bien;  que  le  bouc-cerf  est  intelligible  en  tant  que 
notant  pas;  ou  enfin,  que  lliomme  est  mortel  en  tant 
que  sensible.  Cest  que,  en  effet,  dans  tous  les  cas  où  Ton 
ajoute  quelque  chose  h  raltribution,  il  faut  joindre  la  no- 
tion complexe  au  majeur. 


I 


©r  M  jusiico  e^i  un  bien  en  tant  que 
bion,  mim^un.'  îninMMgible  qui  eni" 
pùc\ie  hnilii  rauclusiotL  L*erreur 
r!i?Dl  d(?  fL*  qu'on  ^mnni  pris  :  bien 
en  t^inE  que  bkn ,  ï>our  moyen ,  au 
tSeti  de  prendre  :  bien,  iibBolumenf. 
§  3p  Vatei  les  sjlLogiïimes  entiers 
doat  AHsloie  ne  donne  ici  que  les 
coDd usions  :  Le  bien  |)eut  ^tm  connu 
en  tant  que  bien  ;  or  le  salubre  est 
bten  :  Donc  le  satubrc  |ieut  ^Lro 
fiiMiui  en  làDi  que  bien  Icilê  ma- 
jèitr  doîl  élTè  avec  b  noUou  redou- 
blée :  Connu  en  Uini  que  bien  ;  le  mi* 
oeof ,  siiubrtu  ;  le  moyen ,  bien.  Si 


rou  joignait  h  Rotion  redoublée  au 
niinetir  ou  au  moyen  ^  h  conclusion 
iw  ^rait  plus  ixis&ible  —  Le  oon- 
Atre  e$i  inU?] lisible  eu  Linl  que  non- 
f^lre  :  ie  bouc-cerf  est  un  uoïk-^lre  : 
Donc  le  bouc-i'crr  ei^l  intelligible  en 
tant  que  non-i^tre  :  tuajeur,  inteUi^ 
gibleen  la  ni  que  non-ètre  :  nou-^ue^ 
moyeu  :  bouc-cerf»  mineur.  ^  Tout 
^tre  sensible  i^t  mortt;!  en  ta  ni  que 
sensible  :  riiomme  est  un  élre  sen- 
sible ;  Donc  il  est  mortel  en  tant  que 
sensible  :  majeur,  mortel  en  tant  que 
sensible  :  moyeu,  seoi^ible  :  miuùurj 
bomme. 
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§  4-  La  position  des  termes  ne  reste  pas  la  même, 
quand  on  met  dans  le  syllogisme  des  notions  absolues,  et 
quand  on  limite  la  notion  par  une  restriction  quelconque, 
de  nature  ou  d'étendue  ;  par  exemple,  quand  l'on  con- 
clut que  le  bien  est  connaissable,  et  que  Ton  conclut 
d'une  chose  qu'on  peut  connaître  d'elle  qu'elle  est  un 
bien.  §  5.  Si  Ton  démonti*e  d'une  manière  absolue  que  le 
bien  est  connaissable  y  chose  sera  le  terme  moyen.  §  6. 
Mais  si  Ton  démontre  que  l'on  peut  connaître  d'une 
chose  qu'elle  est  un  bien,  il  faut  alors  prendre  pour 
moyen  cette  chose  spéciale.  Soit  A  la  connaissance  que 
cette  chose  est  telle  chose,  B  cette  chose  même,  et  Cle 
bien.  On  peut  attribuer,  avec  vérité ,  A  à  B ,  car  on  sait 
de  telle  chose  qu'elle  est  telle  chose  ;  mais  on  peut  attri- 
buer aussi  B  à  C ,  car  C  est  cette  chose  même  :  de  sorte 
(juc  A  sera  aussi  à  C  ;  et  l'on  saura  donc  du  bien  qu  il 
est  bien;  car  la  chose  spéciale  était  le  signe  même  de 


t^  t.  Desuotionx  obsolues,Coi^^ui(^  M"i  rtMiclt'  vraie  rattributiou  ((u'oii 

(lîins  r<'\<'inplc  cilc  |»lus  basdans  ce  lui  fail  du   majeur.    Le   sylloîiisnv 

paraj^raphe:  Le bieuesl  connaissable.  dont    Ari>lole    indique   la    conclu- 

—  Restriction  quelcouqtte  ,  (>»nime  sion  ,  pourrait  èlre  construit  ainsi  : 

dans  l'autre  exemple  :  Telle  clios'  Il  y  a  science  du  dcsirable  qu'il  e>t 

connai>sal)le  e>l  un  bien  :  connais-  désirable;  or  le  lûen  est  desirahh': 

.s;d)le  est  une  limite  de  chose,  (|ui  Donc  il  y  a  sciencr  du  bien  qu'il  esl 

n'est  |M)int  alors  pris  absolument.  dcsirable;  ou  ,  en  d'autrt^s  teniie>  : 

g  5.  Toute  clios<î  est  connaissable;  Il  y  a  science  du  bien  i|u*il  est  bien: 

ie  l)ien  est  une  cIujm'  :  Donc  le  bien  car  désirable  est  l«>  signe  substiinlitl 

est  connaissable.  de  bien  ,  c*est-:i-<i ire  que  l'i^^enct 

%  fi.  Voici  le  sens  de  ce  g  ({ui  est  même  du  bien  c'est  d'êlredesirablt.. 

fort  obscur  :  Quand  la   conclusion  La  chose  spéciale  est  ici  :  désirable; 

est  absolue  ,  le  moyen  e>t  absolu  lui-  H  est  désirable  ,  C  est  le  bien  ;  A,  b 

même  ,  et  il  snflil  qu'il  puiss*'  s<'rvir  connaiss.ince  (|ue  la  chose  est  <ic>i- 

de  sujet  au  majeur;  quand  la  cou-  rable,  H  est  moyen.  1a»  moyen  et  k- 

conclusion  est  limitée,  re>lreinie  ,  le  mineur  se   confondent   essiMitielk'- 

moyen  doit  avoir  aussi  une  limite  ment. 
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Fessence.  §  7.  Mais  si  Ton  prenait  chose  pour  moyen 
terme  y  et  qu'on  joignît  au  majeur,  chose,  pris  absolu* 
ment,  et  non  pas  la  chose  spéciale,  on  conclurait  syllo- 
gistiqueiiient ,  non  pas  qu*on  sait  du  bien  qu'il  est  bien, 
mais  seulement  qu'il  est.  Soit,  par  exemple:  A  la  con- 
naissance que  la  chose  est ,  B  la  chose ,  et  C ,  le  bien.  §  8. 
Il  est  donc  évident  que  c  est  ainsi  qu'il  faut  disposer  les 
termes  dans  les  syllogismes  limités. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Ghangements  de  mots  utiles  à  Tanalyse.  —  Exemple. 


§  I .  Parfois  aussi ,  il  faut  faire  permuter  les  termes  de 
même  valeur,  soit  les  mots  avec  les  mots,  les  proposi- 
tions avec  les  propositions,  soit  un  mot  avec  une  propo- 
sition ;  et  prendre  toujours  un  mot  à  la  place  d'une  pro- 
position entière  ;  car  on  peut  alors  plus  facilement  dé- 
gager les  termes.  §  1.  Ainsi  donc,  s'il  n'y  a  aucune  difTé- 


S.  7.  Void  le  syllogisme  oiitier  :  U  S  1 .  Pour  découvrir  plus  aisément 

y  a  science  d'une  chose  qu'elle  est  les  termes  vrais  du  syllogisme,  il 

une  cbose  ;  le  bien  est  une  chose  :  peut  être  utile  de  substituer  parfois 

Donc  il  y  a  science  du  bien  qu'il  est  un  mot  à  un  autre,  une  proposition. 

une  cbose ,  ou  qu'il  est.  à  une  proposition ,  et  plus  ordinaire- 

H  8.  Umitét ,  c'est-à-dire ,  où  Fat-  ment  encore  un  mot  unique  à  une 

tribut  n'est  pas  pris  d'une  manière  proposition  entière, 

absolup.  S  2.  EssmtielUmênt  suppoêobte^ 
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rcnce  à  dire,  ou  que  le  supposable  n'est  pas  le  genre  du 
probable  f  ou  bien  que  le  probable  n'est  pas  e^seatiell^ 
meut  supposable,  attendu  que  le  sens  est  le  même;  m 
Ueu  du  jugement  entier,  d'abord  énoncé^  il  fàodn 
prendre  comme  tenues  :  âuppo^le  et  probable^ 


CHAPITRE  XL* 


Règle  des  articlet  éam  TaBalyse. 


► 


§  I.  Mais  comme  ce  n*est  pas  du  tout  h  même  cbase 
de  dire  :  Le  plaisir  est  un  bien ,  et  de  dire  :  Le  plaisir 
est  le  bien ,  il  faut  soigneusement  faire  cette  dîstinctioD 
pour  les  termes  :  et  si  le  syllogisme  est  :  Le  plaisir  est  le 
bien^  il  faut  prendre  pour  ternie  ;  le  bien.  Si  Ton  dit  iti 


mol  à  mot  :  d*p^i  pas  ce  qa*csi  stip- 
[losable.  Au  y^tnx^  {l'Aleiandre  d'A- 
phnxItMï,  cette  Hygle  cie  lof^ttueélait 
contestt^  ;  et  en  t^fTtM  il  e^t  ût^  eâ& 
où  la  rèdueti(^n  ^h  une  rrorK)<;f tion 
plus  îïlniple  T  à  une  eTiptv*5îifm  plus 
concise,  peut  cau!it»rfl<*  Tol^cunté. 
C'est  AU  discernenieitt  rfo  logicien 
de  di^ider,  Mîîon  lf*s  divers  ea!;,  !^*il 
ftiut  préfittvr  b  proposition  i'Ttplîcile 
à  laproîK»ltion  n^uite.  La  rèf[ïedon- 
m^^  dans  ci;  J  n*en  e*it  pas  moins  en 
léfiéral  ntlto  et  dâ  ûcUe  application. 


^  L  11  faut.,  dans  It  déaimpo^ 
lion  des  termes ,  faire  attenliùu  âus 
articles  qni  niodiflcnl  conipIêtoiaËnt 
)e  sens.  Celle  r^^le  s^apiilique  M 
bien  â  h  tangue  Trançii^  «  et  s  toi- 
les celles  uni ,  <?oinme  elle  et  la  ba- 
lïue  grecque ,  oui  de*  ariicte*.  En  b^ 
tin ,  celte  règle  »  qui  ne  se«it  f» 
moins  utile ,  devrait  ^Ire  eiprîîott 
d^ine  autre  manière;  car  il  r^odfvl 
toujours  examiner  aTee  !>om  s  te 
terme  est  pri^  dans  toute  «cm  éten- 
due, ou  ET^  une  UmitaUou. 
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coa  traire  qu'il  est  un  bieu,  il  faut  prendre  :  un  bien.  Et 
'  de  lutme  pour  tous  les  cas  analogues. 


CHAPITRE  XLI. 


Importance  du  signe  dt  runiversalîté  pour  fâtialyge  :  posîtlotn 
dîveri^es  que  c«  si^ae  peut  prendre  dans  les  praposîcions.  — 
De  rutilité  des  lettres  dans  fes  eii  pli  cation  s  logiques  ;  imitation 
de  la  méthode  des  géomètres  :  la  substitution  des  termes  réels 
aux  formules  littérales  ne  peut  mener  à  Terreur. 


i 


H 


§  1. 1!  n^y  a  point  cndentité,  ni  pour  le  fond  ni  poia*la 
forme,  entre  ces  deux  expressions  :  À  est  à  toute  la  those 
à  laquelle  est  B,  et  A  est  à  toute  la  chose  à  laquelle ,  tout 
entière,  est  B;  car  il  se  peut  fort  bien  que  B  soit  à  C, 
sans  quil  soit  cependant  à  tout  C.  Soit,  par  exemple  B, 
quelque  chose  de  beau  :  G  ^  blanc.  Si  quelque  chose  de 
beau  est  a  quelque  chose  de  blanc,  il  est  vrai  de  dire  que 
beau  est  à  blanc;  mais,  peut-être,  ne  Test^il  pas  de  dire 

rit  est  à  tout  ce  qui  est  blanc.  §  t2<  Si  donc,  A  est  à  B , 


g  f .  J  laquelUi9M{  B.—Â  laqtteHê 
§9mi  ÊmtUre  ^if  B  ^  D^m  le  pn5mit?r 
cas  on  ohtù^ni  deux  ^impositions  , 
avec  oiajeurt*  universeUe  :inirnuitiVL% 
t^  nitm^iirc!  iudc'iemiinéc  ,  ce  qui 
doiïtie  un  i^yLlnf^^isnit'  ite  lu  pr<Amii'rc 
tpire  en  Darii.  Uihi«;  le  ^'t'otKt ,  U 
«M^iire  ei  la  mini'uri^  sont  toutes 


ïm  deux  nulTei^tle^  afflTfnâtÏTes,  et 
le  syllogisme  «>t  alors  en  Barbttra. — 
il  u  peut  fQrt  biën^  Dan^  le  premier 
cas  la  iiniposltion  est  indéterminée  : 
dans  le  seeond ,  elle  est  nniverâetle, 
S  s.  Si  donc  A  «tf  d  f ,  c^est-à* 
dire  f  si  la  mnjeure  est  indéterminé 
et  non  pas  universelle.— Soif  qm  B 


à 
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mais  non  pas  à  tout  ce  dont  B  est  dit,  soit  que  B  soitt 
tout  C ,  ou  spécialement  à  quelque  G ,  non  seulement 
il  n'est  pas  nécessaire  que  A  soit  à  tout  G,  mais  encore! 
n'est  pas  du  tout  à  C.  §  3.  Si  A  est  à  toute  la  chose 
de  laquelle  tout  entière  B  est  dit  avec  véritë,  il  en  ré- 
sultera que  A  est  attribué  à  toute  la  chose  à  laquelle 
tout  entière  R  est  attribué.  §  4-  Si,  pourtant,  A  est  dit 
de  la  chose  dont  tout  entière  B  est  dit ,  rien  n'empecbe 
que  B  ne  soit  à  C ,  auquel  tout  entier  A  n'est  pas,  ou  au- 
quel même  il  n'est  pas  du  tout.  §  5.  On  voit  donc,  avec 
trois  termes,  que  cette  expression:  A  est  attribue  a 
toute  la  chose  à  laquelle  est  attribué  B ,  veut  dire  que  A 
est  attribué  à  toutes  les  choses  auxquelles  B  est  attribué. 
Si  B  est  attribué  à  toute  la  chose,  A  le  sera  aussi;  et  si  B 
n'est  pas  attribué  à  toute  la  chose,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  A  l'y  soit  non  plus. 

§  6.  Il  ne  faut  pas  croire,  du  reste,  que  jamais  cette 


soit  à  tout  C  ou  seulement  à  quel-  g  5.  Avec  trois  termes ,  littéraoi 

que  r,  (•Vst-à-<iin',  soil  (luc  la  mi-  ABC. 

ncMin»  soi!  uinvers4'IU*  ou  partiruliô-  §  6.  Exposition  des  termes,  c^&X- 

n*;  cVst  alors  h'  iikhU'  imitilr  lA  ou  à-4lin' ,    la    rt»|m»sen talion  sensible 

le  ni(M|j'  inulilo  11,  Voir  plus  haut,  «h's  tormes  |>ar  <les  letln's.  On  a  m 

(II.  i,  gg  i:>  el  24.  De  l'une  ou  Tau-  nu  |>cu  plus  haiil,  ch.  6,  g  li,  elch. 

Irel'ac.'on,  lo  s>llogisni<,'  osl  iin|H)s-  8,  quo  Tcxintsition   des  temxs  se 

sible.  prenait  dans  un  >ens  plus  général, 

g  3.  Laî  syllojiismc  alors  a  la  ma-  ol  (prc\|H)s<'r  un  terme,  c'était  d'oi 

jeure    univers<^lle    allirmative  ,     la  terme  univers(M  en  tirer  un  partica- 

mineure  de  nuMne  :  el  il  est  en  Bar-  lier,  d'un  plus  étendu  en  tirer  ud 

hara.  moins  étendu.  Ici  exposer  les  ttr- 

g  4.  \a\  syllogisme  alors  a  la  ma-  n)es ,  c'est  les  mettre  sous  forme  vi- 

jeure  indéterminée ,  la  mineure  uni-  sible ,  c'esl-à-dire ,  sous  forme  litté- 

verselle ,  toutes  deux   aflirmatives.  raie.   La   pensée»  est  du   reste  fort 

r/est  le  mfKie  inutile  lA,  indicpié  claiiv. — ISous  n'appliquons  pas  en- 

rh.  i,  g  15,  c'est-à-ilin*,  que  le  syl-  suite  ce  que  nous  trouvons  ainsi, 

lo^isme  n'est  |Kis  |X)ssihl(\  c'est-à-<lire ,  nous  n'appliquons  pa>< 
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I exposition  des  termes  puisse  nous  conduire  a  Terreur; 
car  nouià  n'appliquons  pas  ensuite  ce  que  nous  trouvons 

[ainsi }  mais  nous  imitons  le  géomètre  qui  suppose  que 
telle  ligne  a  un  pied  de  long,  quelle  est  droite  et  quelle 
est  sans  largeur,  bien  qu'il  n'en  soit  rien,  sans  se  servir 
du  tout  de  ces  supposîtlons  pour  en  tirer  des  raisonne- 

[  ments.  En  général ,  toutes  les  fois  qu'on  ne  rapporte  pas 
un  terme  à  un  autre j  comme  le  tout  à  sa  partie,  ou 
comme  la  partie  à  son  tout,  on  ne  peut  aiTiver,  quoi 
qu'on  fâsse^  à  rien  démontrer;  car  alors  il  n  y  a  pas  de  sji* 
logisme.  Nous  avons  donc  ici  recours  à  rexposition  des 
termes  en  parlant  à  Télève  j  comme  nous  en  appellerions 
au  témoignage  de  ses  sens  ;  mais  nous  ne  disons  pas  qu'il 
soit  impossible  de  faire  une  démonstration  sans  ce  se- 
cours ,  comme  il  serait  impossible  de  faire  un  syllogisme 


elles-^mèmes  qiii  nous 
L atôsi  données;  miiis  tious  appLl- 
quotis  U;£  K'gle^  dont  ces  furuiulcâ 
ne  sont  qtie  Tes  pression.  L«  BOomo- 
lïe ,  non  plus^  ne  démoniru  rien  en 
patisini  de*  la  forme  réeUo  et  visible 
ée%  Ugtirvst  qu'il  irâcc  snr  Lo  la- 
blêAii  :  il  démontre  uniquemenl  d*:^' 
piês  les  axiomes  ou  les  Ihr^ ondoies 
;  ees  figures  sont  l*e x pression. — 
le  lauf  à  ta  parti* ,  Voil^ , 


sous  Tiïie  autre  forme,  le  principe 
supn'^me  du  syllogisme  :  th  €tmii'~ 
twnte  et  de  Contento.  C'est  dt^jà 
presque  lu  formule  ^holas tique  dont 
on  a  eu  tort  de  faire  boiiTH^ur  st  Lcib- 
nît/f  mais  dont  ii  a  dit  moins  reconnu 
la  justesse  et  la  profondeur.  \V  ir  cli, 
* ,  8  i.  —  J  l'étévt ,  Ceci  semblera t 
prouver  que  c*esl  Arislole  luî-aaême 
qui  a  inslllué  dans  récole  rctksei- 
gnement  de  la  syUogistique. 


Analyse  dffl  SytlogisTnes  composés  :  les  concjusloiis  petiveot 
appartenir  à  diverses  figures. 


§  I.  TTotiblions  pas  que,  dâQS  im  même  &yllo|isiiie^ 
toutes  les  eouclusions  n'cippartienrtent  pas  à  ta  même 
figure;  mais  que  Tune  a  lieu  pareelle*cî,  et  l'autre  par 
celle-là.  Il  en  résulte  que  c  est  aussi  ée  cette  manière  qu'il 
faut  faire  tes  résolutions.  $  :i.  Toutes  les  cotiel usions  ne 
se  trouvent  pas  dans  toutes  les  figures;  maïs  chaque 
figure  ayant  des  conclusious  qui  lui  sotit  propi-es ,  la  m* 


g  f ,  Bam  un  mimé  ê]fUogi§mê , 

•ous-t'iik'fiiiu  :  compost'  ;  car  si  La 
lyllogis^tne  i-tuît  ^tiipk*,  il  n'aurait 
qu*uiie  ccjnclusioiK—  Toutes  let  fQn^ 
cJiMJOfii,  k  sorile  qui  est  te  plus 
ordinaire  iltîs  sylkpgÎ!*iuos  com|K>S4.^s  » 
a  toutes  ses  conclusions  Oaus  h 
premit^re  ligure,  <'n  Barbara .  M^h 
€ad  a*esl  pas  une  ré^le  gi'MiéimiJe 
pour  Ips  syllogismes  conlpcl$l^s  :  et 
dans  un  syHogbme  qui  [^résenle  imi^^ 
ou  quatre  conclusions  sueot^sâke». 
Tune  peut  être  dans  la  preniiérc  Û-* 
gurc ,  rautre  dans  la  îH.'conde,  nie,  t 
ou  bien  toutes  (L*tani  clans  Ja  même 
figure^  Tutie  peut  être  obtenue  par 


•M 


tel  mode  *  r autre  par  un  noâe 
pcnL  — 0c  t^tU  fnofiim,  c 
dire  «  eu  cbercbint  daiis  difenesl^ 
gures, 

S  1.  Chaque  /tj^^rt  ayant  ââoit 
rltisionêqui  lui  sofit  pr<optUt\ét 
plus  biiut,  cb.  :£€.  La  i^ncnjli^rc  flgoi» 
seule  pre^'nte  les  ijualre  aspém 
|M)^sïbles  de  conclurions  :  la  mamk 
n*a  T'^B  de  eonctuï^ion  afflrmali^  :  b 
troisième  n'en  a  pas  d'un iverselb^ 
Bant  qtteUe  figure  it  foui  la  tkff-^ 
€her^  [l  Tant  jojndn;  A  la  mtntv  de 
la  concluskm  «  lu  poj^doD  du  isojefl, 
vh,  3i,  S  10  ;  et  l'on  reoonmtin  sa» 
peitie  la  figure. 
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ture  de  la  conclusion  indiquera  toujours  dans  quelle 
6gure  il  faut  la  chercher. 


CHAPITRE  XLIII. 


Dans  la  réfutation  dm  définitions,  Tanalyse  ne  doit  s'attacher 
qu'au  terme  conteaté*  —  Exemple. 


Quand  il  s'agit  d'argumenter  contre  une  définition, 
et  que  les  arguments  ont  porte  sur  un  des  éléments  de 
la  définition  ^  il  faut  prendre  comme  terme  cet  élément 
unique,  et  non  pas  la  définitioii  tout  entière;  car  alors 
on  sera  beaucoup  moins  embarrasse  de  la  prolixité  des 
détails.  Par  exemple ,  si  l'on  a  démontré  que  Teau  est  un 
liquide  potable ,  U  faut  prendre  uniquement  pour  termes: 
potable  et  eau. 


—  D'arfiutnenter  cùntre  um  défi- 
fUHon^  Quand  on  rùfutc  une  déllni- 
Uoo,  il  huit  pour  ta  Ire  Tânalyse, 
li^lîgf.'r  h  partie  de  (a  définition 
qu*oii  iidinet  ^  et  s'attacher  unique- 
ment à  b  partie  que  Ton  conteste. 
Cette  dernière  devient  aJors  le  terme 


sur  lequel  ranaljsa  et  U  rêrutatioii 
doivent  porter.  AiDgi,  axas  reiLem- 
pte  cité  f  m  Von  admet  que  Teau  soit 
un  liquide  f  mais  que  ron  contesi^ 
qu'elle  soit  potable ,  U  faut  bisser  de 
c6lê  la  qualité  de  liquide,  et  ne  s*at- 
tacber  qu*à  €eUe  de  pot:ible. 


â 
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CHAPITRE  XLIV. 


L*Aiialyie  est 

rabmrdeetàtousIesSyllogiiawi  hypotbéliqwi. 


$  I.  U  ne  faut  pas  non  plus  essayer  d'analyser  les sjt 
logismes  hypothétiques;  car  on  ne  le  pourrait  atecies 
données  initiales ,  puisqu*ils  concluent  ^  non  point  pir 
syllogisme,  mais  seulement  par  suite  d*une  oonTcnlios 


S  f .  La  ocmdiiikMi  «Tuo  «yllosli- 
■le  hyfiotliéliqiie  ae  8*obClent  pei 
ostemiveoleDt;  elle  s*appuie  uni- 
quencnt  sur  uiio  convention  pn*li- 
minaire,  par  laquelle  on  sup|K>se  que 
si  U»llc  chose  tîsl  «leniontm»,  telle 
autre  le  sera  éj^alenient.  Par  exem- 
ple, voici  une  convention  prélimi- 
naire :  Si  les  contraires  ont  unesi*ule 
et  môme  qualité ,  la  notion  des  con- 
traires sera  unique  (c'est-à-dire, 
qu*0D  en  acquierra  la  connaissance 
en  une  S4>ule  et  ni^^me  Tois).  Ceci  po- 
sé, on  prouve,  par  syllogisme  osten- 
sif ,  que  certains  contraires  n'ont  pas 
une  seule  et  môme  qualité ,  et  pre- 
nant pour  moyen  ternie  les  contrai- 
res salubrc  et  insalubre ,  on  démon- 
tre qu'ils  ont  des  qualités  toutes 
différentes.  Le  syllogisme  est  alors 
en  Dorapti  :  Le  salubrc  et  Tinsalu- 


bie  n*eat  pas  les 
or,  salttbre  et  ianiabn  soat  te(» 
traires  :  Donc  quelques  ooDUnio 
n'ont  pas  les  mêmes  qualités.  U 
supposition  a  été  démontrée; et, pir 
cela  seul  d'apri*s  la  convention,  b 
conclusion  principale  Test  ans»!  :  U 
notion  des  contraires  n'est  pas  luu- 
ftue.  Mais  œtte  dêmonstnltoo  o^ 
n^ulte  pas  d*un  syllogisme  ;  elle  ré- 
sulte uniquement  de  l*hypotbése,ct 
elle  ne  peut  être  ramenée  à  aacns 
figure  par  l'analyse.— Ou  prMvcnft 
du  reste  la  mijeurc  :  Le  sMm  et 
l'insalubre  n'ont  pas  les  mêmes  «po- 
lîtes, par  réduction  4  rabsafde;car 
la  contradictoire  mènerait  à  celle 
conclusion ,  évidemment  inadmi»- 
ble,  que  le  salubre  et  l'iosilnbR 
sont  identiques.  La  proposilioo  io^ 
tiale  serait  alors  vraie. 
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admise  des  deux  côtés.  Par  exemple ,  si  après  avoir  sup- 
posé que,  la  puissance  des  contraires  n'étant  pas  unique, 
la  notion  qu'on  en  acquiert  n  est  pas  unique  non  plus , 
Ton  démontre  qu'il  y  a  plus  d'une  puissance  des  con- 
traires ,  du  salubre  et  de  l'insalubre  par  exemple , 
parce  que,  autrement,  une  seule  et  même  chose  pour- 
rait être  à  la  fois  salubre  et  insalubre  ;  on  a  bien  dé- 
montré que  la  puissance  des  contraires  n'est  pas  unique  ; 
mais  on  n'a  pas  encore  démontré  que  leur  notion  ne  Test 
pas;  et,  cependant,  il  y  a  nécessité  d'en  convenir:  mais 
ce  n'est  pas  par  syllogisme  ;  c'est  seulement,  par  hypo- 
thèse. On  ne  peut  donc  résoudre  ce  dernier  syllogisme  : 
mais  on  peut  résoudre  l'autre  syllogisme,  concluant  qu'il 
n'y  a  pas  une  puissance  unique  des  contraires;  car  c'est 
bien  là  un  syllogisme  réel,  tandis  que  l'autre  n'est  qu'une 
hypothèse.  §  2.  Même  raisonnement  pour  les  syllogismes 
qui  concluent  par  réduction  à  l'absurde;  on  ne  peut 
davantage  les  résoudre.  Seulement  on  peut  résoudre  la 
conclusion  elle-même  qui  est  absurde,  parce  qu'elle  est 
démontrée  par  un  syllogisme:  mais  on  ne  peut  le  faire 
pour  l'autre  conclusion ,  qui  n'est  obtenue  qu'hypothéti- 
quement.  §  3.  Ces  syllogismes  diffèrent  des  précédents  en 


g  s.  La  règle  précédente  s^appli-  sée ,  puisqu'elle  n'est  obtenue  que 

que  aux  syllogismes  concluant  par  par  hypothèse. 

fédncUon  à  Tabsurde,  qui  ne  sont,  8  3.  La  difTérence  des  syllogismes 

eomiiie  on  Ta  vu,  ch.  23 ,  g  8 ,  qu'une  par  réduction  à  l'absurde  et  des  syl- 

partiedes  syllogismes  hypothétiques,  logismes  hypothétiques,  c'est  que 

La  conclusion  absurde  s'obtient  par  dans  ceux-ci  il  y  a  une  condition 

syllogisme,  et  ce  syllogisme  peut  alors  préliminaire,  une  convention,  pla- 

être  soumis  à  lanalyse  :  mais  la  con-  cée  ordinairement  dans  la  majeure, 

tradictoire  vraie,  c'est-à-dire,  la  con-  taudis  que  pour  les  premiers,  il  n'est 

elosion  première  ne  peut  être  analy-  pas  besoin  de  convention  antérieure. 

12 
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ce  que,  dans  ceiix*ci ,  il  faut  faire  une  ocmventîoB  à 
FaTaoce  pour  tomber  ensuite  d'aoocyrd;  on  convîoti 
par  exemple,  que  si  Ton  dëmontre  qu'il  n*j  a  qoViDe 
puissance  des  contraires,  on  aura  démontre  qull  nj  a 
non  plus,  pour  eux,  qu'une  notion.  Mais,  dans  les  an- 
très  syllogismes,  on  s'accorde  sans  mAme  avoir  rien 
convenu  préalablement,  parce  que  Terreur  est  de  tonte 
évidence  ;  et  que,  si,  par  exemple ,  Ton  suppoee  le  dia- 
mètre commensurable ,  il  en  résulte  que  l'impair  est  égd 
au  pair.  $  4-  U  est  encore  beaucoup  d'autres  syUogismei 
qui  concluent  par  hypothèse ,  et  qu'il  faut  examiner  et 
expliquer  nettement.  Nous  dirons  plus  loin  quelles  en 
sont  les  différences  et  quelles  sont  toutes  les  mânièrel 
dont  les  syllogismes  hypothétiques  peuvent  se  former. 
Pour  le  moment,  bornons-nous  à  savoir  qull  n'est  pas 


La  oonclttftion  qn^on  obtient  en  pre- 
nint,  fiolt  ponr  majeure»  soit  pour  mi- 
Deurc,  la  contradictoire  de  celle  qu*on 
nie ,  est  si  t^videniment  im|K>ssil)ie 
qu'on  doit  en  n^connallre  Tabsurdi- 
té,  et  admettn^  |)ar  cela  seul  la  vé- 
rité de  la  conlradicloire.— 1/  en  ré- 
sulte que  l'impair  est  égal  au  pair. 
Voircetledomonstralion,  ch.  2i,Sl. 
8  i.  Plus  loin^  Cette  [tartic  du 
travail  dWristote  a  sans  doute  péri, 
elle  n'existait  déjà  plus  au  temps 
d'Alexandre;  mais  peut-être  aussi 
n'a-t-cUe  jamais  été  compos<'»e.  Voir 
plus  haut,  ch.  29,  S  7.  Ce  chapitre 
suffit  à  prouver  (iu\\ri>tote  a  distin- 
gué très- nettement  les  syllogismes 
par  ralKvurdc,  dir.s  syllogismes  hy|>o- 
thctiques.  Cette  dernière  dénomina- 
tion (%t  tout  k  fait  pour  lui  oc  qu'elle 


est  pour 
modernes  ont  cra  à  tort  qie  les  i;t- 
logisnies  par  hypothèse,  d'hypothèse, 
étaient  uniquement ,  dans  Aristote, 
les  syllogismes  concluant  par  ré- 
duction à  l'absurde  ;  il  n'en  est  ries. 
Pour  ce  chapitre,  comme  pour  les 
précédents,  j'ai  cru  devoir  suivre b 
division  généralement  admise  par 
lestHliteurs;  mais  une  simple  lectore 
sufHt  évidemment  pour  convaincre 
que  cette  division  n'est  pas  i  l'aàri 
de  toute  critique.  Il  est  plndems 
de  ces  petits  chapitres,  bien  qnek 
sujet  en  soit  distinct,  qui  aani«Bt 
pu  s:ins  aucun  inconvénient  Hn 
réunis.  Mais  ce  chapitre  ilit  dal 
être  distin^sMié  des  précédeots;  il 
forme  un  tout  à  part,  ainsi  qveks 
deui  derniers. 
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possible  de  résoudre  cette  espèce  de  syllogisme;  iious  en 
avons  dit  le  motif. 


CHAPITRE   XLV. 


Analyse  d'une  fi^re  dans  Fautre.  —  Analyse  des  Syllogismes 
de  la  première  figure  d.ins  la  seconde  et  réciproquement  -« 
Analyse  des  Syllogismes  de  la  première  figure  dans  la  troitiènM 
et  réciproquement  —  Analyse  des  Syllogismes  de  la  seconde 
figure  dans  la  troisième  et  réciproquement.  —  Exceptions 
diverses. 


§  I.  Toutes  les  conclusions  ([ui  se  démontrent  dans 
plusieurs  figures ,  du  moment  qu'elles  sont  prouvées  syl- 
logistiquement  dans  l'une ,  peuvent  aussi  être  ramenées 


S  1.  On  peut ,  par  ranalysc,  ra-  fasse  exception.  On  ne  Tobtient  qne 

mener  «ne  coocliision ,  soit  à  l'une  dans  la  première  figare.  Cette  thécvie 

•oità  Tautre  des  trois  iigures,  quand  ae  ratUiche  donc  à  la  théorie  de  la 

eelle  conclusion  peut  être  obtenue  conversion  exposée  plus  haut,  ch.  S, 


i  plusieurs  figures.  Ainsi  la  con-    et  à  celle  des  syllogismes  complets 
universelle  négative  s\)l>-    et  incomplets;  mais  il  ne  faut  pas 
tleal  dans  la  première  et  dans  la    du  tout  la  confondre  avec  ces  deux 


la  particulière  aftirmative  autres  théories.  Du  reste  tout  ce  qui 

»  to  première  et  la  troisième  :  la  \a  suivre  dans  ce  chapitre  est  très- 

particnlière  m'tgative  dans  les  trois,  facile  à  comprendre ,  quand  on  con- 

Voir  plus  haut ,  ch.  26 ,  g  2  et  suiv.  naît  bien  le  mécanisme  des  mots 

L^analyse  ramènera  donc  ces  trois  lechniques  Barbara^  Celarent ,  et  le 

eonclusious,   à   celle    des    ligures  sens  s()i'cial  de  toutes  les  lettres  qui 

qn^elle  voudra,  il  n'y  a  que  la  con-  les  composent.  Voirplos  haut,  ch.  4, 

nniversclie  affirmative  qui  §  i,  et  ch.  S  et  6. 


s)ttogistiquemetit  il  Tauti^!*  Par  exemple  :  la  eaDclttsioo 
privative,  dans  la  premièra,  peut  ^Ire  ramenée  à  W 
sécontle;  et  la  privative,  dans  la  figure  tno\eone,àli 
piemiire*  Oci,  repeiiclatiY,  ^'iipplique,  non  pits  h  tous 
les  ^syllogismes,  mais  seulement  à  quelques-uns;  c*^ 
.;ce  que  ta  sui(c  montrera  rbiremenl,  §  a.  Si  A  »  en  effet  » 

H  à  aucun  D,  et  que  B  soit  a  toul  C,  A  ti'est  h  aucun 
C»  CVst  la  première  figure;  et*  si  Ton  convertit  le  priva- 
tif,  on  aura  la  figure  moyenne;  car  B  iiW  à  aucun  A* 
mais  il  est  à  lout  C.  §  3.  Et«  de  mi*me  »  si  la  conclusioii, 
au  lieu  d*etre  universelle^  est  particulière;  &i,  par  exaih 
pic ,  A  n'est  à  aucun  B ,  et  que  B  «oit  à  quelque  C  :  tar^ 
en  eonvertisKant  la  proposition  privative,  on  obtiendra  li 
figurp  moyenne* 

§  4'  Pwini  leâ  syllogismes  de  la  seconde  figure»  les 


^Em  cùmiuêiûn  privaiivê  \iui~ 
tersekk'  E  V^t  *\iàuf-  Martnt  ûi  b 
l^vaiîèrv  Etfiiif^,  qai*^  rjmèoi^  A  fe- 
farf  *!♦!  h  *<*cimrti\  c*>rnni(^  feiare 
tt  rttm^Jif  r?i  ije  la  «"ctmde  m^  ninit^ 

JVart  pâè  tt  ti^ttê  Ut  njtio^iMmt;g  «  On 
vrffa  par  le  (ti'tiU  qui  ^uii  fjiie  li*» 
deUK  moelle  fiarOPO  i*%  ttrûtardo  %ie. 

auU%  qii^  b  it'ur  :  l^arèara  ne  jieul 
Dou  plus  ï^  imutXT  que  tl:HH  lit  piv- 
mk'rtn  Ci 'Ut.'  condition  de  cts  imU 
QKHle-s  eïl  indiqui-e  fuir  l'idenlitr  de 
rinilbU?  B.  —  H  ne  f^rnl  fniî»  iH'rtfre 
de  me  diiii<i  Idul  ce  chîqtiire  que, 
t»rt  panerai ,  l;i  Hi-tiiude  tiKurï*  tïeJJt 
do  b  preiuiére  ^uir  Ih  tMinverî^Kin  de 
bl  ijugeure;  el  b  Imbiéine,  p^ir  b 
CODTtsrsliMi  de  îi*  mtooun*  *.  ia  so 
eonile  «e  i:tiânge  en  la  trohiéme  tiar 
)a  cnnveH4>n  di*ii  d^iit  pnipn^tion§. 


Il  Ta  ut  ajouter  :)ussi,  dans  certains 
r::ih^  La  Imospo^ilJon  des  pr^mismi 
comme  poor   Cofiietrrtf  riuri^  ^ 

$  i.  âjIkigiMnct  en  C^artfd  M  b 
première  Ngtire,  ramené ^  CëxtnU 
i»  Neeonde.par  eoiiTcr^îonMoiplede 
In  m.^ieijrts 

%  %,  Sjrllûgisnic  eo  Ferio*  de  b 
pa*mière  ^  ratiseiie  à  ^îefftno  àe  li 
^HKimle,  ^nar  c*  m  vers  ion  î*impl*dfli 
tnajenn-S  —  Cetarent  et  #>rto«Di 
le%  deux  §eu1s  ttiodes  lie  b  premi^ 
llgufv  qui  puîs^*tit  pa^^er  diBs  h 
fieeoiide.  Barhttru  oc  pâ$e£  danï  Ji* 
eu  ne,  ei  /lariï  ne  peut  paser^ 
duns  b  Lrohjème,  pai^ueb$4?coadt 
n'a  que  des  conclu «^jcrn,'!^  R<Hi{?titf& 

$  I.  Oaus  tes  modc!i«  de  la  seo)^ 
Hgure,  re*are  el  r^w wf r#*  *  c'tft- 
^lire  *  ]e«  univ^r^ls ,  pas^ni  loi^ 
deiâiL  É  b  preiDièna  :  de»  lii^t  pi'^ 
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ent  être  ramenés  à  la  première ,  et  Tuii 
des  deust  seulemeût ,  parmi  les  syllogismes  particuliet^. 
§  5,  Soit  A  à  aucun  B,  mais  h  tout  C*  Le  privatif  étant 
converti,  on  a,  par  la  première  figure,  que  B  n'est  à 
aucun  A,  et  que  A  sera  à  tout  C*  §  6.  Si  raCfirmatif  est 
joint  à  B,  et  le  privatif  a  C,  il  faut  prendre  C  comme 
premier  terme;  car  il  n'est  à  aucun  A,  et  A  est  n  tout  B  ; 
donc  C  ne  sera  à  aucun  B  :  et  B  ne  sera  non  plus  à 
aucun  C,  puisque  le  privatif  se  convertit.  §  7,  Si  le  syl- 
logisme est  particulier,  et  que  le  privatif  soit  Joint  à  l'ex- 
trime  majeur,  on  le  ramènei^a  à  la  première  figure.  Par 
eiemple  :  si  A  n  est  à  aucuq  B ,  mais  qu  il  soit  à  quelque 
C;  le  privatif  étant  converti,  on  aura  ta  preniière  figure  : 
car  B  n'est  h  aucun  A,  mais  A  est  à  quelque  C.  §  8- 
Quand  c'est  raiïtrmatif  qui  est  joint  à  Fextréme  majeur, 
il  n'y  a  pus  de  résolution  possible.  Par  exemple,  si  A  est 
à  tout  B ,  mais  non  à  tout  C}  car  A  B  n'admet  pas  de  cou^ 


colierst  FuUnù  y  (lasse  :  Baroeù  n'y 
f»ne  pis,  parce  que  la  niioeure  O 
■*»  ptisée  conversion  po^ible. 

g  5.  SyUc^i^me  li-n  C€$are  <le  la 
i«C90iiëe  figure  «  r^kEnené  a  Ctlarent 
de  la  première,  par  coo version  mn~ 
pie  de  la  majeure.  Voir  dan*  ee  ch. , 

§  6.  SyLlof  i^inti  en  Cameirr/t  de 
Il  leœode  figure,  ramené  à  Cttantit 
de  b  première,  par  conversion  sim- 
ple de  la  mineure  et  transposition 
des  prémisses:  ce  qu'Aristole  indi- 
i|9Êen  diââol:  il  faut  prendre  C  pour 
premier  J«'m«,c'fisf-â-din\  pour  ma- 
jeur. La  conclusion  doit  ator&  aussi 
être  coa  renie  si  m  pie  ment.  Voirch.  â, 


§  7^  Si  k  iytloçisme  smî  partieU' 

tier^  et  uég'jlif  ^  puisqu'il  n'y  a  que 
des  c^jnclusiouâ  négatives  dans  Iju 
seconde  ligure* — Sipllogismeen  ^'et- 
litiO,  du  la  seconde  lijptref  ramené 
â  Ferio  de  lu  premii^re ,  (Kir  tx^n- 
version  Mm  pie  delà  majeure,  comme 
plus  hijiil  &^n%  ce  cb. ,  S  S  ^  et  cb.  â, 
S  15,  où  u>îii  indiquées  les  r^les  de 
la  iseconde  figure. 

§  §.  Syïiogis^me  en  fiaroco,  qui  ne 
fient  âe  ramener  a  aucune  an  ire  fi- 
gure; caria  inujeurv  universelle  af- 
firmative ne  pouvant  se  convertir 
qu'en  particulière  «  et  la  mineure 
étant  déjà  particulière  «  on  aurait 
deuï  particulières  ,  ce  qui  rend 
tout  syllogisme  impo^sihlu   :  et  l«) 


dl 
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version  ;  et  il  n*y  a  pa»  tic  syllogisme  y  ménie  quand  on  tiil 
I»i  converston* 

§  9.  Oc  mrme ,  les  syllogistncs  de  ta  troisième  figure 
pfuvenl  j>as  Unm  Hte  résolu»  dans  la  première  « 
taus  ceu3i  de  la  pretiiitTC  le  seront  dîui>  la  Irotsii 
§  la.  Soit ,  en  cflcl ,  A  à  tout  B  ^  et  B  h  quelque  C,  Pui*- 
que  raffînmilif  parturilier  ^e  convertit,  C  sera  ù  qitcl(|Uff 
Bt  mais  k  riait  a  lout  lî;  er  iVsl  la  trpt^ictne  figiïriî* 
§  I  î-  De  mt^mtr,  <juaiid  le  syllogisme  C5*t  privalif;  car  ta 
prapositiou  particulière  afHrniative  se  couvertit;  et  h 
ne%t  à  aucun  Bf  tuais  C  sera  a  quelque  B.  J 

§  la.  Quant  aux.  syllogismes  de  la  dernière  figure,  ne 
9«ul  ne  sf  résout  pa»  dan>ï  la  picmièrc;  c'est  quaud  le 
privatif  n'est  pas  universcl|  mais  tous  le*  autres  peuvent 
éy  résoudre,  §  i3*  Ainsi,  que  A  et  B  soient  attribué  i 


mincare  particulière  aégtUri?  ne 
pciil  p^^  non  phif»  se  convertir.  Voir 
ch,  î,  S  5, et  eh.  5,  ^  Ifl    —  AB 

£&li?rtiliJ  t  !)lm|>li^  ;  var  elli'  urlimH  11  m' 
CODVi*i?lfin  fiiïrtirijlirnï  qu\  ne  fH'til 
Me  fùl  <l*»iicnih'  utilUi%  ce  qu'A- 
îtewrtë  r\prinn^  t*ii  tlfsnni  :  mèim 
quand  on  fit  il  ta  fonvmiQn* 

%  9.  A>  pfiivfni  pnM  ttum  ,  En 
cîtvi  ffrornrfio  *^s\  tî\i^*|>it*  |mr  h 
mètnc  rji-iHii  qui'  /Jfiroro ,  S|  t  rt  fj  s*. 
—  Tout  CftiJT  th  tn  ptrfni&r^  »  î/t^k- 
presi^îon  rfc  Imta  vM  (unit-Aï et»  trf»|» 
glèoÉrale ,  pni**|nr*  ftarbara  m*  (mk^ 
saut  d^<>  âticune  Hgiin*,  ik*  (i^is^* 
pas  dâQs  l«  trol^M'Hio ,  H  *iiif  rWfi»- 
r#ftf  ne  psse  qm'  ïlan*  Ifi  ^trotiik. 
Ainsi,  sur  quai  n*  mndis,  tjcuï  khiU-- 
menl  pai^enl  ii  la  Ip>k!i'iiic  1ij;irriv 

9  10.  Syliogismc  ou  Dtirii  dt;  la 


du  Li  imUti^mi* ,  par  cottTeni(tt  itA' 

pi**  de  b  mînrun*. 

il  1 1 .  S3  lIogisiiH'  en  Fêrm  (k  b 
premli'rc,  r4)iTicne  à  Ftriion  ik  U 
Iml&i^me  ,  p;ir  converaiOD  ËÎiyféifik 

9  1t.  Brùfordo  itst  le  â^*ul  mod^ 
de  1^  troUij'nin  figurv  <(ui  né  [o^v 
lus  a  la  prtnnii're.  $9  1,  ^^l^.—Quwà 
U  ptiiatifneât  poâ  univertei^ c'tsJr 
lii-iUrt*,  quiiiid  l:i  mineun?  est  [ufticn^ 
ÎU*tv  iiryrjlivi-\ 

1^  f  :j.  Svlk>gisrii^  eu  0aropft  d«  b 
I  nti  H,  M 'uu*  ri|j;tj  rv ,  r;ifneoé  k  AzH^ 
de  lu  pn!n>iiM\\  par  etinversoo piP- 
innïUètt*  JL*  kl  majeure.  —  ^twfi* 
r^  Va  u  fr€  eart  rémf .  <:  V^-^à-d  ïfe.  ta  ntAt 
ïi%4T  Tu  11 ,  luiitiVi  ^xtx  VmiK,  fiê- 
rnpii ,  DitamiM  ^  mais  nos  pas  3f«^ 
toyâ  U^dcuxâ  lu  fois.  Voir  di.  fîji 
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tout  C|  C  sera  converti  particulièrement  avec  Tun  et 
Tautre  extrême;  donc^  il  sera  à  quelque  B.  Alors  on  aura 
la  première  figure;  car  A  est  à  tout  C ,  et  C  à  quelque  B. 
$  i4-  £t  si  A  est  à  tout  C,  et  B  à  quelque  C,  le  raison- 
nement sera  le  même;  car  B  se  convertit  relativement  à 
C.  §  1 5.  Mais  si  B  est  à  tout  C,  et  A  à  quelque  C ,  B  doit 
être  pris  comme  premier  terme  ;  car  B  est  à  tout  C,  et  C 
est  à  quelque  A;  de  sorte  que  B  est  h  quelque  A;  et, 
comme  le  particulier  se  convertit ,  A  sera  aussi  à  quelque 
B.  $  i6.  Si  le  syllogisme  est  privatif,  les  termes  étant 
universels,  il  faut  le  traiter  de  même.  Ainsi ,  soit  B  à 
tout  C ,  et  A  à  aucun  C,  C  sera  donc  à  quelque  B,  et  A 
ne  sera  à  aucun  C;  et  alors  C  sera  le  moyen  terme. 
$  17.  Et,  de  même,  si  le  privatif  est  universel,  et  que 
Taflirmatif  soit  particulier;  car  A  ne  sera  à  aucun  C, 
mais  C  sera  à  quelque  B.  §  18.  Si  le  privatif  est  pris  par- 
ticulièrement, il  n'y  aura  pas  de  résolution  possible.  Par 


$14.  Syllogisme  en  Datisi  de  la  logisme   en   Feïapton  de  la   troi- 

Iffoisiëme  Agure,  ramené  à  Darii  sième  figure,  ramené  à  Feri^^ûe  la 

de  la  première ,  |iar  conversion  sim-  première ,  par  conversiou  simple  de 

pie  de  11  mioeurt\  Voir  ch.  6 ,  g  13.  la  mineure.  Voircb.  6,^7. 

%iy  Be$i  à  iout  C ,  c*est  la  mi-  g  17.  .Si  le  privatif  est  universel , 

eeure.  —  Syllogisme  en  Disatnis  de  c*esl-à-dire,  si  la  majeure  est  univer- 

fai  Utibièroe  figure,  ramené  à  Dœii  selle  négative.  —  Syllogisme  en  fV 

de  la  première,  par  conversion  sim-  rison  de  la   troisième  figure,   ra- 

pie  de  la  majeure  et  de  la  conclu-  mené  à  Ferio  de  la  première,  par 


et  pir  transposition  des  pré-  conversiou  simple  de  la  mineure. 

ce  qu'Arihlote  exprime  en  Voir  ch.  6 ,  g  t7. 

:B  doit  être  prie  pour  premier  g  tS.  Si  le  privatif  e$t  prit  par- 

,  ou  majeur.  Voir  chap.  6 ,  tieuliérement ,  c'est-à-dire,  si  la  ma- 

$  19.  jeure  est  particulière  négative.  ^ 

$t^.  Les  termes  étant  universelê.  Syllogisme  en   Srocardo  qui  ne  se 

e*eBt^-à-dire ,.  les  deux  propositions  résout  dans  aucuneaulre  figure.  Voir 

élaei  univenelles  négatives.  —  Syl-  plus  haut,  ^  I .  s,  9,  t2. 


184  FHEMIEHS  A.\ A Lï TIQUES. 

t^xcmpliï  :  »j  B  est  à  tout  C,  et  que  A  ne  soit  pts  i 
quelque  C;  car  B  C  étant  cfïtiverti,  les  deux  prot>ositiDiu 
seront  partiiulières*  §  19*  H  ^^^  évident  aussi  que,  pour 
rcïsôutire  ces  deux  fiiçures  l*uiie  dans  l*auH^^  tl  faut  cm^ 
vetlir  dans  chacime  d'elles  h  proposition  qui  esl  joiatei 
rcxlmne  mineur.  Cette  proposition,  une  fois  cliang^ 
de  place,  le  passage  d'une  figure  k  l'autre  peut  m  faire- 

Jj  ao.  Des  syllogismes  de  lu  figure  mo\f  noe ,  Tub  sert- 
ïiout  dans  la  troisième,  fautre  ne  s\  résout  point.  §  ai. 
Quand  runi%  ersel  est  priv  f ,  il  sV  résout  ;  car,  soit,  par 
exemple  :  A  à  aucun  B ,  mai»  h  quelque  C  ;  les  deux  €h 
Irêmcs  se  couvert isstnil  de  nu^me,  relut ivemeul  a  A,  Je 
sorte  que  B  n'est  à  aucun  A ,  et  C  est  à  quelque  A;  Aest 
alors  pris  pour  moyen.  §  au*  Mhis  quand  A  est  à  tout  B» 
et  qu'il  n'est  pa.sà  quelque  C^  il  nV  a  pas  de  résokitifm 
possible;  car  iiucune  des  deux  propositions  ne  devit'Qt 
universelle  pur  la  conversion,  §  q3.  Ï^s  syllogismes  de I2 
troisième  fipuic  seront  aussi  rcsolus  dans  la  mnvrtitie. 
quand  le  prîvatit  est  universel.  Par  exemple  :  Si  A  n'est 

%  19.  Cê$  deux  fig%Êru ,  la  pre-  est  universelle  priTaUre.  —  Sjikh 

raière  et  la  troisième.  —  La  propo^  gisroe   en  Festino    de  la  seconde 

«tfton  jointe  à  Vexiréme  mineur^  figure ,  ramené  à  FeH«ofi  de  la  troi- 

c*est-4-dire,  la  mineure.  —  Vtte  fins  sième ,  par  conversion  simple  de  b 

changée  de  place ,  Il  faut  parfois  re-  majeure.  —  /  e  mime  relaiitemeiU 

courir  ù  la  transposition  des  pré-  à  A ,  c'est-à-dire ,  simplement  tois 

misses ,  comme  pour  Dieamii.  S 15.  les  deux. 

%  80.  De$  syllogismes  de  la  figure  g  Si.  Syllogisme  en  Baroeo ,  qui 

moyenne ,  Il  n'est  question  ici  que  ne  se  ramène  à  aucune  figure.  Tdr 

des  deux   particuliers ,  puisque  la  plus  haut ,  M  1 ,  8, 9.  —  iVe  devieiU 

troisième  figure  n'admet  pas  de  con-  universelle  ;  et  sans  universelle ,  ptf 

clusion  universelle.  —  L'un  se  rtf-  de  syllogisme. 

soui,  c'est  Festino,  l'autre  ne  se  ^^.  Quand  le  prit?aiif  est  uni- 

résout  pas ,  c'est  Baroeo.  M  1 ,  8.  versel,  c'est-à-dire,  quand  b  nujeore 

S  21.  Quand  l'universel  est  pri-  est  universelle  négative.  Felepts» 

votif,  c'est-à-dire,  quand  la  majeure  de  la  troisième  figure ,  rameoé  à  fe^ 
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k  aucun  C,  et  que  B  soit  à  quelque  C ,  ou  à  tout  C ,  alors 
C  ne  sera  à  aucun  A,  mais  il  sera  à  quelque  B.  §  !i4*  Mais 
li  le  privatif  est  particulier,  le  syllogisme  ne  se  résoudra 
pas;  car  le  négatif  particulier  n'a  pas  de  conversion  pos- 
ûble.  §  2 5.  Il  est  évident  que  les  mêmes  syllogismes  qui 
ne  se  résoudraient  pas  dans  la  première  figure  ne  se  ré- 
soudront pas  davantage  dans  les  deux  autres;  et  que  les 
ftutres  syllogismes,  se  ramenant  à  la  première  figure, 
ceux-là  sont  les  seuls  qui  concluent  par  Tabsurde. 

§  a6.  On  voit  donc,  d'après  ce  qui  précède,  quels  sont 
les  moyens  de  résoudre  les  syllogismes  et  de  ramener  les 
figures  les  unes  aux  autres. 


Hno  de  la  seconde ,  par  conversion  se  résolvent  pas  dans  la  première 

de  la  majeure  universelle  en  ses  pro-  figure ,  ne  se  résolvejil  pas  non  plus, 

près  termes.  le  premier  dans  la  troisième ,  ni  le 

S  ai.  Si  iê  privatif  e$t  particu^  dernier,  dans  la  seconde,  ^fetu^/ô 

UtTp  c'est-à-dire ,  si  la  majeure  est  iont  Ibm  seuls ,  Baroco  et  Braeanio 

pBfUcolière  négative.  —Syllogisme  sont  en  eflet  les  seuls  syllogismes 

eo  Broeardo  qui   ne  passe  à  au-  incomplets  qu*on  ne  peut  démontrer 

cane  figure.  Voir  plus  haut,  %  12.  que  par  réduction  à  Tabaurde.  Voir 

S  S5.  Baroco  et  Broeardo ,  qui  ne  ch.  5,  S  16 ,  et  ch.  6,  ft  IS. 


CHAPITRE  XLVI. 


AnslyH  appUguée  aux  attributs  iadéternifités ,  nfllrmatifi  et 
négatlfti;  et  aux  opptï&ïtîofii.  — Comparaison  de  raitnbttt 
négatif  et  de  rattribut  rndéfèrniltl^  :  differt^net'  êe  ces  deui 
forme»  d'altHLiutioû.  --  Arûnnalion  et  m^gîition  de  railrbut 
Indéterminé-  ^  (jnnfjarniiion  des  tjuatre  eï^pèces  d^ittributjoflt 
afQrinativf»  et  négatives ,  déterminées  et  iodéteroameies,  - 
Exemples  divers. 


§  Ip  U  importe  beaucoup,  soit  qu^oti  établisse  mx 
propomtioli,  soit  qu'an  la  réfute,  de  savoir  si  o 
sioji!^  :  Ne  pan  être  telle  cliose^  el  ;  k^re  hoq  telie  cnosc  j 


8  1.  Aristote,  non  plus  que  ses 
commentateurs,  n*a  point  nettement 
indiqué  quel  était  le  lien  de  ce  cha- 
pitre aux  précédents;  et  à  première 
vue,  il  est  difUcilc  de  saisir  ce  n\>- 
porl  ;  je  crois  que  le  voici  :  Dans  Ta- 
nalyse  des  syllogismes,  il  importe  de 
bien  distinguer  la  nature  des  propo- 
sitions, et  de  ne  pas  confondre  les 
négatives  avec  les  affirmatives.  Or, 
c'est  ce  qui  peut  arriver  aisément 
dans  certains  cas,  quand,  sous  forme 
de  négative,  la  proposition  est  réel- 
lement affirmative.  Ainsi  quand  on 
dit  :  Cette  chose  est  non  blanche,  ou, 
en  général  :  Ceci  est  non  cela  ;  ces 
propositions  sont  de  vraies  alîirma- 
lives,  quoique  d*abord  on  pût  les 


croire  négatives.  Or,  cette  enwr 
pourrait  tromper  le  logtcieQ  dans 
Tanalyse ,  et  sur  le  mode ,  et  sur  b 
figure  du  syllogisme.  Prévenir  Ter- 
reur, en  la  signalant,  est  donc  do 
complément  nécessaire  de  la  tliéorie 
générale  de  Tanalyse.  Ces  questions, 
du  reste,  ont  été  traitées  déjà  dans 
rUerméneia.  Au  g  5 ,  eh.  10,  de  oe 
traité,  Tauteur  renvoie  à  la  théorie, 
exposée  ici,  dans  les  Analytiquesqn^ii 
désigne  nommément.  Voir  on  peu 
plus  bas  dans  ce  chapitre  I.  7.  - 
IV*ètrepas  6/anc,  est  la  négation  dHm 
attribut  déterminé;  être  mm  bloMj 
est  Taffirmation  d'un  attribut  indé- 
terminé. Telle  est  la  différeace  de 
ces  deux  expressions. 
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ont  une  signification  identique  ou  diHërente  :  par  exem- 
ple, s'il  y  a  identité  ou  dîHerence  entre  :  N'être  pas  blanC| 
et  :  Être  non  blanc.  §  a.  £n  eflet,  ces  expressions  n'ont 
pas  un  sens  ubsolument  pareil;  et  la  négation  d'être 
blanc  n'est  pas  :  Etre  non  blanc;  mais  c'est  :  N'être  pas 
blanc.  §  3.  En  voici  la  raison  :  cette  proposition  :  Il  peut 
marcber,  est  à  celle-ci  :  Il  peut  ne  pas  marcher,  dans  le 
même  rapport  que  :  Il  est  blanc,  est  à  :  H  est  non  blanc; 
et  cette  proposition  :  Il  sait  le  bien,  à  celle-ci  :  Il  sait  le 
non  bien.  Enfin,  cette  locution  :  Il  sait  le  bien,  et  celle- 
ci  :  Il  est  sachant  le  bien,  ne  diflereut  en  rien,  non  plus 
que  :  Il  peut  marcher,  ne  diflere  de  :  Il  est  pouvant  mar- 
cher. Et  de  même  pour  les  oppositions  :  Il  ne  peut  pas 
marcher,  il  n'est  pas  pouvant  marcher.  Si  donc  cette 
proposition  :  Il  n'est  pas  pouvant  marcher,  exprime  la 
même  chose  que  :  Il  est  pouvant  ne  pas  marcher,  ou  :  Ne 
marcher  pas ,  ces  deux  choses  seront  à  la  fois  au  même 
objet;  car  le  même  individu  peut,  et  marcher,  et  ne 


iS.VoirrHerméDcin,chap.lo,S5.  car  les  contradictoires  ne  sont  ja- 

$  3.  Pour  prouver  que  ces  deux  mais  vraies  à  la  fois  d*un  seul  et 

propositions  :  Ceci  uVst  |>as  hianc ,  in^ine  objet.  Herméncia,  cb.  7,  g  9. 

et  ceci  est  non  blanc  ,  ne  sont  pus  —  Parmi  des  choses  en  proportion^ 

idealiques,  Aristote  sukistittie  à  blanc  mot  à  mot  :  analogues.  Par  e3iemple  : 

et   non  blanc,  des  exemples  plus  si  marcher  esta  ne  pas niarcber, et 

dairs  :  roarcber,  ne  pas  marcher  ;  bien  à  non  bien  ,  comme  blanc  est 

bieo,  non  bien.  Ces  pro|M)sitions  à  non  blanc,  et  que  marcher  et  ne 

nouvelles  reçoivent  d*ailleurs  une  pas  marcher  diffèrent  entre  eux,  il 

forme  tout  à  fait  analogue,  c'esl-à-  est  bien  clair  que  la  même  diffé- 

diieque,comme  dans  les  premières,  rence  se  reproduira  entre  blanc  et 

la  négation  est  mise  devant  Patlri-  non  blanc  :  doue  ces  deux  proposi- 

bat.  Or,  il  e3t  évident  que  :  Il  peut  tiens  ne  sont  pas  du  tout  identiques  : 

ne  pas  marcher,  peut  se  dirt'  d*un  (>)ci  n'est  pas  blanc  et  ceci  est  non 


!  en  même  temps  que  :  Il  (leut  blanc,  pas  plus  que  :  Il  peut  marcher, 
marcher  :  donc  ces  deux  proposi-  il  peut  ne  pas  marcher,  nesontiden- 
tions  ne  .sont  pas  contradictoires  ;     tiques  entre  elles. 


18S  PIIEJIIERS  ANALYTIQUES, 

marcher  pas  ;  et  il  sait  le  bien  et  le  non  hien.  Mais  Vaffir* 
mation  et  la  tiegatioti  ojipoâeeâ  ne  jieuvent  élre  à  Sa  fois 
vraies  de  la  mcuie  chose.  Donc^  tout  eomnie  ce  n'est  ps 
une  seule  et  même  chose  de  ne  pas  savoir  le  biea,  «t 
de  savoir  le  non  bien;  de  mCme ,  ce  nest  pas  àmm 
identique  non  plus  d*être  non  bor»^  et  de  ne  pas  être 
boii;  car  si,  parmi  des  choses  en  proportion,  les  uoes 
sont  difFerente»^  les  antres  doivent  It-tre  aussi.  §  4  Ce 
nW  pas  non  plus  la  mèi  *  chose  d'èlre  uon  égal,  tt 
de  n'£tre  pas  égal  ;  car ,  d'une  part  y  on  subordoaœ 
quelque  clio&e  u  ce  qui  est  non  égal,  et  ce  quelque  cbose 
c'est  Tinegal  ;  mais,  de  I  îiutre  part,  on  ne  subordooae 
rien*  Cest  qu^en  effet  tout  n'est  pas  égal  ou  inégal;  mm 
tout  est  y  ou  égal,  ou  nouégaL  $  5,  Aiusi  encore  ;  lira 
du  bois  non  blanc,  et  ;  Il  n'y  a  pas  de  bois  blanc,  mni 
deujL  assertions  qui  ne  peuvent  exister  à  la  fais  j  carjsll 


$  4.  Voki  \îi  auiimt?  do  La  p4ïDK(k' 
quL^;!  bnguu  fr^nçui^  no  pout  pas 
ici  lrè&-[jit*n  cvmin* ,  oi  qui  J*ail- 
ivuvs  e^l  fuFl  4k4ic;Ui^  :  quarid  {^ii  dit 
d*une  ehoîje  qu*tUlt?  vsi  non  t^Jh?» 
ou  hotift-enicud  por  là  m^me  quVUe 
<;xiste  ,  ai  quVlle  e»t  inégafô  à  une 
MUtre;  cnai^  quand  od  dit  quVIk 
n*esi  psis  égalai  on  ne  sou s-oii tend 
ai  foneiislentv^  ni^on  iui^aUU);  câr, 
si  b  cho!^  n'existe  pa,s  on  peut  iimt 
aus>&i  bitin  lui  upplïqui«r  l'aUribut 
d*^la  que  tout  autre  attribut.  CmI 
^u*en  effH  ioui  n'est  pas  éffal  ou 
inégal.  U  n*)  a  que  \i?^  quftniiti^ qui 
aient  cette  prctprù^lé  ;  voir  les  CiAli>- 
^<»riC!ST  ch.  6f  g  îfi  :  malf  tout  eêi 
égal  <iu  non  égal,  c'f^l-â^ire  qut^ 
4u  mûment  qu'une  chme  est  ^  on 


peut   la  qualifier  4*éfgàl ,  si  elle  est 

uni'  iiuïuitilt'*  ou  de  tion  épL  ai  dk 
n*i.*.^t  {I4IS  une  quantité-  Li  dîâlin^ 
t  ion,  du  re^t*3,  que  fait  io  Ajustait, 
lient  fKiraltre  subtile,  bifn  qaék 
$oïi  vriiie. 

9  y  TroMème  argument  poer 
prouver  que  te$  àcnx  a£5ertJ4)os di 
$  \  :  Oci  ri'e&l  pah  t>lâoc,  ceci  e^ 
non  hitiûc  »  nt^  sont  paâ  identiques^ 
Pour  sentir  la  rorce  de  ce  noateS  ai- 
guuient,  il  sufTit  de  ioîndre  uti&ifi 
aux  deu\  pPûpositioDs  oonvelles^pf 
exemple  :  ta  pierre  etl  du  bois  non^ 
bbriCt  la  pierre  n'est  pus  dti  bii^ 
blanc.  Lft  seconde  a^ertlon  est  \W. 
la  première  est  ér  idem  ment  busse  : 
donc  «^vkdemmejit  aussi  elles  ne  m^ 
pas  identiques. 
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V  y  a  du  bois  non  blane^  il  y  a  donc  du  bois;  maïs,  c|uanci 
U  n^y  a  pas  de  bois  blanc  ^  il  n  est  pas  du  tout  nécessaire 
qu'il  y  ait  du  bois.  §  6.  Donc ,  évidemment ,  de  cette  pro* 
position  :  Il  est  bon,  la  négation  iiest  pas:  Il  est  non 
bon.  El  comme,  de  toute  tiécessité,  il  faut  que,  sur  tin 
objet  quelconque,  l'affirmation  ou  la  négation  soit  vraie^ 

B  »  ce  n'est  pas  la  négation  qui  est  vraie ,  il  est  clair  que 
Tallirmation  le  sera  en  quelque  manière.  De  plus,  il  y  a 
négation  à  toute  affirmation;  et  ici,  par  exemple,  la  né- 

^      gation  est  :  Il  n  est  pas  non  bou« 

I  §  7»  Voici  Tordre  de  ces  oppositions  entre  elles.  Soit  : 


S  ft,  Conclnsion^  des  raisonne- 
iiK-nl^  antérieur*  r  Donc,  il  est  non 
bon ,  n'est  pas  la  négation  de  :  Il  est 
ÏMm.^Laf^rmaiion  ou  ta  fiégation 
toit  vraie  ^  Herménela,  eh.  1,  g  1i, 
— Bn  quelque  nuimàre,  c'esl-à-dire, 
ladéterailnéi^.  —  //  ^  a  négaiion  à 
âpMle  afirmatiûn ,  Herm^  neia ,  cli. 
t,  ft.î. 

9  1,  Pour  mieux  faire  coniprendrc 
ceci ,  leà  com  Dieu  Latente  gîvcii  et  los 
anir^s ,  4  leur  mïu*,  drt^^M'tit  un  ta- 
bleau dont  ou  peut  faire  fl* mon  1er 
ridée  ju^u'à  Amtote  iui-m^me. 
Voir  plu!»  haut,  cti.  t,  S  fi.  O  t;il>li:^u 
CDfisiste  en  un  carré  aux  arigies  du-^ 
qo«*i  un  ^  nus  les  quatre  pn>posi- 
lioiii  :  A  à  l^angle  gupCTieur  à  g:iu- 
die,  E  à  l'angle  suiiérieur  â  druite, 
C  i  Tangle  inférieur  à  i^uueike,  D  îl 
r^ngle  inférieure  droiie,  lesannçles 
étant  joints  d'ailleurs  psir  des  dia^o- 
finies.  ]l  en  résulte  si\  comlnnAisons 
AB,  CD,  BC,  AD,  AC,  BI5,  qu'Aris- 
tole  éludre  sticcessivemeni;  AB  re- 
|rtv««nie  i&^  contnidicUrires  à  airri- 
:termJQé  ;  CD  lescontradlclnifes 


à  attribut  indéterminé;  BC  le  ceciié- 

queiii  et  rantétt'denl^  b  négatioti 
déterminée  et  l'ullirmalj(jn  indéler- 
minée;  AD  Tantecédent  et  le  con* 
séquent,  c'est-à-dire,  raninnaiion 
déterminée  et  la  négation  iudéter^ 
minée;  AC  les  diagonales  qui  ne 
peuvent  être  vraies  à  la  fuis,  allimii^ 
tion  déterminée  et  affirmation  indé- 
termincH>;  enfla  BD  diagonales  a ussi^ 
qui  jîeu^ent  être  vraietsà  la  fois,  né- 
gai  ien  déterminée <^l  nè^tion  indé- 
terutiiH^e. — A  ou  B  Mera  à  iout^  c*est* 
àHlire ,  pùiir  toute  chose  il  y  a  afSi^ 
matiujx  ou  négation  :  mai^  jamais 
raniriiiation  et  la  nt-gation  mï  sont 
cnsemijle  à  la  nièrne  diose,  parce  que 
les  eontradictoires  ne  sont  jamais 
toutes  deux  vraies  à  ta  ïai&.^C  m> 
D  tera  égattmettt  à  fotif,  par  la 
m^nie  rjison. — Totii  ce  quia  C  dott 
avQir  ausët  B ,  e*e&l-à-diîv ,  tout  ce 
qui  a  Tanteeédent  doit  avoir  aassî 
le  eon!k>quent.^C  tic  suit  pas  tou~ 
jouri  &  t  c'esl-à-^ltfe  que  le  consé- 
quent tient  evister  sans  anti-cedenl- 
^T^ut  ce  qui  a  A  êoit  m^ûir  auffi 
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Être  bon ,  reprcsrnle  par  A  ;  nètiT  pas  bait  pir  1; 
être  non  bon  par  C,  subordonne  à  B;  d  n*ftre  p 
non  bon  par  D,  subordonné  à  A,  A  ou  B  sera  àtoirt, 
et  \h  ne  SLTOnl  tous  dfux  à  aucun  même  terme  ;  C  miD 
sera  également  Ji  tout ,  H  lest  deux  ensemble  ne  tueront  a 
aucun  même  terme;  et  tout  ce  tpri  a  C  doit  avoir  lussi 
B;  car^  s'il  est  vrai  de  dire  que  Tobjet  eïït  non  blanc ^ il 
est  vrai  ausisî  de  dire  qu'il  nVsl  pas  blunc.  Il  est  impos- 
sible, en  effet ,  (full  soit  a  la  fah  blanc  et  non  bbftcf  os 
bien  que  le  Uim  soil  u  la  fois  non  bianc  et  blanc.  Si  ibnt 
tl  n'y  a  pas  affirmation,  il  j  a  négation.  Miiîs  C  ne  suit 
pa$  toujours  B;  ear  ce  qui  nesl  pas  du  tout  du  boisacâ 
pai  non  plus  du  bois  non  blcine*  Mais,  au  contraire,  tout 
ee  qui  a  A  doit  avoir  Mif^m  D  ;  car  il  a^  ou  C  ^  ou  D;  m^i^ 
comme  l'objet  ne  peul  <  Ire  à  la  fors  blanc  et  non  bbnt^ 
il  aura  D;  eu  efTet^  de  ce  qui  est  blanc,  il  est  vrai  de 
dire  f  ju'il  nVst  pas  iiuii  lilane.  Cependant  A  tte  peu!  $t 
dire  de  tout  D;  car,  de  ce  qui  nVst  [ms  du  toui  boisJ 
n'est  pas  vrai  de  dli  e  A ,  l 'est-à-dii  e  tju  il  est  du  \ms 
blanc.  Ainsi,  1)  est  vrai;  mais  A  ne  lest  pas^  a  savoirque 
c*est  du  bois  blane.  Il  est  clair  aussi  que  A  C  ne  peuffiit 
être  ensemble  i  aucttn  incme  lermt*^  quoicuie  II  d  I) 
puissent  être  parfois  tous  deux  a  un  terme  identrcim*. 
§  8.  U  en  serait  de  mfnie  pour  la  série  des  priiatians 


Jï«  r^e«l-^-dire ,  encojv  que  ce  qui  a  etittwhU ,  c'e^t-è^Jre ,  ralfiroâtinfl 

ranU'€tkk'i)t  itoîl  avoir  aussi  U:  l*ûo-  dî-U-rmiuf^  ei  ranirruntioii  îudckr- 

gLHimTiL — i'ar  il  yn  ''  oa  O.  ct^st-  iiïimv, — ^^uoiYt^f  BÙ  puiitt»!  Hn 

JKlirt.%  runiruinUoii  iiuk-k'rruuitvuu  Èn»t'n)hif^  cV.^lo-^i-^în: ,  ta  îié^tiui 

ta  tHV.«liou  iiidt'tctmiui'e,— .IttiJit  i>  itrtormim^  e|  la  m'^^tioQ  inlrl^ 

€$l  rroi,  cVï'l-fHiirf  t^ue  le  coiiî*-  iniii^^ii;  csarce  qui  n'e^bti;  psii*«l 

qutoti  piïul  ('tiv  Vf  jî  ^ns  que  raulo  uï  t>oa ,  ni  ikhi  Iidd. 

cèdent  Le  folL— AC  »#  pr uu*nf  rfff»  j|  H.  D*# prûaftonf  rtitefû?*»*»^ 
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ment  aux  attributions  opposées.  Soit  égal,  re* 
é  par  A;  non  égal  par  B;  inégal  par  C;  iion 
par  D.  §  9.  En  outre ,  clans  beaucoup  de  cas  oii 
me  chose  est  a  un  terme  et  n'est  pas  à  Fautre ,  la 
n  peut  être  également  vraie  :  ou  que  tout  n'est  pas 
DU  que  chaque  chose  n'est  pas  blanche ,  tandis 
Srmation  est  fausse  :  ou  que  chaque  chose  est  non 
,  ou  que  toutes  choses  sont  non  blanches.  De 
>our  cette  affirmation  :  Tout  animal  est  blanc,  la 
D  nest  pas  :  Tout  animal  est  non  blanc;  car  ces 
isertions  sont  fausses;  mais  bien  :  Tout  animal 
s  blanc. 
Maintenant  qu'il  est  bien  évident  que  ces  deux 


miionSf  on  voit  par  rcxcm- 
œ  qu*Aiistote  entend  ici 
ions.  Ainsi  :  égal  est  l*at- 
inégal ,  la  privation.  L*at- 
jpposée  à  égal  est  non  égal 
)ore  la  forme  aftirmative  : 
on  opposée  à  inégal  e<t  non 
»  rapports  sont  ici  tout 
nèmes  que  plus  haut  :  Est 
il  pas  lilanc  ;  est  non  blanc, 
noulilanc;  et  les  lettres 
les  mêmes.  La  forme  beule 
t  différente. 

la  négation  déterminée  et 
00  indéterminée  étaient 
tes,  il  n*y  aurait  pas  des 
le  est  vraie  et  l'au  tre  fausse; 
ent  vraies  ou  fausses  tou- 
à  la  fois;  or  le  contraire 
r  cette  motion  dctermi- 
aie  :  Tout  n*e>l  pas  blanc, 
Brmation  indetoriiiinee  est 
rat  est  non  blanc. 
/ime  ett  une  a/firmaiion, 


la  première  ;  Vautre  une  négation^ 
la  seconde.  —  La  manière  de  prûU" 
ver,  dans  Tanalyse  qu'on  y  applique, 
puisque  Taffirmation  indéterminée 
se  rapporte  ans  conclusions  afllmia- 
tives,  et  la  négation  déCenninee  anx 
conclusions  nég:itives.—  Tout  ce  qui 
ett  animal  n'est  pa$  blanc ,  proposi- 
tion uni verselle  négati ve ,  absolue , 
avec  un  attribut  déterminé.^Ou  Men, 
peut  n'être  pas  blanc,  en  rétablissant 
toute  la  proposition  :  11  est  contin- 
gent que  tout  ce  qui  est  animal  ne 
soit  pas  hbnc,  proposition  univer- 
selle aflirmative  contingente. —l'on 
peut  en  dire  avec  vérité,  rétablis- 
sant toute  la  proposition  :  L*on  peut 
dire  avec  vérité  que  tout  ce  qui  est 
animal  est  non  blanc,  proposition 
universelle  aflirmative  modale, 
avec  un  attribut  indéterminé.  — 
3Iais  pour  ce»  assertions,  toutes 
deux  aflirniatives,  la  première  avec 
un  attribut  déterminé,  la  seconde 


propoiitiotis  :  Il  f*st  tiûu  blanc  et  :  Il  ti*esi  pas  blaac^utii 

!  gnificalioïi  difTéi^nte,  et  que  Ynne  est  une  affir- 

m       I  et  l'autre  une  négation,  il  est  datr  aussi  qucli 

manière  de  prouver  Tune^  et  la  manière  de  prouver JâutrCt 

eut  difîmT.  Par  exemple  «  on  oe  prouvera  pas  df 

ne  ces  deux  propositiotis  :  Tout  ce  qui  est  animal  aest 

s  blanc,  ou  bieu^  peut  n'être  pa»  hianc  r  LVn  peut  en  dire 

avec  veriië,  non  blanc;  cVst -à-dire  qu'il  est  non  bkaû 

18,  pour  ces  assertion    :  Il  est  vrai  de  dire  qu'il at 

blanc  I  ou  bien  :  Qu  il  est  i    n  blanc ,  le  mode  de  démon* 

)n  e»t  le  même  ;  car  ccï^  deux  propositions  sont  dr- 

monircfes  afTirniaU^emettt  par  la  première  figure.  Cette 

addition  :  Il  est  vrai,  est  j      w  ici  tout  comme  le  verbe- 

Est;  car  la  négation  ri         te  proposition  :  Il  est  Yvzlit 

dire  blanc ,  nVst  pas  :  ii  est  vrai  de  dire  non  blanc  ^  mis 

bien  :  H  n^est  pas  vrai  de  dire  blanc.  Si  Ton  veut  démon* 

trer  qu'il  est  vrai  rlc  dire  que  tout  ce  qui  est  homme  estt 

ou  musicien ,  ou  non  musicien ,  il  faut  supposer  que  tout 

ce  <pii  est  animal  est  musicien  ou  non  musicien;  et  h 

dëmonstralion  sera  comptètep  Mais^  si  l'on  veut  prouver 

que  tout  ce  qui  est  homme  n'est  pas  musiciea,  on  l' 


avec  an  atlribiit  imUHermiaè.  — 
Bémonfréêt  affirmativement  parla 
première  figurr,  €\si-À-dir\\  en  fiar- 
barti'.  ^felte  «d^ilior*,  uV^Hi-diro, 
celle  forme  modale  :  Il  esl  vrai  — 
Est  ou  musicien  ou  non  musicien, 
allribul  déterminé  dans  le  premier 
cas,  indéterminé  dans  le  second. 
Voici  les  deux  syllogismes,  lous  deux 
en  Barbara  :  Tout  animai  est  mu- 
sicien; tout  homme  est  animal;  Donc 


tout  hoaimee^  musicien,— Toaiau- 
mat  est  nciu  musicien  ;  loul  hoam 
^  Uni  mil)  ;  [lonc  tout  bomine  est  dos 
tijusîck'n. — Que  tout  ctquiesikomr 
me  n*est  pas  muêicién,  on  ncn 
homme  n'est  musicien,  proposlioi 
universelle  négaUve  qui  se  défDODtre 
dans  les  trois  modes  :  Celareni,  Cs' 
sare,  Camestres.  —  Qu'on  aéUt»» 
ce  sont  ces  trois  modes  de  b  fie- 
mière  et  de  la  seconde  ùgue. 
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dcmontrcfâ  par  la  négative  des  trois  manières  qu'on  a 
dites. 

§  ri.  En  général f  lorsque  A  et  B  sont  de  telle  sorte 
entre  eux  qu'Us  ne  peuvent  être  à  la  fois  au  même  objet, 
mais  que  l'un  des  deux  doit  être  nëeessairement  à  tout  ; 
et  ^  de  plus ,  quand  C  et  D  sont  dans  le  même  rapport  j  si 
A  est  conséquent  de  C  sans  lui  être  réciproque,  D  aussi 
sera  conséquent  de  B  sans  lui  être  réciproque  non  plus; 
et  alors  A  et  D  pourront  être  au  même  objet;  mais  B  et 
C  ne  le  pourront  pas.  D'abord,  que  D  soit  conséquent 
de  B,  en  voici  la  preuve  :  Tun  des  deux  termes,  C,  D, 
étant  nécessairement  à  tout ,  et  C  ne  pouvant  être  à  ce  à 
quoi  est  B,  attendu  qu'il  amène  avec  lui  A,  et  que  A  et 
M  oe  peuvent  être  au  même  objet,  il  est  évident  que  D 


S  11'  Pour  suivre  plus  facUeiueiit 
le  rabonnenienl ,  il  tiiut  suhsiltuer 
de&  ternies  aux  letlrén  i  Voici  ceux 
des  comnM^Dta leurs  :  A  non  égâU  B 
é^lf  €  iDégaL,  D  non  inégal.  ^A.  et 
8 ,  BOQ  égal  el  égal  ^  ne  peuvent  être 
au  même  objet  ;  muh  Van  d'euï  e&L 
néoessairemenl  à  tout  :  car  tout  est 
ou  OOP  é^l  ou  4^1.  C  et  D  sopl  ûni^ 
le  même  npport  :  c^r  inégal  ut  non 
int^l  ne  peuvent  Ôtre  au  m^me  ob- 
jet; et  run  d'eun  oécessai  renient  est 
à  tout.  *—  Si  Â  itt  eontéqttent  de  € 
san*  en  être  récipreque^  c'est-à-dire, 
fi  A  suit  C  sans  que  €  suive  A  ;  ener- 
fetfdurnonieDt  qu*uue  chose  est  iné- 
pi\e^  eUe  es^t  non  égEile:  mais,  «lu  mo- 
Qient  qu'elle e^l  non  é|^le/ii  ne  s*ea- 
SBÎI  fdsqtt*eile  soit  Int^le.  £t  de  inè- 
iBe,da  moment qu*une  cliose  v^i  non 
iaéfikT  elle  esl  égate;  mais  il  oe  s'en* 
ipelt  pas  que  du  moment  qu'elle  est 


égale,  elle  &olt  doq  tnégiale.'^  fî  B 
pourroni  être  au  mime  objet,  c*est-à* 
dire*  quand  Tobjet  n^esl  p»,  il  eitl 
non  égal  et  ood  inégal  ;  mais  égal  et 
inégal  ne  peuvent  être  au  même  ob- 
jet ,  que  cet  objet  d'alUeurs  soit  ou 
ne  soii  pas*  —  D  e$t  tonëéquefU  de 
B,  caf  des  deui  tenues  C  et  D,  Tun 
doit  ^tre  nècesjâai  renie  ut  à  tout,età  B 
par  eiLcmple  :  or  C  ne  peut  être  con- 
séqueol;  donc  c'est  D  qui  Vc$L  ^ 
Aet  0  peuvent  être  au  mime  t^jet , 
Non  égal  f  ITOU  iucgal ,  peuvent  être 
tous  deun  au  non  être  ;  en  effet  A  est 
cons4>qaeut  de  C,  c'est-sh-flire  que  le 
non  égal  siiît  Tinégiil  ;  mais  B  et  C 
ne  peuvent  ^tre  ^u  ni^'^tne  objet,  pêMm 
qu'un  même  r^bjet  ne  [leut  être  épi 
et  Inégal  k  h.  fois.  —B  n'eft  p^M  r#- 
ciprùque  é  Bt  c'est-à-dire  que,D 
étant  admi^f  B  ne  suit  pa;;  néces£aii%- 
ment,  bien  que  D  suive  5- 


IM 
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»cra  conscqueat.  Eo  outre,  pubque  C  neêl  pas  récipro- 
que à  A,  et  qu€  C  ou  D  est  à  tout,  il  est  possible  atori 
que  A  et  D  soient  au  nu^ine  objet  ;  tuais  B  et  G  oe  peuvent 
êtj^  au  iiM^tiie  objet ,  parce  que  A  est  cfiuséc|ueut  de  C;  et 
qu  aimi  il  y  a  là  quelque  chose  J'impoi^isible.  Il  est  doûC 
ëviileiit  que  B  u'esl  pas  réciproque  k  D ,  puisque  A  0 
peuvent  être  en  ntt^me  tempa  à  1  objet,  §  i  a*  Il  min 
ausâi  quelquefois  qu  ou  se  t  trompe  daus  cette  di$poâilioD 
des  termes^  parce  quon  u'a  pas  bieu  pris  It^s  tenues  ojh 
posés,  dont  luu  doit  être  uécessairement  à  tout  objet. 
Par  exemple,  soient  A  et  I)  ne  pouvant  ctre  ensemble  m 
même  objet,  niiiis  1  un  tf'tant  nécessait^etneiit  à  ce  a  quoi 
Fautrc  n'est  pas;  de  plus,  C  et  D  étant  dans  le  mt-nie 
rapport;  et  A  ëtaut  eoui^queut  de  tout  C;  si  Too  tui 
couclut  que  B  est  nécessairement  à  ce  à  quoi  est  D, 
c'est  une  en*eur.  Soit,  en  effet,  la  négation  de  A  D^  re- 
présentée par  F;  et  de  C  D,  par  II,  U  y  a  nécessité  que  A 
ou  F  soit  à  tout  objet  ;  car  il  faut  qu*il  y  ait  ou  affirma* 
tloUf  ou  négation.  El  de  même  pour  C  ou  II,  car  ce  sont 


S 11.  On  peut  croire  puribbi  que  B 
ftuU  D,  ce  qui  <3l  uuu  «rrtîur,  \k\tûù 
qxi*on  u'auru  jutë  bien  Kti  distinifutïr 
les  prtjïKteilioiJS  vr*iiment  aji|KJ!5JX^, 
Soit  :  A  n'e^t  pu^  bon  ;  fi ,  il  e&l  hon  ; 

C,  il  est  noti  iH)n  :  n,  il  n^est  i>Ab  tmu 
bon.  F  serj  la  ik^Uoo  de  A  ei  de 

D,  c'ci^l-à^irc  :  ni  il  nWt  pas  Ikih, 
ni  il  n*i?Ht  i^as  non  ïKin;  H  la  iw'i^f Ion 
de  C  L^t  tiv  D  :  ni  il  nï'^t  TKjn  Ihïïi,  ni 
îl  n'est  fias  non  ÏKni.  —  Aou  F  e9t  à 
iout  oè/Vr,  F  rUiut  Li  nt*gwtîon  snp- 
pow^  d*une  ftt^ition  deiieot  uno 
fiorlc  d^ifflrniaiïfni.  ùI  alors  tont  oli- 
jet  quelconque  doit  être  A  ou  F,  uié 
MU  nlfinné  ;  (;t  de  même  pour  C  cl  f  f , 


qui  ^otïi  aussi  afïlrmâtion  ou  nè^ 
lion,  Mab  c'est  vn  œci  que  coibi*»r 
Terreur  :  car  F  n'aa  p»^  la  néptim 
de  At  niaiji  de  A  et  de  D;  U  o'ti^  ft^ 
la  uegalkw  de  C,  iDatï<<  hîea  la  wèp- 
tiou  deC  et  de  D.— Car  la  amtétmtim 
était  à  liti.vtr*«,  eu  eOt^t,  les  qaâtie 
temves  supposés  él&Dt  À,  B,  C,  Ut  «i 
avâjl  cons4hiueiic«  de  C  ^  A^  nais 
non  \ïAi  de  A  à  C  ;  et  de  mttm},  cuo- 
séqnence  de  B  ï  B.,  îiiâis  non  \^s  de  D 
à  fi. Or,  on  suppose  dans  U  demun^r^ 
tiou  pn^ctÉM:)ente  qu'ît  j  a  conséqiKvDiK 
de  ]>  a  B  :  donc  œtie  démonstntioa 
fô^t  t'ijusfe;  car  elle  s^éloî^a^  éi  ï*hj' 
potbèw  admJse. 
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affirmation  et  la  négation  ;  or,  l'on  a  supposé  que  A 
1  tout  ce  à  quoi  est  C  ;  et  H  sei*a  aussi  à  tout  ce  à  quoi 
P.  De  plus,  puisque  l'un  des  termes  F,  B,  est  à  tout 
^t,  et  que  l'un  des  termes  H,  D,  y  est  de  même,  II  étant 
séquent  de  F,  B  le  sera  aussi  de  D;  et  c'est  ce  que 
s  savons  déjà.  Si  donc  A  est  conséquent  de  C,  B  le 
L  de  D,  ce  qui  est  faux;  car  la  consécution  était  à 
rerse  pour  les  termes  qui  sont  dans  ce  rapport.  §  i3. 
it  qu'il  n'est  peut-être  pas  nécessaire  que  A  ou  F  soit 
mi  objet,  non  plus  que  F  ou  B,  attendu  que  F  n'est 
la  négation  de  A;  car  la  négation  de  :  U  est  bon,  est  : 
'est  pas  bon.  Mais  cette  proposition  :  Il  n'est  pas  bon, 
t  pas  de  même  valeur  que  celle-ci  :  U  n'est  ni  bon  ni 
bon.  La  démonstration  serait  pareille  pour  C  D;  car 
négations  prises  plus  haut  seraient  alors  deux,  pour 
seule  affirmation. 


3.  Cest  que  F  n*est  pas  la  né-  partie  qui  traite  duHrapport  des  op- 

D  de  A  tout  seul,  non  plus  que  posées  dans  les  conséquents  et  les  an- 

de  B  tout  seul  ;  car  la  négation  téoédents.  Voici  les  deux  règles  gé- 

I  est  bon,  est  :  U  n'est  pas  bon.  nérjdes  que  la  scbolastique  a  tirées 

exprime  ceci  :  Il  n*est  ni  bon ,  de    celles  d'Aristote  :  Quatre  ter- 

Q  bon.  F  est  donc  en  réalité  la  mes  opposés  et  subordonnés  les  uns 

ion  de  A  et  B  pris  ensemble,  aux  autres,  étant  mis  deux  à  deux 

•  pas  du  tout  la  négation  de  dans  un  ro^me  rapport  :  !•  Toppofié 

les  deux  pris  à  part.— Car  alors  de  Tantécédent  de  Tun  suit  touJcNirs 

}§miiimipriMe$  plut  haut,  c'ixt-  Topposé  du  conséquent  de  Tautre, 

s ,  B  et  F  seRàient  deux  contre  sans  que  réciproquement  ropposé  du 

eiile  affirmation,  A  :  ce  qui  est  conséquent  suive  Topposé  de  Tanté^ 

■ibie;  Herméneia,  ch.  6,  S  i;  cèdent  ;  i»  Topposé  de  Tantéoédent 

y  i  12,  et  passim.  peut  être  vrai  en  même  temps  que 

isparlerde  toutes  les  difficultés  le  conséquent  de  cet  antécédent; 

théorie  qui  précède,  on  iieut  mais   Topposé   du   conséquent    m^ 

«r  qu*Aristote  lui  a  donne  ici  peutjamaisréciproquementétrevrai 

d^importanoe  et  trop  de  déve-  en  même  temps  que  Tantéoédent  de 

ment,  sortoat  pour  la  dernière  ce  conséquent 
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SECTION  PREMIERE. 
PROPRIÉTÉS  DU  STLLOGISHE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Un  même  Syllogisme  peut  avoir  plasiears  conclasions  différentes: 
d*abord  par  la  conversion  de  la  conclusion ,  puis  par  Texpo- 
sitîon  des  termes  contenus  sous  le  moyen  et  le  mineur.  — 
Conclusions  universelles  delà  première  et  de  la  seconde  figures. 
—  Conclusions  particulières  des  trois  figures. 


§  I.  Nous  venons  d'expliquer  les  figures  du  syllogisme , 
la  nature  et  le  nombre  de  propositions  qui  le  composent, 


S  1.  Récapitulation  de  toutes  les  troisièmedn  premier  livre.  Ceci  eon- 

théories  du  premier  livre.  —  Nous  firme  la  division  du  pramier  livre 

ttnons  d'êxplifuer,   section  pre-  adoptée  par  les  commentateurs,  et 

miëredulivre.— Dep{ii<tiou«avoni  que  fauteur  a  déjà  indiquée  lui- 

M ,  section  seconde  du  premier  li-  même ,  liv.  1,  cb.  1,  S  1 ,  et  ch.  32 , 

vrc.  — Enfin  nofis  avon$  dit,  section  g  1.  Voir  plus  haut. 
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li*s  cas  et  les  fai  mes  dans  lesquels  il  se  produit.  De  plus, 
nous  avons  dit  les  points  auxquels  il  faut  s'attacher,  soit 
quou  établisse^  soit  qu'on  refuie  une  propositioïi^  et 
indique  les  mëttiodes  ii  employer  dans  lexameu  du  sujet, 
quel  qu'il  M>it,  EtiiiUf  uou^  avons  uioniré  par  quelle  voie 
on  peut  arriver  aux  prindjïes  pour  chaque  question.  §  2. 
Puis  donc  que,  p«irmi  les  syllogismes,  les  uussoqIiuÛ'^ 
verseU  et  les  autres  particuliers  ^  tous  les  universds 
peuvent  avoir  plusieurs  conclusions;  et ,  parmi  les  parti- 
culiers, les  afHrmatirs  en  ont  plusieurs;  les  négatifs  n'en 
ont  jamais  qu'une  seule.  C'est  que  les  propositions,  autres 
que  ces  dernières,  peuvent  se  convertir,  mais  la  primi- 
tive particulière  ne  se  convertit  pas;  et  la  conclusioa  est 
une  proposition  qui  exprime  une  chose  d'une  autre 
chose.  Aussi  tous  les  autres  syllogismes  peuvent  avoir 
plusieurs  conchisions.  Par  exemple  :  si  t  on  a  démontra 
que  A  est  a  tout  6,  ou  à  quelque  B,  U  est  nécessaire 


S  s.  La  propriété ,  qu*ont  certains 
syllogismes  de  présenter  plusieurs 
conclusions,  a  deux  causes  :  la  pre- 
mière, c'est  la  conversion  même  des 
propositions  dont  les  règles  ont  été 
exposées,  liv.  1,  ch.  3;  la  seconde, 
c'est  rexposilion  des  termes  conte- 
nus sous  le  mineur  et  sous  le  moyen. 
Aristote  s'occupe  d*abord  de  la  con- 
Tcrsion.  Ainsi,  il  est  clair  que, 
quand  on  a  obtenu  pour  conclusion 
une  universelle  affirmative ,  on  peut 
par  la  conversion  obtenir  une  parti- 
culière affirmative;  car  c'est  ainsi 
que  se  convertit  Tuniverselle  affir- 
mative. Quand  on  a  obtenu  une  con- 
clusion particulière  aftirmative ,  on 
peut ,  en  la  convertissant  en  ses  pro* 


près  termes,  en  obtenir  une  antre; 
et  de  même  pour  Puai  venelle  néf^ 
tive.  La  particulière  négative  est  la 
seule  qui  reste  simple,  parce qa*elte 
n'a  pas  de  conversion  possible.— 
Puis  donc  que  parmi  Um  tyttofi*- 
mei ,  Syllogismes  est  encore  pris  îâ , 
comme  il  l'a  déjà  sonTent  été,  poer 
conclusions.  —  Tous  ie$  mdvvmU, 
soit  affirroatirs, soit  négatift.— Ait 
conclusion  est  um»  pnpotUim, 
c'est-à-dire ,  déterminée  et  spéciale, 
de  telle  sorte  que  la  oonversioo,  tost 
en  gardant  les  deax  mêmes  tenaês 
pour  sujet  et  pour  attribut,  Dût  ce- 
pendant une  proposition  et  une  ooa- 
clusion  nouvelles.— CmT  éotielàum 
cause  commufie,  La  conversioB. 
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aussi  que  B  soit  à  quelque  A.  Et  si  A  n'est  k  aucun  B, 
B  ii*est  à  aucun  A;  et  cette  conclusion  est  autre  que 
la  précédente.  Mais  si  A  n'est  pas  à  quelque  B,  il  n'est 
pas  du  tout  nécessaire  que  B  ne  soit  pas  à  quelque  A  ; 
otr  il  est  possible  qu'il  soit  à  tout  A.  Cest  doue  une 
cause  commune  qui  fait  que  tous  les  syllogistnes  peuvent 
avoir  plusieurs  conclusions,  soit  les  universels,  soit  tes 
particuliers.  §  3.  On  peut  encore  démontrer  ceci  antre- 
ment  pour  les  syllogismes  universels;  car  il  y  aura  un 
même  syllogisme  pour  tous  les  termes  qui  sont  sous  le 
moyen  ou  sous  la  conclusion ,  si  Ton  place  ceux-ci  dans 
le  moyen  ou  ceux-là  dans  la  conclusion.  §  4-  P*^**  exemple, 
si  A  B  est  conclu  par  C,  il  y  a  nécessité  que  A  soit 
attribué  à  tous  les  termes  subordonnés  à  B  ou  à  C  ;  car. 


i  s.  La  secûtide  cause  est  Cexpo- 
sltioa  des  termes,  ou,  dani^  lebnga^ 
ieli6ldftîi|Ue«  lu  tuhfumption.  Arnsif 
ilipnd  ou  a  iJoinoiiIrt'  que  tous  les 
boQimes  soûi  des  substances  ^  on  a 
démontré  par  cela  DkÊme  que  lous 
le£  te  noes  particuliers,  coittenus  sous 
le  lennc  universel  d'itommcs,  c*est- 
»-dttie,  les  individus ,  Socrale ,  Pla- 
ton, etc.,  sont  aussi  des  su  balances. 
-^Un  même  tyllogiimÊ  ^  c'est-à-dire, 
un  sTlIogtsme  de  même  forme,  une 
eoQclusiou  universelle,  —  Qui  Mont 
«Qtij  i«  fnoyen,  o'est-à-dirt^,  tous  le!^ 
termes  qui  peuvent  t^tre  su]eLs  du 
mojeu.  — ^  Ou  jo«j  la  cùncîuMion  , 
tous  cetiï  qui  tieiiveni  f^Lre  sujets  du 
mineur^  ^ujei  liinmiMe  du  majeur 
ûiin&  la  conehision.  —  Si  Von  ptace 
ftfwx-ft  dans  h  moyen ,  e  esl-â-dire, 
M  l'on  en  Tait  les  sujets  du  moyeu 
dins  d'au  Ires  âj^lltigi  suies, — Ou  reuj;- 


tè  dons  ia  eofiritiHon,  si  Ton  en 
fait  les  sujets  du  mineur. 

S  i.  Il  faut  remarquer  qu'ici  A  e.st 
le  majeur^  B  le  mineur,  et  C  le 
moyen  ;  le  sylLoj^isme  est  en  Barba- 
ra ^  En  résumé  rattrii^ul  de  la  con* 
clusjon,  ùt tribut  du  mineur,  sera  at-* 
tilbut  de  tous  \es^  termes  dont  le 
mineur  eU  attribut  :  il  fiera  égale- 
ment attribut  de  tous  les  termes 
dont  le  moyen  est  attribut.  Il  suflit 
fie  se  rappeler  ici  ce  que  c^a^l  que 
Te ï tension  d'un  terme  pour  voir  que 
la  r^gle  d'Arîstole  est  de  toute  évi- 
dence. Voir,  tiv.  1 ,  ch.  t ,  g  11 ,  et 
Catégories,  ch.  3,  g  !«  Le  moiiiï^ 
été  ad  u  est  renfermé  dans  le  plus 
étendu  ;  le  genre  renferme  Tespi^ci?  ; 
t!t  l'espèce,  T individu  ;  le  genre  ren- 
ferme toutes  les  espèces;  respi'ce, 
tous  les  individus.  Voir  plus  haut , 
liv.  l,ch.  4,ftl. 
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si  D  est  dans  la  totalité  d^  B^  et  B  dans  celle  de  A ,  0  sot 
auM  àstu^  celle  de  A  ;  en  outre,  si  £  est  dans  la  totalité <k 
C,  et  C  danfi  A,  E  sera  ausm  dans  la  totalité  de  A.  §  S. De 
itiême^  si  le  syllogisme  tMaif  privatif,  §  6.  Dans  la  second 
figure,  on  ne  pourra  eonrUm^  que  ee  qui  est  subor* 
donné  k  la  eotidiision.  Par  exemple,  m  A  n'est  à  snima 
B  j  mais  s'il  est  k  tout  C»  la  coftrluaion  sent  que  B  n*esti 
aucun  C  Si ,  dane ,  D  est  subordoniïif'  à  C^  il  est  evideot 
que  n  ne  lui  est  pas  attribué.  Mais  il  û'est  pas  évident , 
par  syllogisme,  qull  n'est  pas  aux  termes  stibardoaDés i 
A;  cependant  il  ne  sera  pas  à  £  ,  îs'il  est  subordonné  à  A. 
Mais  on  a  déinoutré,  par  syllogisme,  que  B  ne  pottfaR 
ftr**  à  aucun  0;  et  Ton  a  admis,  sans  démonstratiaOt 
qu^il  n*t*tait  pus  à  A;  donc ,  il  ne  resuite  pas  de  ce  syll^ 
gisme  f]ue  B  ne  soit  pas  à  E,  §  7.  Dans  les  syllogisme 


«alff«  STllngliitit^  rn  fftarrnf. 
9  S.  Oiît  r^glf*  *<*  t'nitiiiTvrid  «in<i 

flpiifc.  If*  iiiajf*ttr  tiVini*t  |ias  aurî- 
Nil  du  moyon  iw  U^  n'iirrrini'  [«*»*;  r) 
tic  rt'nffnm*  |Kis  le  iiiîrit'urilattiH  la 
r<mf*iusîoir  —  ïri  A  r^l  [^th  fwMif 
infîjT^n  ,  B  osi  lo  nïEi)i.^ur  *  ♦:^1  C  li>  f>»î- 
114* H r.  —  Si  A  n*«$t  à  nueun  B,  Syï- 
ltî|j:isin«  PII  Ceiare.  —  fl  ^tf  riithnt 
que  D  nf  ivi  e$f  pnê  nt tribut ^  fN^sï- 
îMlirt*,  fi>M  pan  Mit  ri  h  »*^  nii\  trrn>rs 
sukK>rdonnes  au  miocur;  mais  i( 
n'est  pas  évident,  par  syllogisme, 
que  le  majeur  n'est  pas  aux  termes 
subordonnés  au  moyen. —Ma^»  U 
n'est  pas  évident  par  syllogisme^ 
c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  par 
conclusion  démonstrative  qu'on  sait 
que  B  n'est  à  aucun  des  termes  sub- 


I  ^  A  :  (in  m  seuleiïieiit  i^ 
poié  d»ni  ta  ma  joiire  que  A  n'tst  I 
turnn  H  :  Ofi  ^  donc  supposé  tttm 
MijpUi-itf  moni  ficir  b  ctmverâîofl ^x 
fi  n^eslà  aucun  A,  ni,  paTCîrtWt- 
qiient ,  h  aucun  &^s  lertnes  sahqr- 
doïiné*  S  A.  Cependant  iï  est  ctttm 
que  B  n'est  point  atlribué  i  op<  ter- 
mf^:  mab  ce  n\"$i  pas  par  une  df- 
iiurUon  syllogitîsqtit*  qtt^on  leswt. 

g  7.  ApW*5  avilir  tHtidir  ks  coft- 
durions  ijnivcr^*lk*!S  dans  Tes  d«n 
H[^m*^  quî  en  otTr^^nt ,  ï\  ftitit  tnîï^f 
aux  conclusions  pantcnlieres  :  or, 
ici  on  ne  pent  conclura  les  sujets  du 
mineur  parce  qu'il  est  luinnème  pv- 
ticulier.  On  ne  peut  conclnre  que  œ 
qui  est  sujet  du  moyen,  et  c'est  alors 
par  un  syllogisme  différent  du  pre- 
mier.—Car  il  n'y  a  peu  âesyllùgi»- 
me,  C'est  qu'en  effet  si  Ton  preod  b 
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particuliers ,  il  n'y  aura  pas  nécessité  de  conclure  ce  qui 
est  sous  la  conclusion;  car  il  n'y  a  pas  de  syllogisme, 
puisque  cette  proposition  est  elle-même  particulière. 
Mais  il  y  aura  nécessité  de  conclure  tout  ce  qui  est  sous 
le  moyen;  seulement  ce  ne  sera  pas  par  ce  syllogisme. 
§  8.  Par  exemple ,  si  A  est  à  tout  B,  et  B  à  quelque  C; 
car  il  n'y  aura  pas  de  conclusion  de  ce  qui  est  sous  C  ; 
mais  il  y  en  aura  de  ce  qui  est  sous  B,  sans  que  ce  soit  par 
le  syllogisme  précédent.  §  9.  De  même  encore  pour  les 
autres  figures;  il  n'y  aura  pas  concjusion  nécessaire  pour 
ce  qui  est  sous  la  conclusion  ;  mais  il  y  en  aura  pour  ce 
qui  est  sous  le  moyen  y  sans  que  ce  soit  par  ce  syllogisme. 


eondttskm  particulière  pour  en  faire 
h  majeure  d^nn  nouveau  syllogisme, 
on  ne  peut  construire  de  syllogisme 
dans  la  première  figure  où  il  faut 
towjmiTB  que  la  majeure  soit  uni- 
verselle. 

9  8.  Syllogisme  en  Jktrii  :  Â  est  à 
tout  B;  B  à  quelque  C  ;  Donc  Â  est  à 
quelque  C.  Par  ce  syllogisme  on  ne 
démontrera  aucun  des  sujets  de  C, 
et  il  n'y  aura  pas  pour  eux  de  con- 
clusion possible  :  mais  il  y  aura ,  si  ce 
n'est  démontration  directe,  du  moins 
conclusion  tacite  pour  les  sujets  de 
B.  Soit ,  par  exemple  :  A  bipède ,  B 
bomme,  et  C  animal.  On  aura  :  Tout 
homme  est  bipède  :  quelque  animal 
est  bomme  ;  Donc  quelque  animal  est 
bipède  Si  Ton  prend  un  des  sujets 
fie  C,  c'est-à-dire,  un  des  termes  ren- 
fermés sous  le  terme  générique  d'a- 
nimal: cheval,  par  exemple,  la  con- 
clusion ne  vaudra  pas  pour  lui  :  car, 
de  ce  que  quelque  animal  est  bi- 
|iède ,  il  ne  s*cnsuit  pas  du  tout  que 


cheval  soit  bipède  :  mais ,  comme 
Ton  a  admis  dans  la  majenre  que 
tout  homme  est  bipède,  si  Ton  prend 
l'un  des  sujets  de  B,  homme,  qui  est 
moyen ,  il  y  aura  conclusion  ponr  ce 
sujet.  Soit  Ethiopien ,  un  des  termes 
renfermés  dans  la  totalité  du  terme 
générique,  homme  :  du  moment  que 
tout  homme  est  bipède,  implicite- 
ment Ethiopien,  sujet  d'homme,  est 
aussi  bipède. 

§  9.  La  règle  du  g  précédent,  ap- 
pliquée à  la  première  iigure ,  vaut 
encore  pour  les  deux  autres,  c'est- 
à-dire  qu'on  pourra  conclure  indi- 
rectement les  termes  subordonnés 
au  moyen  ,  et  non  les  termes  subor- 
donnés au  mineur. —Jlfats  il  y  en 
aura  pour  ce  qui  est  sous  le  moyen  ^ 
Pacius  a  remarqué  ici  avec  raison 
que  l'analyse  n'était  pas  poussée  as- 
sez loin.  Cette  règle  ne  vaut  pas 
\\ouT  tous  les  modes,  comme  le  texte 
le  ferait  croire.  Parmi  les  syllogis- 
mes i)articuliers  de  la  seconde  ligure, 
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de  même  qu'on  a  prouvé,  dans  les  syllogismes  universels^ 
ce  qui  était  sous  le  moyen  par  la  proposition  qui  n'avait 
pas  ëtë  démontrée.  Ainsi  ^  il  n  y  aura  pas  de  conclusion 
nécessaire  pour  les  syllogismes  universels  ;  ou  bteti  il  y  en 
aura  aussi  pour  les  particuliers. 


it  en  esl  un,  J?arwo,  cl  parmi  ceux 
de  la  troisième ,  il  en  esl  ûeu% ,  Dt- 
êomië  et  Brocardo ,  qui  rejwusseni 
cette  règle.  En  efTet .  si  Ton  prend 
un  de&  lenne»  subordonnés  au  moyen 
dans  BarùcOf  et  qu'on  en  fasse  h 
mineure!  d*uD  nouveau  ^jïlcgîsnie, 
on  aura  1c  mode  inutile  AA  dâUê  la 
seconde  lii^^re,  0c  m&me  pour  D%- 
tami9^  en  prenant  un  des  sujets  du 
moyen  ^  on  a  dans  la  première  figure 
le  mode  inutile  lA  ;  et  pour  Brocardo 
OA ,  mode  inutile  de  h  première  fi- 
gure. Ainsi  Yoilà  trois  modes,  Bart>- 
€o ,  iHaamU  et  Brocarda,  qui  doivent 
être  exceptés  de  h  rèfle  d'Aristote. 


Il  ne  (tarait  p«£  que  cette  cmussMii 
ait  frafipè  les  eommentit^urs  ^^rcts. 
du  moins  ceux  dont  les  ouvrjgteDoys 
restent»  et  entre  autres,  rhilupon; 
mais  A  verrues  et  Albert*  le -Grande 
qui  dlseute  ceci  tout  au  long, ei ipi 
rapporle  ropinion  dWlphirabies, 
aTâienl  remarqué  celte  bcmna 

Cet  te  t  béori  e  des  condujîtms  di  vei- 
ses ,  soit  patentes,  soit  cachm,  iTun 
m^me  syllogisme,  est  surtout  utile  i'u 
dialeclique  »  daus  la  discussion ,  '>ii 
il  r^ut  faire  la  plu^  grande  atlentiOD 
à  ce  qu'on  accorde^  à  Tadversiire, 
soit  explicitement,  soit  im|4ic*l»- 
meaU 


CHAPITRE  II. 


1^  conelusîon  n'est  jamais  fausse  avec  des  prémisses  vraie*  ; 
elJe  peut  ^tre  vraie  avec  des  prémisses  fausses,  —  Première 
ÛgUTê.  ^  Syllogismes  universels  avec  deux  prémisses  fausses 
en  tout  ou  en  partie  ;  avec  une  prémisse  fausse  entièrement 
et  l'autre  vraie  :  avec  une  prémisse  fausse  en  partie  et  Fauire 
vraie.  —  Syllogismes  particuliers  avee  une  prémisse  fausse 
entièrement  et  l'autre  vraie  :  avec  une  prémisse  fausse  en 
partie  et  Tautre  vraie;  avec  deux  prémisses  fausses. 


§  I .  Il  se  peut  que  les  propositions  dont  se  forme  le 
syllogisme  soient  toutes  deux  vraies,  comme  il  se  peut 
€}u*elles  soient  toutes  deux  fausses ,  ou  bien  que  Tune  soit 
fausse  et  lautre  vraie*  La  conclusion,  nécessairement, 
est  ou  vraie  ou  fausse.  §  n.  Il  n^est  pas  possible  de  tirer 


f  I.  Dans  les  «yllogfsmes  oon- 
cluanl  par  rédueiian  a  Pabsurde, 
doDt  II  a  été  fait  un  grand  usafce 
dans  tout  le  premier  Uvre ,  on  sup- 
pose toujours  ee  pnncipe ,  expo^ 
ici  :  que,  quand  ta  conclusion  est 
taMi,  il  fout  que  Tune  d^  prè- 
TJTTiifttf  fausse  :  el  cette  prémisse 
liasse  est  précisément  l'}iyi>otliî'sc. 
—  Les  propoâitious  étant  tantôt 
vralai ,  tantôt  ffiusse^  ^  soit  toutes 
detu,  ÉCvit  Fuue  d^elles,  que  sera  la 
WMÊmim  dâM  ces  divers  cas? 

i  1.  ta  conclnsiou  o^est  jamais 


fiustt  quand  les  prémisses  sont 
vraies  ;  mais  elle  peut  Hre  vraie 
avec  des  prémisses  fausses.  Seule- 
ment, dans  ce  dernier  cas ,  la  cou- 
elusion  ^t  vraie  en  ce  sens  qu^elle 
resMirt  bien  des  prémisses  pour  celui 
qui  les  a  accordées  :  tnaîs  au  fotid , 
et  quand  on  remonte  à  la  akuse 
réelle  ,  on  trouve  qu'elie  est  fausse. 
—  On  dira  pliu  ioin.  Derniers  Ani*- 
l^tiques,,  ch.  13.  l/une  des  proposi- 
tions étant  rnusse  «  ou  toutes  deu!t 
Tétant ,  le  moj^en  est  nécfôsairement 
danâ  un  rapport  faux  avec  Tua  des 
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une  ronelu!imti  Unat^.  de  propo^^i lions  ymies;  mats  on 
p€Ul  Intv  une  cqdcIuâiou  vraie  de  propo^ilioas  fausses, 
si  ce  jiVsl  relativement  à  la  cause,  au  tnoins  iTlalivemenï 
au  fait  lui*iiienic.  Il  n'y  a  pas,  eu  effet,  de  syllogisme  Je 
k  cause  qui  mil  tin^  d^  propositiùns  fausses  ;  oa  dira  plus 
loin  par  quel  motif. 

§  3.  D'abord I  voici  la  preuve  que,  de  propositioui 
iraîfîSp  on  ne  peut  pa»  tirer  une  cooclt^^ion  fausse.  £n 
eflVt ,  si  A  étaut ,  il  y  a  nére^sité  que  B  soit ,  B  n'étant 
pas,  dy  3i  nécesaitc,  non  mohu  évidente,  que  A  ne  sott 
paâi.  Si  donc,  A  est  vrai ,  B  le  sera  néeessairemcnt  aussi, 
ou  bien  il  en  ré^iulterait  cette  coiitraditliou  aliMirJf: 
qu*une  tnétne  chose,  dans  un  mèmv^  taiips,  serait  et  ne 
lierait  pas,  Maj^^  de  ce  que  A  est  ici  un  tei-me  unique. 


or»  c'cBtYv  Ab  wn^ 

eu  loiot  â«ni^iettr.  U  te  peut  que 

dans  la  conclusion  cette  union  ait 
lieu  en  fait  et  arec  vcrilé  :  mais  la 
cause  n'a  point  été  donnée  ,  puisque 
le  moyen  seul  qui  la  {xîut  donner  a 
été  mal  pris. 

8  3.  Contiroution  de  la  première 
règle ,  que  de  pro|x>sitions  vraies  on 
ne  peut  pas  tirer  une  conclusion 
fnusse.  Représentant  les  propositions 
ou  prémisses  par  A  et  la  conclusion 
par  B ,  A  étant  vrai ,  il  faut  que  B  le 
soit  aussi  de  toute  nécessité.  Eu  effet 
B  est  à  A  dans  ce  rapport  que  son 
existence  résulte  de  celle  de  A  :  ainsi 
A  étant ,  B  est  aussi;  et  par  suite  B 
n'étant  pas,  A  n'est  p;is  non  plus;  car 
si  A  était ,  comme  dès  lors  B  serait 
aussi ,  on  aurait  à  la  fois  que  B  est  et 
que  B  n'est  pas,  ce  qui  e»t  al>surd6. 


Sï  atj  \\m  de  IViistence  alïfolw,  nu 

tie  :  A  est,  A  est  Tfai,  ise  pta^ 
n*en  vaudra  pas  moins.  Donc  A ,  ki 
prémisses,  étant  vrai ,  il  faut  néco- 
sairement  que  B,  la  conclusion,  le 
foit  aussi  :  autrement  B  serait  Trai, 
et  à  la  fois  ne  serait  pas  vrai ,  ce  qui 
est  contradictoire  et  ab6«nle.~-i 
est  un  terme  unique^  A  à  kû  seul  re- 
présente les  deux  prëmiases  Tvaies  : 
car  il  faut  toiyours  au  moins  tnu 
termes  |)our  obtenir  une  ooDdnsioA, 
comme  on  l'a  vu,  li v.  i ,  c^.  2^  $  1  et 
suiv.  -- Deux  propoêitiims  fêimiit, 
et  par  conséquent ,  trois  termes.  — 
J^  même  pour  les  prop^siti^ms  jri- 
vaiivesy  c'est-à-dire,  an  lieu  de  sup- 
poser l'existence  de  A  et  eeUedeBi 
la  suite,  on  pourrait  tout  anssibiei 
à  riuverse  nier  Tiine  d*«|ieid  fli 
l'autre  ensuite. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  IL  207 

Voiï  ne  doit  pas  du  tout  supposer  qu'une  seule  chose 
étant  y  une  autre  chose  en  résulte  nécessairement;  car 
ceci  u  est  pas  possible.  Le  résultat  nécessaire  qu'on 
obtient  est  une  conclusion  ;  et,  le  moins  qu'il  faille,  pour 
en  former  une ,  c'est  trois  termes  composant  deux  inter- 
valles ou  propositions.  Si  donc ,  il  est  vrai  que  A  soit  à 
tout  ce  à  quoi  est  B,  et  B  à  ce  à  quoi  est  C,  il  est  néces* 
saire  que  A  soit  à  tout  ce  à  quoi  est  C;  et  ceci  ne  peut 
être  faux;  car  alors  la  même  chose,  à  la  fois,  serait  et  ne 
aérait  pas.  Ainsi  donc.  A,  pris  comme  terme  unique , 
renferme  deux  propositions  réunies.  U  en  serait  de  même 
pour  les  propositions  privatives,  c'est-à-dire  que,  pour 
elles  non  plus,  on  ne  peut,  en  pai*taut  de  propositions 
vraies ,  arriver  à  une  conclusion  fausse. 

§  4-  Mais  on  peut  tirer  le  vrai  de  propositions  fausses, 
les  propositions  étant  toutes  deux  fausses ,  ou  l'une  des 
deux  seulement.  Du  reste,  celle-ci  ne  peut  pas  être  prise 
au  hasard  ;  et  ce  doit  être  la  seconde ,  si  on  la  suppose 
fiiusse  tout  entière.  Ce  peut  êti^  indifféremment  l'une  ou 


$  4.  CoQtiaiiatioo  de  la  seconde  opposée  seulement  en  quantité  à  la 

lègle  du  9  S.  ^  Ce  doit  être  la  $e-  vraie  :  Tout  homme  est  animal.  Au 

cofMfo ,  c*estr-éMiire ,  la  miueure.  ^  contraire ,  cette  proposition  univer- 

AiMM  tout  entière,..,  si  on  ne  la  selle  est  lausse  en  partie  :  Aucun 

mtfpom  pa$  farnsêe  dans  toute  son  homme  n*est  juste  ;  car  elle  est  eoo- 

itmtdue.  Fausse  en  totalité ,  fausse  tradictoire  à  la  vraie  :  Quelque  hom- 

tm  partie,  s'appliquent  tous  deux  à  me  est  juste ,  c'est-à-dire  qu'elle  lui 

des  propositions  universelles  :  seule-  est  opposée  en  quantité  comme  en 

■eatia  proposition  universelle  est  qualité.Les  propositions  particulières 

fiasse  en  totalité  quand  elle  est  con-  ne  peuvent  admettre  cette  distinc- 

traire  à  la  vraie;  et  en  partie,  quand  tion,  parce  qu'elles  sont  ou  tout  à 

elle  lui  est  contradictoire.  Ainsi  cette  fait  vraies,  ou  tout  à  fait  fausses. 

proposition  universelle  est  fausse  en  Voir  du  reste  plus  bas ,  g  S ,  l'expli- 

totalité:  Aucun  homme  n'est  animal,  cation  qu'Aristote  donne  lui-même 

car  elle  est  oootraire,  c'estrè-dire  de  ces  expressions. 
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Titutre^  êi  oit  ne  la  i^uppose  pas  fau&se  dans  toute  son 
étendue.  §  5.  Soît^  en  efTet,  Â  à  C  tout  entier^  mm 
à  aucun  B,  et  que  B  ne  soit  pas  non  plus  à  C  Et  ea 
appliquant  à  des  exemples^  oïi  a  :  Aniniat  n'est  à  tiumm 
pierre,  ui  pierre  à  aucuu  hotuiue.  Si,  ilonc.  Ton  suppose 
A  à  tout  B^  et  B  à  tout  C,  A  sera  aussi  à  tout  C|  et  de 
deux  propositions  faus^s  on  tirera  une  coiic  tusion  vraie; 
car  tout  homme  est  aninml*  §  6.  De  même  pour  la  con- 
rlu.<iioii  privative.  Supposons  que  ni  A  nî  B  ne  puissent 
être  à  aueun  C  ;  que ,  cependant ,  A  soit  à  tout  B,  et  j  par 
exemple,  que,  gardant  les  mêoies  termes,  ou  preaae 
homme  pour  terme  moyen*  Animal ,  non  plus  que  liommfi 
ne  convient  à  aucune  pierre:  mais  animal  convient  â 
tout  homme*  Si  y  donc ,  Ton  suppose  €{ue  animal  ne  coi^ 
vient  à  rien  de  ce  à  quoi  il  convient  ;  et ,  au  contraire^ 
qu*il  convient  h  tout  ce  à  quoi  il  ne  convient  pas ,  la  coa- 
eluïîion  sera  vraie;  et  elle  sera  tirée  encore  de  deux  pro 
positirm^  f^iM^'ies.  ^  'j.  Ou  domontrera  rpri  de  la  meiaf 
façon,  SI  tes  deux  propositions  sont  supposées  fausses  eo 


9  5.  Syllogisme  à  conclusion  vraie 
avec  deux  prémisses  fausses,  en  Beu^ 
bara  :  Toute  pierre  est  animal  :  tout 
homme  est  pierre  :  Donc  tout  homme 
est  animal. 

$  6.  Syllogisme  en  C^areni  à  con- 
clusion vraie  avec  deux  prémisses 
fausses.  —  A  représente  animal ,  B 
homme ,  C  pierre  :  ni  A  ni  B  ne  peu- 
vent par  conséquent  être  réellement 
à  C;  en  prenant  le  contraire ,  on  aura 
deux  prémisses  fausses,  et  cependant 
la  conclusion  sera  vraie  :  Aucun 
homme  n'est  animal  :  toute  pierre 
est  homme  :  Donc  aucune  pierre 


n'est  animal.  —  iânisial  im  eowoM 
à  rien ,  animal  à  homme.  »  9ii*d 
convient  à  tout,  animal  à  pierre. 

9  7.  Les  propoâtioos  d-deasas 
sont  fausses  en  totalité  ;  la  règle  reiie 
la  même  si  elles  sont  faunes  en  pv- 
tie.  Voici  les  ezonples  ;  Aiistole 
omet  de  les  donner  comme  Udki  i 
suppléer;  en  Barbara  .*  Tost  éire 
blanc  est  animal  ;  tooi  oiieaa  est 
blanc  :  Donc  tout  oiseau  est  aninal. 
—  En  Célarent  :  Nul  être  hhDC  n>est 
animal  ;  toute  pierre  est  biaiiche  : 
Donc  nulle  pierre  n*est  aiûmaL  Les 
prémisses  sont  Canaies  ea  paitîe. 


I 
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partie;  iieuicmeiit,  §  8.  En  ne  supposait!  fausse  que  Tune 
dcïi  tlrirx,  si  vesi  la  première  qui,  tout  eatière,  soit 
fausse,  par  exenq^le  A  B,  la  coiiclusiou  ne  sera  pas 
vraie;  mais  elle  le  sera,  si  c'est  lu  proposition  B  C qu'on 
suppose  fausse  tout   eutière,  J  enteu<ls  par  propositioa 
lout  entièi^  fausse  ^  celle  qui  est  contraire  k  la  proposi- 
tîoii  vraie  :  par  exemple ,  c'est  quand  uue  chose  qui  ne 
eonvient  à  aucuu  est  supposée  convenir  à  tout,  ou  quand 
ce  qui  convient  à  tout  est  supposé  ne  convenir  à  aucun. 
§  9,  Soitj  en  effet,  A  ne  coûveaaut  à  aucuu  B,  et 
B  couveuant  à  tout  C.  Si  nous  supposons  vraie  la  propo* 
sitîon  B  C,  et  A  B  fausse  tout  entière,  c'est-à*dire  que 
A  est  à  tout  B,  il  est  impossible  que  la  conclusion  soit 
vraie;  car  on  avait  supposé  que  A  n'est  à  aucun  C, 
puisque  A  u  était  à  rien  de  ce  à  quoi  eût  B,  et  que  B 
était  à  tout  C.  §  10.  De  même,  si  A  est  à  tout  B^  et  B  à 
tout  C,  et  que  la  proposition  B  C  soit  supposée  vraie, 
A  B  supposée  fausse  tout  entière,  et  que  A  ue  soit  à  rien 


§  8,  Seconde  partie  de  la  règle  du  souEF-enlendu  :  t?ec  vérité.  ^Syllo^ 

f  4.  Après  aroÎF  éUidié  le  cas  où  les  gisine  en  Barbam.  La  majeure  étani 

deux  pféntîsses  sanl  fausses  «  reste  ÎAU^m  toui  epUère  ^  c'o,Ht*iiHKlîre  , 

à  étudier  le  cas  où  Tuoe  des  deu\  ccmirairc  h  h  |imposiïion  vraie,  ki 

settlenieDl  esl  fauss4.\  —  La  pre-  colu■lu^i(^il  sïtj  fiiussef  hi4!n  tum  hi 

miére  ,  e'est-<i-<iire  »  la  maji-ure.  —  mineui^  soit  vraie  :  Tout  itniinal  esi 

Ija  propotUion  B(.\  c<i^i-à'^ïipti  Id  pierre  :  loul  bomme  est  ;mitnai  : 

EEÛfieure.  Il  s  util  t  que  la  luajeuFc  Donc  tout  homme  csi  ]iïerrt;. 

£eule  soit  busse  en  totalité  pour  que  g  10.  AB  âtippoiée  fauas  iûui  er^ 

la   coiiclu;^tou  M>il  tau^se  aus&l;  m  li>re,  c'cst-â-d ire,  la  majeure  fiiiisse 

c*esl  la  DilDeure  qui  est  fa us.se  eu  eu  totalité,  uni verâellenè^^ative.crii]' 

totalité ,  la  coudusiou  j^eut  encore  traire  à  la  proposition  vraie  qui  est 

être  vraie*  —  Par  exemple,  uuivur-  universelle    aflirmative*   —    Syllt^ 

selle    adiruiativf^    dans  la   premier  gisnie  en  Celarent  :  Aucun  animal 

caâ;  uuiver^lle    négative  dans  le  n'est  vivant  :  tout  homme  est  aai- 

second.  Vuir  $3  9  et  tO.  m;il  :  Dune  aucun  homme  n*e&i  vî- 

%$.  A  né  eùnv«nant  à  aucun  B^     vant* 

14 


à 
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de  ce  H  tjuoi  ^l  B,  cette  condusion  sera  fausse;  caff 
A  «era  à  tout  C,  pubqiiVm  si  supposé  que  A  e»l  à  tout  ce 
à  quoi  est  B ,  et  B  ii  tout  C.  §  1 1,  Il  est  donc  dair  que, 
quand  la  première  proposition  tout  entitre  est  supposée 
fiiussc,  mit  aflirmativc^  soit  privative,  et  que  Faulreist 
vraie,  In  concltision  ne  pmit  être  vraie,  §  i!i,  Elk  sera 
irraie  I  si  la  propo&itioit  n*cst  pas  Taussc  tout  entière.  En 
effet ,  si  A  est  à  tout  C  et  à  quelque  B ,  et  B  à  tout  C;  par 
exemple  f  animal  à  tout  cygne  et  à  quelque  êtreblanr^ 
et  blanc  à  tout  cygne;  si  Ton  suppose  que  A  soit  à  tofil 
B,  et  fi  a  tout  C,  A  sera  aussi  véritablement  à  toutC; 
car  tout  cygne  est  animal.  §  i3*  De  même  encore,  si  à  B 
est  privative;  car  il  si?  peut  que  A  soit  à  quelque  B, 
et  qu'il  ne  soit  à  aucun  (>,  tandis  que  B  est  à  tout  C;  par 
eicemple  ^  animât  est  à  cjuclquc  être  blanc  et  u^est  à  lîh 
eu  ne  neige;  mais  blanc  est  à  toute  neige.  Si  donc  Tôq 
suppose  que  A  n'est  ri  aucun  D  ^  et  que  B  est  à  tout  Cj 
A  ne  sera  à  aucun  C.  §  1 4.  Si  la  proposition  A  B  tout 


$  11.  Régumé  des  règles  précè* 
dentés.  Quand  la  première  propost-^ 
tian ,  c*e8tp-à-dire ,  la  majeure  ,  est 
dusse  en  totalité ,  et  que  Vautré , 
c*est-iHdire,  la  mineure,  est  vraie,  la 
conclusion  est  fausse ,  soit  que  d*ail- 
leurs  la  majeure  universelle  soit  af- 
firmative ou  négative. 

%  IS.  Si  la  majeure  n*est  fausse 
qu'en  partie,  la  conclusion  pourrait 
être  vraie.— Syllogisme  en  Barbara: 
Tout  être  blanc  est  animal  :  tout 
cygne  est  blanc  :  Donc  tout  cygne  est 
animal. 

§  ÏB.  Si  AB  est  privatif,  c'est-à- 
dire,  si  la  majeure  est  négative  ,  et 
fausse  en  partie  :  Aucun  être  blanc 


n*est  animal  :  tonte  neige  est  htut- 
che  :  Donc  aucune  neige  n'est  ani- 
mal ;  syllogisme  en  COartni, 

8  li.  Après  avoir  étudié  les  os  oè 
la  majeure  est  fausse  et  11  nioeiife 
vraie,  il  fout  étudier  ceux  oA  n 
contraire  la  majenre  est  tnde  et  la 
mineure  dusse  :  on  examiiieni  dV 
bord  le  cas  où  cette  mineure  est 
fausse  en  totalité.  —  Lt  syttogimt 
tera  vrai.  Syllogisme  pris  encore  id 
pour  conclusion.  —  Subordtmnées , 
les  unes  aux  autres.  —  Syllogisne 
en  Barbara ,  avec  majeure  vnle  et 
mineure  fausse  en  totalité  :  Tovt 
cheval  est  animal  :  tout  Ihmbbk  est 
Gbeval :  Donc  WïthsmÈÊtBitmàÊiL 
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entière  est  vraie,  et  B  C  tout  entière  fausse,  le  syt- 
Ic^isme  sera  vrai  ;  car  rien  n'empêche  que  A  soit  à  la  fois 
à  tout  B  et  ù  tout  C:  et,  cependant,  que  B  ne  soit 
à  aucun  C  ;  par  exemple ,  toutes  les  espèces  qui  sont  du 
même  genre,  mais  qui  ne  sont  pas  subordonnées;  car 
animal  est  à  homme  et  à  cheval ,  et  cheval  n'est  à  aucun 
homme.  Si ,  donc ,  l'on  suppose  que  A  est  à  tout  B ,  et  B 
à  tout  C,  la  conclusion  sera  vraie,  bien  que  la  proposi* 
tton  B  C  soit  tout  entière  fausse.  §  i5.  De  même  aussi, 
la  proposition  A  B  étant  privative;  car  il  peut  se  faire 
que  A  ne  soit  à  aucun  B  ni  à  aucun  C,  et  que  B  ne  soit 
à  aucun  C;  par  exemple ,  le  genre  est  tout  autre  pour  les 
espèces  d'un  genre  difierent  ;  car  l'animal  n'est  ni  à  la 
musique  ni  à  la  médecine.  Supposant  donc  que  A  n'est 
à  aucun  B,  et  que  B  est  à  tout  C,  la  conclusion  sera 
▼raie.  §  i6.  Si  la  proposition  B  C  n'est  pas  tout  entière 
fausse ,  et  qu'elle  le  soit  seulement  en  quelque  point ,  la 
conclusion  sera  encore  vraie  de  cette  façon.  En  effet, 
rien  n'empêche  que  A  soit  à  B  et  à  C  tout  entiers,  et  que 
B,  pourtant,  soit  encore  à  quelque  C;  par  exemple,  le 
genre  est  à  l'espèce  et  à  la  diflercnce  ;  car  animal  con- 
vient à  tout  homme  et  à  tout  être  muni  de  pieds,  tandis 
que  honune  convient  à  quelques  êtres  munis  de  pieds, 
mais  non  à  tous.  Si  donc  on  suppose  que  A  convient 
à  tout  B,  et  B  à  tout  C,  A  conviendra  aussi  à  tout  C  ;  ce 


%  IS.  âB  étant  privative ,  c'est-*  %  16.  La  mineure,  au  lieu  d*Mre 

iHlire,  arec  une  majeure  nnirerselle  fausse  en   totalité,  peut  ne  VHrt 

nésatife  :  syllogisme  en  Celarent  :  qu'en  partie ,  syllogisme  en  Barbtk' 

Halle  musique  n*est  animal  :  toute  ra  :  Tout  homme  est  anlnutl  :  tout 

Médecine  est  musique  ;  Donc  nulle  être  qui  a  des  piedsett  homme  ;  Donc 

\  D*est  anfanal.  tout  être  qii  t  des  pMt  en  •shatl. 
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qui  était  vrai.  §  17.  De  même  j  la  proposition  A  UèlM 
privative  ;  car  il  se  peut  que  A  ue  soit  ni  à  au<'UD  B  •  ni 
à  aucun  G,  et  que  B,  cependant,  soit  h  quelque  C: 
comme  ^  par  exemple ,  le  genre  n'est  pas  à  l'espèce  et  ï 
la  différence  qui  sont  d'un  genre  difterent.  Ainsi  ^  mi- 
ma) ne  convient  à  aucune  sagesse  ^  ui  à  aucune  Sâges.^ 
thiîoriqtie ,  mais  sagesse  convient  à  quelque  sagesse  théo- 
rique. Si  donc  Ton  a  supposé  que  A  ne  convient  à  aucun 
B ,  et  que  B  convient  à  tout  C ,  A  ne  sera  a  aucun  C; 
mais  cela  était  vrai, 

§  18.  Pour  les  âjUogiBmes  particuliers^  quand  la  pre^ 
mière  proposition  est  tout  entière  fausse ,  et  que  lautrc 
est  vraie,  il  se  peut  que  la  conclusion  soit  vraie.  Et  elle 
Test  encore,  et  avec  la  proposition  A  B,  fausse  en  partie, 
et  avec  la  proposition  B  C  »  tout  entière  vraie,  et  avec  la 
particulière  fausse,  et  enfin  avec  les  deux  propositions 
fausses,  §  19.  Car  rien  n*empêche  que  A  ne  soit  à  aucuo 
B  et  soit  k  quelque  C,  et  que  B  soit  à  quelque  C;  par 
exemple,   animal  n'est  à  aucune  neige,  mais  il  est  à 

S  17.  AB  étant  privative  f  c'est-  Les  iyllogistnes  partieuiier$,sj\IO' 

à-dire ,  la  majeure  universelle  étant  gismes  pour  conclusions.  ^Lapn" 

négative,  syllogisme  en  Celarent :  tnière  proposition ^  la  majeure.' 

Nulle  sagesse  n'est  animal  :  toute  sa-  L'autre ,  la  mineure.  —  Règle  géoé- 

gesse  théorique  est  sagesse  ;  Donc  raie  :  La  conclusion  particolière  peut 

nulle  sagesse  théorique  n'est  ani-  être  vraie ,  soit  que  la  majeure  soit 

mal.  fausse  en  totalité  ou  en  partie,  b 

§  18.  Après  avoir  épuisé  les  mo-  mineure  étant  vraie,  soit  que  la  mi- 

des  universels  :  Barbara ^  Celarent,  neure  soit  fausse,  la  majeure  étant 

il  faut  passer  aux  modes  particuliers  :  vraie ,  soit  enfin  que  toutes  les  deai 

DoHt,  Ferio.  Seulement  ici  les  nuan-  soient  fausses, 

ces  seront  en  moindre  nombre  parce  8  19.  Premier  cas  :  majeure  busse 

que  la  mineure,  étant  particulière,  en  totalité,  mineure  vraie:  syllo- 

ne  pourra  point  être  fausse  en  partie  gisme  en  Darii  :  Toute  neige  est  aoi- 

seulement;  elle  ne  peut  Têtre  qu'en  mal  :  quelque  être  blanc  est  neige; 

totalité.  Voir  plus  haut ,  ^  4  et  8.—  Donc  quelque  étie  l>laiic  eH  «ninaL 
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quelque  être  blanc ,  et  la  neige  est  à  quelque  être  blanc. 
Si  donc  l'on  prend  la  neige  pour  moyen  ^  que  le  pre- 
mier  terme  soit  :  animal ,  et  qu'on  suppose  que  A  est  à  B 
tout  entier^  et  B  à  quelque  C,  la  proposition  A  B  sera 
tout  entière  fausse ,  et  B  C  sera  vraie,  ainsi  que  la  con- 
clusion. §  ao.  De  même ,  si  la  proposition  A  B  est  priva- 
tive; car  il  se  peut  faire  que  A  soit  à  B  tout  entier  et  ne 
soit  pas  à  quelque  C  ;  et ,  cependant ,  que  B  soit  à  quelque 
G;  par  exemple,  animal  est  à  tout  homme,  et  il  n'est 
pas  le  conséquent  de  quelque  être  blanc;  mais  homme 
convient  à  quelque  être  blanc.  Si  donc,  en  prenant 
homme  pour  moyen ,  l'on  suppose  que  A  n'est  à  aucun  B, 
et  que  B  est  à  quelque  C ,  la  conclusion  sera  vraie ,  bien 
que  la  proposition  A  B  soit  tout  entière  fausse.  §  si  i .  Si 
AB  n'est  fausse  qu'en  partie,  la  conclusion  sera  vraie, 
si  B  C  est  vraie  aussi  ;  car  rien  n'empêche  que  A  soit 
à  quelque  B  et  à  quelque  C,  et  que  B  soit  à  quelque 
C  :  que  animal ,  par  exemple ,  soit  à  quelque  être  beau  et 
à  quelque  être  grand ,  et  que  beau  soit  à  quelque  être 
grand.  Si,  donc,  l'on  suppose  que  A  est  à  tout  B  et 
B  à  quelque  C ,  la  proposition  A  B  sera  fausse  en  partie , 
et  la  proposition  B  C,  vraie,  ainsi  que  la  conclusion. 
§  22.  De  même ,  si  la  proposition  A  B  est  privative  ;  car 


8  80.  Second  cas  :  la  majeure ,  est  animal  :  quelque  être  grand  est 

fausse  en  totalité,  étant  négative  au  beau;  Donc  quelque  être  grand  est 

lieu  d^ètre  affirmative,  la  mineure  animal. 

restant  vraie ,  syllogisme  en  Ferio  :  $  22.  Quatrième  cas  :  la  majeure 

Nul  homme  n'est  animal  :  quelque  fausse,  en  i>artie,  étant  négative  au 

être  blanc  est  homme  ;  Donc  quelque  lieu  d'être  affirmative,  la  mineure 

être  blanc  n*est  pas  animal.  restant  vraie ,  syllogisme  en  Ferio  : 

%  il.  Troisième  cas  :  majeure  Aucun  être  beau  n'est  animal  :  quel- 
fausse  en  partie,  mineure  vraie,  que  être  grand  est  beau  ;  Donc  quel- 
syllogisme  en  Darii  :  Tout  être  beau  que  être  grand  n'est  pas  animal. 


ÎI2  PBEMIEHS  ANALYTIQUES, 

qui  était  vrai.  §  1 7.  De  mfmc ,  la  prapo^tioii  A  B  ettnt 
privative;  car  il  9^  peut  que  A  ne  soit  ni  h  aucun  B^  ni 
à  aucun  G^  et  que  B,  repcncbulf  soit  à  quelque  C: 
comme,  pur  (*xèmpl<'|  le  geiur  ne%t  pas  à  Icspèceetà 
la  ditTérence  qui  suul  iruD  genre  difTerent.  Ainsi  ^2111- 
[mal  ne  convient  à  aucune  sagesse,  ni  à  aucune  sagesse 
[ttiéorique ,  mais  sagesKci  convient  à  quelque  sagesse  tbco- 
rtque.  Si  donr  roii  a  suppose  que  A  ne  convient  à  aucun 
B|  et  qui^  B  convient  h  tout  C,  A  ne  sera  à  aucun  C: 
mais  cela  était  vrai. 

§  î8-  Pour  les  syllogismes  particuliers,  quand  la  pre- 
lière  propoMitioo  est  tout  entière  fausse,  et  que  lautrc 
^cst  vraie,  il  se  peut  que  la  conclusion  îioit  vraie.  Et  elle 
Test  encore,  et  avec  Iti  proposition  A  fi»  fiiusse  en  partie, 
et  avec  la  proposition  B  Cl,  tout  eîitièi*e  vraie ,  et  avec  la 
particulière  fauï^îse,  et  enfin  avec  les  deux  proportions 
fauises.  §  1 9,  Car  rien  n'einpechc  que  A  ue  soit  à  aueita 
B  pi  mmI  :*i  <|iM*t<|ni*  (\  cl  t^w-  R  "^mt  h  ijiîf^Ujnc  C:par 
exemple,   animal  n'est  à  aucune  neige,  mais  il  est  a 


^  n,  AB  étant  privative  y  c'est- 
à-dire  ,  la  majeure  universelle  étant 
négative ,  syllogisme  en  Celarent  : 
Nulle  sagesse  n'est  animal  :  toute  sa- 
gesse théorique  est  sagesse  ;  Donc 
nulle  sagesse  théorique  n'est  ani- 
mal. 

g  18.  Après  avoir  épuisé  les  mo- 
des universels  :  Barbara ,  Celarent, 
il  faut  passer  aux  modes  particuliers  : 
Dortt,  Ferio.  S<Milement  ici  les  nuan- 
ces seront  en  moindre  nombre  parce 
que  la  mineure,  étant  particulière, 
ne  pourra  point  être  fausse  en  partie 
seulement;  elle  ne  peutTètre  qu'en 
totalité.  Voir  plus  haut,  ^  4  et  8.— 


Les  iyllogismes  particuliers ,  syllo- 
gismes pour  conclasions.  -^Lapn- 
tniére  fyroposition ^  la  majeure.— 
L'autre ,  la  mineure.  —  Règle  géné- 
rale :  La  conclusion  particulière  peut 
être  vraie,  soit  que  la  majeure  soit 
fausse  en  totalité  ou  en  partie,  ta 
mineure  étant  vraie,  soit  que  la  mi- 
neure soit  fausse,  la  majeure  éUot 
vraie ,  soit  enfin  que  toutes  les  deux 
soient  fausses. 

8  19.  Premier  cas  :  majeure  foiisse 
en  totalité ,  mineure  vraie  :  syllo- 
gisme en  Darii  :  Toute  neige  est  aoi- 
nuil  :  quelque  être  blanc  est  aeige; 
Donc  quelque  ètie  l>toiic  eHaaiiniL 


I 
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quelque  être  bbnc,  et  la  neige  est  à  quelque  être  blanc. 
Si  donc  Ton  prend  la  neige  pour  moyen  ^  que  le  pre- 
mier terme  soit  ;  aninial ,  et  qu'on  suppose  que  A  est  à  B 
lout  entier,  et  B  à  quelque  C,  la  proposition  A  B  sera 
tout  entière  fausse,  et  B  C  sera  vraie,  ainsi  que  k  con- 
clusion. §  20.  De  mêmej  st  la  proposition  A  B  est  priva- 
tive; car  il  se  peut  iaire  que  A  soit  à  B  tout  entier  et  ne 
soit  pas  à  quelque  C  ;  et  ^  cependant  ^  c[ue  B  soit  à  quelque 
C;  par  exemple,  animât  est  à  tout  homuie,  et  il  n*est 
pas  le  conséquent  de  quelque  être  blanc;  mais  homme 
convient  à  quelque  êti*e  blanc.  Si  donc,  en  prenant 
homme  pour  moyen ,  l'on  suppose  que  A  n'est  à  aucun  B, 
et  que  B  est  à  quelque  C,  la  conclusion  sera  vraie ,  bien 
que  la  proposiliou  A  B  soit  tout  entière  fausse.  §  îïi.  Si 
A  B  n'est  fausse  qu'en  partie^  la  conclusion  sera  vratCi 
m  B  C  est  vraie  aussi  ;  car  rien  n'empêche  que  A  soit 
à  quel((ue  B  et  à  quelque  C,  et  que  B  soit  à  quelque 
C  :  que  aniuial ,  par  exemple,  soit  à  quelque  être  beau  et 
â  quelque  être  grand,  et  que  beau  soit  à  quelque  être 
grand»  Si^  donc,  Ton  suppose  que  A  est  à  tout  B  et 
B  à  quelque  C^,  ta  proposition  A  B  sera  fausse  en  partie , 
et  la  proposition  fi  C^  vraie,  ainsi  que  la  conclusion. 
§  22,  De  même ,  si  la  proposition  A  B  est  privative  j  car 


f  SO.  Second  cas  :  La  majeure, 
illiiseaii  toiaKté,  étant  négative  au 
lieu  d'èlre  anirmaUvc,  b  miimure 
nssUDt  vraie ,  s>  tlogisuic  eu  Feho  : 
Nui  bomine  n^tî^t  Auiiujl  :  quelque 
êUe  bl^nc  esi  bomine;  Donc  queli|ue 
être  bïanc  n'e^  pas  auiuiaL 

S  il.  Troîâième  cas  :  majeure 
Husae  en  partie,  mineure  vraie, 
sjlbgtsfneen  Darii  :  Tout  être  beau 


est  antmal  :  quelque  èlie  granil  ett 
beau;  Donc  quetquii  être  gr.ind  est 
animaL 

g  £i.  Quatrième  cas  :  la  majeure 
Cauî%3e,  eu  [niriie,  étunl  oégaUve  au 
lieu  tJ'èlr«  afiirmaiive,  b  mineure 
reatanl  vryîe ,  syllo^^isme  en  ftrio  ; 
Aucun  élre  beau  n'est  unimnl  :  quel- 
que être  gTJDiJ  est  beau  ;  Ikine  quel- 
que ^trc  fîraiirl  \y*^%%  pai*  anim»). 


À 


7U  pbi:mii:rî>  analytiques. 

les  termes  seront  les  mêmes  et  diâposés  de  la  métne  ma- 
nière pour  la  dëmaiistration.  §  ^3,  En  0Utref  si  A  B  e^i 
vraie  et  B  C  fatiftse»  ta  conclusion  sera  vraie;  car  rien 
n'einpeche  que  A  ne  soit  h  B  tout  entier  et  à  quelque  G, 
*'t  cjue  B  ne  lioit  h  aucun  C  Animal^  par  ext^mptc,  est  à 
tout  cygne  et  à  quelque  eti^  noir;  ntàls  cygne  nW 
àiiucun  £tre  noir, Si  donc  Ton  îinppojie  que  A  e^t  atout 
B  et  B  à  quelque  C,  la  coticlusion  sent  vraiiî^  quoique  B 
C  âoit  faux.  §  :i4^  1^^'  nicnie,  si  Ton  fait  la  proposition  A 
B  privative  ;  ainsi  il  se  peut  que  A  ne  ^oit  à  aucun  B  et 
qu'il  ne  mil  pas  à  ijuelque  C  ^  et  cependant  que  B  ne  soit 
à  aucun  C;  par  exemple ^  le  genre  à  res)>èré  qui  est  dtia 
autre  genre  et  à  Taccitleat  de  jica  propres  espèces.  Ainsi t 
animal  n'est  à  aucun  nombre  ^  mais  il  est  à  quelque  être 
hlaiic;  et  nomhi^e  n'est  à  aucun  rtre  blanc.  Si  donc  ïm 
prend  :  nombre  pour  moyen  ^  et  que  A  soit  Mippe^é 
it'etre  à  aucun  B  ^  mais  que  B  <%ûit  supposé  à  quelquit 
C,  A  ne  si^ia  pas  a  quelque  C;  <e  <[iû  était  vrai-*  Ainsi 
la.  proposition  A  B  est  vraie ,  et  la  proposition  B  C  est 
fausse.  §  2  5.  Si  A  B  est  fausse  en  partie  et  que  B  C 
soit  fausse  aussi,  la  conclusion  sera  vraie  ;  car  rien  n'em- 
pêche que  A  soit  à  quelque  B  et  à  quelque  C  aussi,  et 


S  83.  Cinquième  cas  :  la  majeure 
étant  vraie,  et  la  mineure  fausse; 
syllogisme  en  Darii  :  Tout  cygne  est 
animal  :  quelque  être  noir  est  cygne , 
Donc  quelque  être  noir  est  animal. 

S  i4.  Sixième  cas  :  la  majeure 
vraie  étant  négative  au  lieu  d'être 
affirmative,  la  mineure  restant  faus- 
se; syllogisme  en  Ferto  :  Aucun  nom- 
bre n'est  animal  :  quelque  être  blanc 


est  nombre  ;  Donc  quelque  être  btaoc 
n'est  pas  animal. 

S  15.  Septième  cas  :  les  prémisse 
étant  toutes  deux  fausses,  là  n^jenre 
|Mmt  l'être  en  parUe  ou  en  totalité, 
la  mineure  l'étant  toujours  ici  eu 
totalité.  Avec  majeure  fausse  en  pa^ 
tie ,  et  mineure  fausse,  la  conclusioo 
peut  être  vraie  ;  syllogisme  en  Darii: 
Tout  être  blanc  e»i  animal  : 
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B  ©e  soit  à  aucun  G  ;  par  exemple ,  si  R  est  le  con- 
traire de  C ,  et  que  tous  deux  soient  des  accidents  d*uil 
même  genre;  car  auimal  est  à  quelque  être  blanc  et  à 
quelque  être  noir,  mais  blanc  n'est  à  aucun  Être  noir. 
Si  donc  fou  a  suppose  que  A  est  à  tout  R  et  R  à 
quelque  Cj  là  conclusion  sera  vraie.  §  a6»  De  même, 
en  faisant  la  proposition  A  H  privative.  Les  termes 
resteront  les  mêmes  et  seront  places  pareillement  pour 
la  démonstration,  §  27.  Les  propositions  élant  toutes 
deux  fausses,  la  conclusion  pourra  encore  être  vraie; 
car  il  sa  peut  que  A  ne  soit  à  aucun  B  et  qu'il  soit 
à  quelque  C;  et,  cependant ,  que  B  ne  soit  à  aucun  C; 
par  exemple,  le  genre  à  Tespèce  qui  est  d'un  autre 
genre,  et  à  Taccident  de  ses  propres  espèces*  Animal,  en 
effet,  n'est  à  aucun  nombre,  mais  il  est  à  quelque  être 
blanc ,  et  le  nombre  n'est  à  aucun  être  blanc.  Si ,  donc , 
Ton  suppose  que  A  est  à  lout  B  et  B  à  quelque  C,  la  con- 
clusion sera  vraie ,  bien  que  les  propositions  soient 
toutes  deux  fausses.  §  28.  De  même,  A  B  étant  privative; 
car  rien  n'empêcbe  que  A  soit  îi  B  tout  entier,  et  qu'il  ne 
pas  à  quelque  C,  ni  que  B  ne  soit  II  aucun  C;  par 
exemple,  animal  convient  h  tout  cygne  et  ne  convient 


fa  us  te t ,  SÀus-entendu  <*ii  UitiliLé  : 
syUojisîsme  en  J>arii  :  Tout  nombre 
t^t  animal  :  tiuelque  Hrti  hiane  est 
nombre  ;  Donc  quelque  être  blanc  est 
animaU 

g  48.  DKit*nTe  eas  :  viB  étani  pri~ 
votive,  c;'est-ii-dirL%  b  mujettrt;  ratisse 
en  tatiHté  eUinl  nôgtithe  tm  lïott 
cr^tru  aiilirumtLvé  :  Nul  cy^nt*  n^Oï^t 
niiiiital  :  qut<Lque  Hr6  nmre^Nleygne; 
Honr  qii^lqm^  èire  rmrr  pM  nnîmn!. 


noir  est  blanc;  Donc  quelque 
ètie  noir  est  niuuiâL 

§  M.  Huitième  cas  :  J^  prha- 
tivÊt  c*fôt-ft-4îre,  la  majeure  îausêe 
en  partie  étant  ni^ptlve  iiu  lieu  û'è- 
tn*  aniniiaiive,  la  niioeure  re^Uint 
faussa,  syllogisme  en  Fvrio  t  fini 
#irc  bisnc  n'est  animal  :  quelque 
être  tioir  est  blanc;  Oone  quelque 
être  noir  n*esl  ^kis  aniinïiL 

%  17.  >  eu  viorne  cas  :  îùnlêtthux 
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pus  à  quelque  être  noir,  et  cygne  ne  convient  à  aucuû  | 

être  noir.  Si  donc  Tona  ftnppasé  que  A  nVst  à  aucun  B,  el  ] 

que  Besl  h.  quelque C^  A  ne  sera  pas  à  qtidqueC.  Lj^cûi^-  j 

duftian  vM  donc  vraie;  mais  les  {>roposiùons  sont  fati:s»es.  j 


CHAPITRE  UL 


ÏM  conciusioD  peut  être  Tmie  arec  des  prémisses  fautes,  — 
Seconde  Ogure.  — Syllogismes  u nhersel s aT^c  deux  p remisses 
fausses  entièrement  :  avec  une  prémisse  entièrement  fnusse  et 
fautre  vraie  :  avec  deux  prémisse  fausses  en  partie.  —  S>Iîo 


arae  ten  piémisflef  hvamm. 


§  I .  Dans  la  figure  moyenne ,  on  peut  toujours  faire 
des  syllogismes  vrais  par  des  propositions  fausses,  soit 
les  deux  étant  tout  entières  fausses;  soit  l'une  ou  l'autre 
l'étant  en  partie;  soit  Tune  tout  entière  étant  vraie, 
l'autre  tout  entière  étant  fausse  ,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
la  proposition  fausse  ;  soit  toutes  les  deux  étant  fausses 
en  partie;  soit  Tune  étant  complètement  vraie  et  l'autre 
fausse  en  partie;  soit  enfin,  l'une  étant  tout  à  fait  fausse? 


9  1.  Règle  générait!  :  on  ))eut  tou- 
jours dans  la  Fticondi'  ligure  tirer  une 
conclusion  vraie  de  prémisses  faus- 
ses, les  deux  ou  Tune  des  deux  seu- 
lement étant  fausi^s,  soit  en  totalité, 


soit  en  [Hïriie. ^SyUogisfnes  rmii... 
Syltogiimei  universeli,..  Syllogif- 
fne$  particuliers,  syllogisme  pris  en- 
core pour  conclusion ,  oomme  ii  Ti 
été  déjà  'fort  souvent. 
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et  1  autre  vraie  en  partie  :  tout  ceci,  d'ailleurs,  étant 
applicable  aux  syllogismes  universels,  aussi  bien  qu'aux 
syllogismes  particuliers.  §  a.  En  effet,  A  n'étant  à  aucun 
By  mais  étant  à  tout  C;  par  exemple,  animal  à  aucune 
pierre,  mais  à  tout  cheval;  si  Ton  établit  les  propositions 
sous  forme  contraire,  et  qu'on  suppose  A  à  tout  B  et  à 
aucun  C,  la  conclusion  sera  vraie,  bien  que  tirée  de 
deux  propositions  tout  entières  fausses.  §  3.  De  même 
encore ,  si  A  est  à  tout  B ,  et  qu'il  ne  soit  à  aucun  G  ;  car  le 
syllogisme  sera  le  même.  §  4-  D^  même  aussi,  l'une  étant 
entièrement  fausse,  l'autre  entièrement  vraie  ;  car  rien 
n'empêche  que  A  soit  à  tout  B  et  à  tout  C,  et  que  B 
ne  soit  cependant  à  aucun  C;  par  exemple,  le  genre 
qui  est  aux  espèces  non  subordonnées.  Ainsi,  animal 
est  à  tout  cheval  et  à  tout  homme,  et  aucun  homme  n'est 
cheval.  Si  donc  Ton  a  supposé  que  animal  est  à  l'un  tout 
entier,  et  qu'il  n'est  aucunement  à  l'autre,  Tune  des  pro- 
|H>sitioiis  sera  tout  entière  fausse,  l'autre  tout  entièi*e 
vraie;  la  négation  étant  indifféremment  dans  l'une  ou 

9  2.  SouM  forme  contraire  ^  atin  ohision  est  convertie.  L''expres&ion 

de  les  rcmire  fausses  en  toUlilé.  d\\ri>tote  est  trop  générale. 

Voir  ch.  prci-édent,  $9  ^  ^t  H.— Syl-  g  l.  Après  avoir  supposé  les  deux 

logisme  en  rameifret  :  Toute  pierre  )»réinisses  fausses  en  totalité,  dans 

est  animal  :  aucun  cheval  n*e<l  ani-  les  modes  universels,  il  faut  suppo- 

mal  :  Donc  aucun  cheval  n*est  pier-  M.'r  Tune  seulement  fausse  et  Tautre 

re;  majeure  et  mineurt;  fausses  en  vraie  :  la  mineure  fausse,  la  ma- 

totalité,  conclusion  vraie.  jeun;  vraie:  syllogisme  en  famej- 

9  3.  Syllogisme  en  Cesare  :  Au-  très  :  Tout  cheval  est  animal  :  aucun 

cun  cheval  n*est  animal  :  toute  pier-  homme  n'est  animal:  Donc  aucun 

rt*  est  animal  :  Dimc  aucune  pierre  homme  nV^t  clM*val.'Miijeurc  faus- 

n^cst  cheval.— 1>  «y//09ism«  ffra /e  se,   mineure  vraie,   syllo^i>me  en 

même ,  On  voit,  au  n>nlraire ,  qu'il  Cesare  :  Aucun  cheval  n'e>t  animal  : 

n'est  |Kis  ti»ut  à  fait  le  iiirmcr ,  |tui<-  tout  hommi'  est  animal  :  Donc  aucuu 

que,  d'une  part,  les  prt'iiii>sts  s^mt  homme  n'tîsl  eheval.  Les  deux  rvn- 

ri'ii*<»rH'*cs.  et  «pie  *\v  Tanin*,  la  mn-  rliisi«tn*>  >muI  \  raies. 
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nV.Ht  à  aucun  élve  inanimé,  et  tl  n'est  pas  à  quelque  il 
bïunci  itiais  itiaiiiiné  iie^t  j>as  à  quelque  être  bbûcS 
donc  Ton  a  sup[K)sti  que  A  est  à  tout  B ,  et  quHl  u'e^t  po 
h  quelque  C,  la  |>iopasition  tmiverselk*  AB  sera  imà 
cntièm  fausse;  tu  propositioti  A  C  sera  vraie,  ainsi qiïe 
la conclusiotu  §  là.  l)e  même  encore,  si  La  propositioii 
uriivergclle  est  supposée  vraie,  et  b  particulière,  fausse. 
EueiTef,  rinii  n^ciupt-chc  que  A  ne  soit  cousèqueat  ni 
d  aitcuti  B  f  m  d  aucun  C ,  et  que  B  ne  soit  pas  à  qudi}u« 
C;  par  exemple,  animal  nWt  conséquent  d  aiicus  nmim 
ni  d'aucun  être  inanimé;  et  nombre  n^est  pas conscqueflit 
de  quelque  être  inanimé.  Si  donc  Ton  a  supposé  quel 
n'est  h  aucun  B,  et  qu'il  est  h  quelque  C,  la  contlusioB 
sera  vraie,  ainsi  que  la  proposition  urttverselle;  mmk  | 
particulière  sera  fausse.  §  i!ii.  De  mdnie,  en  sup|K>s3jU 
Tuniverselle  allinnattve  ;  car  d  peut  se  faire  que  A  toi 
à  h  et  à  C  tout  entiers,  et  que  cependant  B  ne  stâtptt 
conséquent  de  quelque  C  ;  par  enemple  ,  le  genre  relata 
vement  à  l'espèce  et  à  la  différence.  En  effet,  aniinal est 
conséquent  de  tout  homme  et  de  tout  être  muni  de  picdi; 
mais  homme  n  est  pas  le  conséquent  de  tout  être  nmnitl^ 
])ieds.  Si  donc  Ton  a  supposé  que  A  est  à  B  tout  eutieTf 
et  qu'il  nest  pas  à  quelque  C,  i^universelle  sera  \Taie, b 
particulière,  fausse,  et  la  conclusion,  vraie*  $  14*11^  ' 


9  11.  On  û  ïiuppofié  jusquld  U 
niajiuire  fiLus^  et  ïîi  iiiitieiire  vrak*  ^ 
Il  Tuut  inninten^nl  suppoM-T,  â  rin» 
vv^rst ,  b  intijeur^!  vniîetU  la  niituîuru 
fims^;  \a  conclue  ion  nVu  ^n  pi& 
rnoin^  vnîe  ;  fiylJoglsinfî  en  Ftstino: 
Anrua  nfïinbix*  nVst  :ini  m;U  :  quelque 
Hn^  iua«îmi^(^t  iinimnl:  ENmequel- 
qut'  ^ire  huinlmé  ii'uf.1  |^  Aoiut^rc, 


^  13,  VnmvefMeite  ajfInRdIÉI, 
îiViJogis^me  en  Betroeo^  srûcmSLjmi 
«  n  j  ve  rselle  n  U!  rinâ  tj  ve  e  t  \Ti\  e  :  TmI 
liomme  e^l  an i mal  :  qu£-ïquc  ^ 
muni  de  pit*c!s  ttV^l  |ias  animal  ■  I^^ 
quelque  être  muai  de  pù^i  b'^ 
p^?<  tiomme. 

ft  là.  Apri'saYûIr vllpon^l!e*lI»''■ 
^le*  imiiicutierî  kî  ras  m  l'uoc  ** 
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évident  que,  même  de  deux  propositions  fausses,  on 
pourra  tirer  une  conclusion  vraie;  par  exemple,  si  A 
peut  être  à  B  tout  entier,  et  qu'il  ne  soit  à  aucun  C,  et 
cependant  que  B  ne  soit  pas  le  conséquent  de  quelque  C; 
car,  si  Ton  a  supposé  que  A  n'est  à  aucun  B ,  et  qu'il  est 
à  quelque  C,  les  deux  propositions  seront  fausses,  et  la 
conclusion  sera  vraie.  §  1 5.  De  même  aussi ,  la  proposi- 
tion universelle  étant  affirmative,  et  la  particulière,  pri- 
"vative;  car  il  se  peut  que  A  ne  soit  à  aucun  B,  et  qu'il 
toit  le  conséquent  de  tout  C,  et  que  B  ne  soit  pas  à  quel- 
q[ue  C;  par  exemple,  animal  n'est  à  aucune  science;  mais 
il  est  conséquent  de  tout  homme ,  bien  que  science  ne 
toit  pas  le  conséquent  de  tout  homme.  Si  donc  Ton  a 
topposé  que  A  est  à  B  tout  entier,  et  qu'il  n'est  pas  con- 
téquent  de  quelque  C,  les  propositions  seront  fausses;  et 
cependant  la  conclusion  sera  vraie. 


proposlUons  est  fausse,  reste  duction ,  a  eu  ici  la  leçon  véritable* 

le  catt  où  toutes  les  deux  le  sont;  11  faut  la  rétablir  diaprés  son  auto- 

qrllogisme  en  Festino  :  Aucun  hom-  rite,  comme  le  propose  Pacius.  Aver- 

■K  n'est  animal  :  quelque  être  in-  roës  et  Albert-le-6rand  ont  suiTi 


é  est  animal  :  Donc  quelque  être    Boëce ,  sans  avoir  connu ,  k  ce  qu'il 
bnnimé  n'est  pas  homme.— Les  édi-    parait,  d'autre  le^on  que  la  bonne. 


portent  ordinairement  :  si  A  g  15.  La  j>r<ypo»itUm  urUvenellê^ 

est  à  B  tout  entier  et  à  C  tout  entier;  c'est-à-dire ,  la  majeure  ;  syllogisme 

cr,  il  faut  nécessairement  :  si  A  n*est  en  Baroco  :  Toute  science  est  ani- 

à  aucun  C;  car  autrement  la  propo-  mal  :  quelque  homme  n'est  pas  aui- 

iition  :  A  est  à  quelque  C,  ne  serait  mal  :  Donc  quelque  homme  n'est  pas 

fit  bosae ,  et  il  faut  qu'elle  le  soit,  science.  Les  prémisses  sont  toutes  les 

seul ,  comme  Tindique  sa  tra-  deux  fausses. 


CHAPITRE   IV. 


k 

I  La  conclusion  peut  être  vraie  arec  des  prémisses  fausses.  - 

I  Tro  îsié  m  e  Ûgu  re ,  —  Sy  1 1  o ji  ï  sm  es  à  prém  isses  u  n  î  verselles  toutti 

I  deux  entièrament  fausses ,  toutes  deux  fausses  en  partie.  — 

I  Syllogisines  avec  un«  prémisse  particulière. 
I        Remarques  appïîcabïes  aux  trois  figures  ;  la  fausseté  de  la  oonHa- 

l  sîôo  i  inpl  ique  celle  d^s  prémisses  ou  de  Tune  des  prémisses  ;  U 

K  fausseté  des  prémisses  n'implique  ni  la  fausseté  ui  la  vérité  de 

^^—  Ja  conclusion. 

§  j .  Daas  la  dernière  figure ,  on  conclura  également 
le  Yrai  de  proposi lions  fausses  ^  les  deux  étant  faussa  j 
tout  entières  y  ou  l'une  et  lautre  rétant  en  partie,  où 
l'une  tout  entière,  vraie,  et  Tautre,  fausse,  ou  Tune  fausse 
en  partie,  et  l'autre,  vraie  tout  entière,  ou  à  KnVersc;  et 
enfin,  de  quelque  autre  façon  qu'il  soit  possible  de  modi* 
fier  les  propositions.  §  2.  En  effet,  rien  n'empêche  que, 


S  1 .  Ce  chapitre  est  divisé  en  deux 
parties  bien  distinctes.  Du  §  1  au 
S  ii,  il  s*agitde  la  troisième  figure, 
dans  laquelle  on  peut  tirer  une  con- 
clusion vraie  de  prémisses  fausses , 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  nuance 
des  propositions  vraies  ou  fausses, 
toutes  deux ,  ou  l'une  des  deux ,  en 
totalité  ou  en  partie  :  du  8  15  à  la 


fin,  sont  résnmées  kss  règles  géi^ 
raies  relaUtes  à  œtte  seconde  pi»- 
priété  du  syllogisme  dans  les  trob 
figures. 

8  2.  Examen  des  modes  où  les 
deux  prémisses  sont  universelles; 
syllogisme  en  Darapii,  avec  des 
propositions  fousses  en  totalité  et 
conclusion  vraie  :  Tout  ètie  iaaiia^ 
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ni  A  ni  B y  ne  soient  à  aucun  C,  et  que,  cependant,  A 
soit  à  quelque  B  ;  par  exemple ,  ni  homme ,  ni  muni  de 
pieds,  n'est  le  conséquent  d'aucun  être  inanimé;  mais 
homme ,  cependant ,  est  à  quelque  être  muni  de  pieds. 
Si  donc  l'on  a  supposé  que  A  et  B  soient  à  tout  G ,  les 
propositions  seront  fausses  tout  entières  ;  mais  la  con- 
clusion sera  vraie.  §  3.  De  même,  l'une  étant  privative  et 
l'autre ,  affirmative  ;  car  il  peut  se  faire  que  B  ne  soit  à 
aucun  G  et  A  à  tout  G,  et  que  A  ne  soit  pas  à  quelque  B; 
ainsi,  noir  n'est  à  aucun  cygne;  mais  animal  est  à  tout 
cygne,  et  animal  n'est  pas  à  tout  être  noir;  de  sorte  que, 
si  Ton  a  supposé  que  B  est  à  tout  G,  et  que  A  n'est 
à  aucun  G ,  A  ne  sera  pas  à  quelque  B  ;  et  la  conclusion 
sera  vraie ,  hien  que  les  deux  propositions  soient  fausses. 
§  4-  Si  toutes  les  deux  sont  fausses  en  partie,  la  conclu- 
sion sera  encore  vraie  ;  car  rien  n'empêche  que  A  et  B 
soient  à  quelque  G ,  et  que  A  soit  à  quelque  B  ;  que,  par 
exemple,  blanc  et  beau  soient  à  quelque  animal,  et  blanc 
à  quelque  être  beau.  Si  donc  Ton  a  supposé  que  A  et  B 
soient  à  tout  G,  les  propositions  seront  fausses  en  partie; 
mais  la  conclusion  sera  vraie.  §  5.  De  même ,  si  l'on  sup- 
pose A  G  privative  ;  car  rien  n'empêche  que  A  ne  soit  pas 


cH  bomme  :  tout  être  inanimé  a  des  en  totalité ,  la  conclusion  est  encore 

pieds  :  Donc  quelque  être  qui  a  des  vraie  ;  sylloc^sme  en  Darapti  :  Tout 

pieds  est  homme.  animal  est  blanc  :  tout  animal  est 

%  3.  Syllogisme  en  Felapton ,  avec  beau  :  Donc  quelque  être  beau  est 

des  propositions  fausses  en  totalité  blanc. 

et  conclusion  vraie  :  Nul  cygne  n'est  $  5.  ÂC privative,  c'est-à-dire,  la 

animal  :  tout  cygne  est  noir  :  Donc  majeure;  syllogisme  en  Felapton: 

qvelque  être  noir  n'est  pas  animal.  Aucun  animal  n*est  blanc  :  toutani- 

%  i.  Les  deux  prémisses  étant  mal  est  beau  :  Donc  quelque  être 

en  partie ,  au  lieu  de  Têtre  beau  n'est  pas  blanc. 
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à  quelque  Ct  que  B  soit  à  quelque  C^  ci  que  A  tu*  »oîl 
imn  à  tout  fi;  pat-  exemple,  bhnc  aet^l  pas  k  quetijiir  ^ 
Buiiitul ,  niaiis  lieau  est  a  quelque  animal;  et  bkuc  nm 
pas  à  tout  5trc  beau.  Si  donr  Ton  a  ivuppoïîê  que  A  nrû 
à  auctiu  C ,  et  que  B  est  à  laut  C»  les  deux  propositioiii 
seront  fausse.%  eu  pai'tie  ;  maiji  la  concltisioa  sera  vnif. 
§  G,  Même  résultat ,  eu  prenaut  Tune  Uiut  entière  Yraie, 
l'autre  tout  entière  fausse;  cm*  il  se  peut  que  A  H  R 
ioîent  cuftseqtif'iirs  de  tout  C,  et  t^^pendaiit  que  A  nfi 
soît  pas  à  quelque  B;  par  exemple ,  aiiiniul  et  blanc  sodé 
coiiaéqueuts  i\e  tout  eygtie;  et  cependant  animal  ûcâ 
pas  à  tout  iiw  blaDc\  En  prenant  donc  ces  tenues,  m 
Tofi  a  supi^osc  que  B  est  à  C  Umt  enliei%  et  que  A  ncû 
pas  il  C  tout  entier»  la  prupotsitian  B  C  tout  entière  ncn 
vraie;  la  proposition  A  C^  tout  entière  fausse;  et  lacoa* 
clufion,  vraie,  jj  7.  De  même  encore ,  si  B  G  est  hux^^ 
A  C,  vrai,  I^es  termes,  pour  la  démonstration^  seront  lo 
mtîne*^  :  Noir,  tv^ne,  iManinuL|i  8.  î.e  ri*siilLit  tu*  rli^m^e 
pas,  même  si  Ton  fait  les  deux  propositions  afHrmatives; 
car  rien  n'empêche  que  B  soit  conséquent  de  tout  C, 
mais  que  A  ne  soit  pas  à  C  tout  entier,  et  qu  il  soit  à 


§  6.  L'une  des  propositions  seu- 
lement étant  fausse  en  totalité,  et 
Tautre  étant  vraie,  la  conclusion 
sera  vraie  aussi.—  N'estpoêà  C  tout 
entier,  c'est-à-Kiire,  n'est  à  aucun  C  ; 
s)ilogismc  en  Felapton  :  Nul  cygne 
n*est  animal  :  tout  cygne  est  blanc  : 
Donc  quelque  être  blanc  n'est  pas 
animal.  La  majeure  est  fausse  en  to- 
talité, et  la  mineure  est  vraie. 

S  7.  Si  la  mineure ,  au  contraire , 
est  filasse  en  totalité ,  et  la  nugeure. 


vraie,  la  conclusion  sera  encore  vraie; 
autre  syllogisme  en  Felapton  :  Nil 
cygne  n'est  noir  :  tout  cygne  est  in- 
animé :  Donc  quelque  être  înaaiBé 
n'est  pas  noir. 

8  8.  Les  deux  propoeitions  aft- 
motives ,  la  majeure  étant  fausse  et 
totalité  et  la  mineure  vraie ,  ooouae 
au  8  6  ;  syllogisme  en  Darapti  :  Tott 
cygne  est  noir  :  tout  cjgoe  est  ani- 
mal :  Donc  quelque  animai  est  noir, 
conclusion  vraie  avec  m^jeveAiase. 
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quelque  B,  F^ar  exemple,  auinial  est  à  tout  cygoe,  noir 
n'est  à  aucun  cygne,  et  noir  est  à  quelque  animal*  Si 
doue  Ton  a  supposé  que  A  et  B  soient  à  tout  C,  la  pro- 
position B  C  sera  vraie  tout  entière;  mais  A  C  sera  tout 
entière  fausse,  et  la  conclusion  sera  vraie.  §  9,  De  mêmef 
81  Ion  suppose  que  A  C  soit  vraie;  et  la  démonstration  se 
fera  par  les  mêmes  termes,  §  10,  Même  résultat,  si  Tune 
est  tout  entière  vraie,  et  lautre,  fausse  en  partie;  car  il 
se  peut  que  B  soit  à  tout  C ,  et  V  à  quelque  C  ^  et  A  à 
quelque  B.  Par  exemple,  bipède  est  à  tout  homme,  mais 
beau  n'est  pas  à  tout  homme ,  et  beau  est  à  quelque  bî*- 
pêde.  Si  donc  Ton  a  supposé  que  A  et  B  soient  à  tout  C, 
ta  proposition  B  C  sera  vraie  tout  entière,  et  k  proposi- 
lioa  A  C  sera  fausse  en  partie;  mais  la  conclusion  sera 
vraie.  §  1 1.  De  même,  si  A  C  est  vraie,  et  que  B  C  soit 
fausse  en  partie,  on  fera  la  démonstration  avec  les  mêmes 
termes,  qu'on  changera  de  place.  §  la.  Même  résultat, 
rune  étant  privative  et  l'autre  affirmative;  car,  puisque 


$  f .  Ou  à  r  in  verse,  %\  Ton  fait  AC 

en  Uilatité ,  cvmiiic  ^u  g  7 ,  :iutn^ 
il^llpgknie  ËQ  tktrapti  :  Toiit  eygnu 
ettt  tnimal  :  tout  cygne  est  noir  : 
OoBc  quelque  Htv  noir  est  anim»! , 
tonciuûan  convertie  du  ^jUogiâmc 

§  10.  L^'ime  des  prémisses  élant 
busse  en  partie  au  lieu  de  l'èlre  en 
lociljté,  la  coneluston  esi  i^ncore 
vraie.  Soit  d'atiord  i;i  mîij^ur^'  qui 
mi  basse  en  partie  ;  s|lloigiâine  en 
^srafH  :  Tout  bomne  est  beau  : 
tout  bomme  est  bipède  :  l>onc  quel- 
que bipède  eà  beau^ 

§  II.  On  à  rinv(»r!V,  la  mîijeurr 


k 


AC  éUnt  vraie  et  là  mineure  fausse 
en  partie  :  autre  sjllogiâine  en  B(t~ 
rapti  :  Tout  bomoie  est  bipè(Je  :  tout 
faoïnine  c^^t  Ix^u  :  Uonc  quelque  être 
lioîiu  est  li(|H^e»  —  Qu'un  changera 
de  pUirf^  Un  voit  en  efTel  (\m*\\  a  sufti 
de  lrjns|x>!<er  les  pK^mJsses  du  syllo- 
gisnM?  préciVIenli  cVsl-à-djrc,  de 
prendre  le  majeur  fïour  mineur;  i»l 
réciproquement. 

8  ta.  Sjîlopismc  en  Ftiapton.  — 
L'uneéiantprit'aîivë^  cVsl-à-dirc,  la 
majeure  :  Aueuu  homme  n*esi  blanc  : 
tout  homme  est  animal  :  Done  quel- 
que animal  n'est  pas  blanc  ;  la  ma- 
jeure est  fausse  eti  partie ,  et  la  mU 
upuft^  «*«ii  vraie. 
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fi  peut  dtre  à  t  :  tout  éitti^rv  el  A  à  t|ue)qti«  C^  le»  tenm 
Nftatit  »iii»t  clÏ!$posi>Sy  A  n'est  pnê  k  tout  B*  Sidoac  Toiii 
HÉjfipo^  qti^  Il  est  à  tout  C ,  et  que  K  n'e»t  à  aurtm  C,  la 
^vative  st  ni  fatiî^se  en  paHi**;  et  lautit^  sera  tout  mitère 
>^WPiiu*,  ainsi  que  la  conclusion.  §  i3.  De  jiJus,  ccmuoeil 
%éti^  prouve  que,  A  nViant  a  îiuatn  C,  et  B  étant  à 
^l|ivi&tque  C  ^  A  peut  ne  pa*  être  à  quelque  B»  il  est  éridcnt 
'^ipUt^  même  A  Cl  étant  tnnl  enticre  \Taie,  et  B  C  faasie 
*tal  partie,  ta  eoneluïiioii  peut  ennirc  être  vraie;  car^  s 
4f^  a  Aupiio»e  que  A  nVst  à  aucun  C,  mais  que  Bcstt 
^•6Wt  C ,  A  C  lout  enlièiT  est  vraie,  et  B  C  ^l  ûitisse  en 
fèuKie, 

■  §  i/j*  Il  n'est  pas  moins  évident  qiie^  pour  les  syllo- 
^||isities  pnrtieuliers  aus^i.  Ton  conclura  te  vrai  par  d^ 
impositions  futjssea.  Il  faudra  preiulre  les  mêmes  icnnes 
^*iivec  le*  propositions  universelle*,  aflirmatifs  pourlfô 

%î%.  On  T^êttl.  ^  rïnvi'rM.' .  *iip-  Darapii   :    b    m:*|*^MPe    *^iik*  wm 

poser  la  majeure  vraie  et  la  mineure  cbaugee   d  universelle   en  panici- 

fausse  en  partie  ;  autre  syllogisme  lière ,  et  au  lieu  de  dire  :  Tout  boni- 

en  Felapton  :   Nul  homme    n*est  me  est  bipède ,  on  aurait  :  Qiie)qne 

pierre  :  tout  homme  est  blanc  :  Donc  homme  est  bipède.  —  A  smppom 

quelque  ètri'  blanc  n*est  pas  pierre,  qu'elle  est  univerwêUe  afftrmeâifoe, 

9  14.  Sytlogismei  particulien,  c'est-à-dire  ,  à  la  fiiiire  totrieneil 

c'est-à-dire ,  ceux  où  Tune  des  pré-  fausse. —  Antpposer  qu'eUeetimé- 

misses  est  particulière ,  l'autre  étant  verselle  ,  c'est-à-dire  *  à  la  i^ 

nécessairement  universelle ,  comme  fausse  en  partie.   Voir  pi»  hait, 

Diiamis,  Datiti,  Brocardo,Feriion:  cb.  S,  gfi  3  et  8.  —  VexpatUiotiéu 

il  ne  peut  être  question  ici  que  de  termeif  c'estr-à-dire,  la  siibstitiilio& 

conclusions  particulières ,   puisque  de  ternies  réels  aux  lettres ,  et  les 

toutes ,  sans  exception  ,  le  sont  dans  relations  dans  lesquelles  on  les  net 

la  troisième  ligure.  —  Pour  les  pro^  les  unsa?ec  les  autres.  —  fam'kt 

positions    universelles ,    iiarapti ,  syllogismes  privatifs ,  c'est-à-dire, 

Felapton  t  où   les  deux   prémisses  à  conclusion  privatÎTe,  Brpcmés, 

sont  universelles  :  ainsi  pour  obtenir  Ferison^  parce  qu'il  était  qvestiot 

le  syllogisme  en  Disamis,  il  faudra  antérieurement  des  deux  psrticiK 

prendre  les   mêmes  termes  qu'en  tiers  affirmatifii,  Holtat^i 
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conclusions  affirmatives,  privatifs  pour  les  privatives; 
car  il  n'y  a  ici  aucune  différence,  c|uand  la  proposition 
est  universelle  négative,  à  supposer  qu  elle  est  universelle 
affirmative;  ou,  quand  elle  est  affirmative  particulière,  à 
supposer  qu'elle  est  universelle ,  en  ce  qui  concerne  Tex- 
position  des  termes.  Du  reste,  la  méthode  est  la  même 
pour  les  syllogismes  privatifs. 

$  1 5.  Il  est  donc  clair  que,  si  la  conclusion  est  fausse, 
il  faut  que  les  éléments  dont  on  la  tire  soient  faux,  où 
tous ,  ou  du  moins  quelques-uns  ;  et  que ,  lorsqu'elle  est 
Traie ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  soient  vrais,  ni  quel- 
ques-uns, ni  tous.  Mais  il  se  peut  qu'aucun  élément  n'é- 
tant vrai  dans  le  syllogisme,  la  conclusion  le  soit,  sans 
que  toutefois  elle  le  soit  nécessairement.  §  i6.  Le  motif 
de  ceci,  c'est  que,  lorsque  deux  choses  sont  l'une  par 
rapport  à  l'autre,  de  telle  sorte  que,  l'une  étant,  il  faut 
nécessairement  que  l'autre  soit,  la  seconde  n'étant  pas, 
l'autre  ne  sera  pas  non  plus;  mais,  la  seconde  étant,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  l'autre  soit.  §  17.  Mais  il  est  im- 

%  15.  Résumé  général  des  règles  conclusion  n'étant  pas  vraie ,  il  est 
sur  le  rapport  des  prémisses  et  de  la  nécessaire  que  les  prémisses  ne 
eoDclusion  en  tant  que  vraies  ou  fofen/pof  vraies  non  plus.  En  d*aQ» 
ftusses.  De  la  fausseté  de  la  conclu-  très  termes ,  considérant  la  conclu- 
sion ,  on  peut  affirmer  celle  des  pré-  sion  comme  conséquent ,  et  les  pré- 
misses ;  mais  de  la  vérité  de  la  con-  misses  comme  antécédent ,  on  tire 
dnsion ,  on  ne  peut  pas  affirmer  celle  cette  régie  générale  ;  L'e!(istence  du 
des  prémisses  :  car  la  conclusion  conséquent  nMmplique  pas  celle  de 
]ieat  être  vraie  sans  qu'aucune  des  Tantécédent  ;  mais  la  destruction  du 
prémisses  le  soit ,  comme  on  Ta  vu  conséquent  implique  celle  de  Tanté- 
dansleschapitresS,3et  dans  celui-ci.  cèdent 

$  16.  Deux  choici ,  Ce  sont  ici  8  17.  En  appliquant  ceci  an  syl- 

d^ine  part  les  prémisses,  et  de  Pau-  logisme ,  on  peut  dire  en  d'autres 

tre  la  conclusion  :  ainsi  la  conclusion  termes,  qu'il  n'est  pas  possible  que 

étant  vraie ,  il  n'est  pas  nécessairi*  la  même  conclusion  demeure ,  si  Ton 

que  les  prémisses  soient  vraies  ;  la  suppose  tour  à  tour  que  les  prémisses 


h» 
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possible  qu'une  même  those  soit  nëcessairemeut ,  seloa 
qtt'tine  même  auti'e  clioae  est  ou  nVst  pas.  Par  exemple: 
je  veux  dire  qu  il  est  impossible  que,  si  A  étant  blaac,  B 
doit  être  grand  de  toute  nécessité  ^  A  n'étant  pas  blanc, 
B  M)it  €D€urt  grand  nécessairement.  En  effet,  pui^e, 
celte  chose  A  étant  blanche .  il  y  a  nécessité  que  cette 
autre  chose  B  soit  grande,  et  que,  B  étaat  grand,  C  lie 
soit  pas  blanc ,  il  faut  nét^essairemeat ,  si  A  est  blanc,  que 
'C  ne  le  soit  pas.  Et,  si  Ion  suppose  deux  choses  dont  il 
'  faut  nécessairement  que  Tune  soit  par  Texistence  de  Tau- 
tn,  k  seconde  n'ëlant  pM,  il  jADéoeMÎIë  ^pe  la  première 


iolent  et  ne  loleDi  pis  Tiaiet.  »  D^ 
iflecouéqiMrt.—  Vm 
ranlâoédent.  »  C  m 
MirjPSfdiane,  Aristolepoie  idui 
Imtiièae  terne  pour  lendie  li  dé» 
dMliaiplitéfiitate.  Voèdiomle 
^llcigime  Iqrpothétiqiie  :  ri  A  eH 
Mane,  BeUgnnd  :  or  ri  BeH  grAnd/ 
G  n*eit  pts  Uiiie  :  Donc  ri  A  eH 
blanc ,  C  n*est  pas  blanc.  ^  La  $9- 
conde  n'étant  pas^  c*est-à-dire,quand 
le  conséquent  n'esi  pa$  vrai ,  Tante- 
cèdent  n'est  peu  non  plus  vrai  ;  mais 
si  Tantécédent  est  vrai ,  le  consé- 
quent doit  Pètre;  c*est  ce  qu'Ans- 
tote  entend  quand  il  dit  :  deux  choses 
dont  il  faut  nécessairement  que  Tune 
soit  par  Tcxistence  de  Tautre.  L'une 
c'est  le  conséquent  vrai,  l'autre  c'est 
Tantécédent  vrai.  ^MaissrA  n'é- 
tant pas  blanc ,  supposition  i|ui  doit 
conduire  à  une  absurdité.  On  avait 
dans  le  premier  syllogisme  :  Si  A  est 
blanc  ,  B  est  grand  :  or  A  est  blanc  : 
Donc  B  est  grand  ;  en  prenant  la  con- 
tradictoire  de  la  majeure ,  que  l'ad- 
versaire nie ,  on  a  :  Si  A  n'est  pas 
blanc ,  B  est  grand  :  or  si  B  n'est  pas 


l.AB'eUfM 

BB%ilfiSinaid,Beei| 

Jèue  eBemOae  qtà 
enrltafiievieeéeèi 
fée  :  c  la  teeowle  n^éimA  pet ,  fl  y  t 
néoearité  qtm  It  ptemièn  m  mit 
pei.  »  »  Ommm  «eee  te  era<f  I0«- 
mt ,  A«  B,  G ,  porte  w  déiMtëeee 
paragraphe.  G*e8t  que,  dans  œ  dei^ 
nier  exemple  ,  B  est  pris  deux  fois, 
au  lieu  de  G. 

En  résumé,  on  ne  peut  de  la  faus- 
seté des  prémisses  induire  la  ftos- 
seté  nécessaire  de  la  oondosion, 
puisqu'on  peut  aussi  bien  de  pré- 
misses fausses  tirer  une  oondii- 
sion  vraie  qu^une  conclusion  faosse 
comme  elles  :  mais  de  la  vérité  des 
prémisses  on  peut  toujours  induite 
celle  de  la  conclusion.  De  la  fiiosseié 
des  prémisses,  on  ne  peut  indaireb 
vérité  de  la  conclusion  :  car  cette 
vérité  de  la  conclusion  ne  peut  être 
induite  nécessairement  que  de  h  vé- 
rité des  prémisses.  Voir  les  exes^iies 
cités  dans  ce  chapitre,  et  dont  œ 
règles  sont  tirées. 
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ne  soit  pas.  Donc,  B  n'étant  pas  grand,  il  n'est  pas  pos* 
sible  que  A  soit  blanc;  mais,  si,  A  n'étant  pas  blanc,  il 
est  nécessaire  que  B  soit  grand,  il  résulte,  de  toute  né- 
cessité, que,  B  n'étant  pas  grand ,  ce  même  B  est  grand  : 
ce  qui  est  absurde.  Car,  si  B  n'est  pas  grand,  A  néces» 
sairement  ne  sera  pas  blanc.  Si  donc,  A  n'étant  pas  blanc, 
B  est  grand,  il  en  résulte,  comme  avec  les  trois  termes , 
c{ue,  si  B  n'est  pas  grand,  ce  même  B  est  cependant 
grand. 


CHAPITRE  V. 


Démonstration  cireolaire.  —  Première  figure.  —  Définition  de 
la  démonstration  circalalre;  exemple;  cas  où  elle  a  lien. — 
Exposition  de  la  démonstration  circulaire  pour  les  modes  de  la 
première  figure,  tant  les  unîfersels  que  les  particuliers. 


§  T.  Démontrer  circulairement  et  réciproquement, 
Vest  au  moyen  de  la  conclusion  et  de  l'une  des  proposi- 

(  1.  DéfinitioD  de  la  démonstra-  des  modales.  Voir  liv.  1,  ch.  S  et  3. 
tioo  circotoire.  Il  faut  que  tour  à  II  s*agit  ici  d*un  rcoversemeut  plu- 
tour  chaque  prémisse  devienne  con-  lot  que  d*une  conversion.  La  démon- 
dusion  ;  et  la  conclusion ,  tantôt  ma-  stration  circulaire  peut  être  plus  ou 
Jeore,  tantôt  mineure.— Donf  lai-  moins  complète,  comme  on  le  verra 
M^utioH  ett  renvertée ,  Ce  n*est  pas  dans  ce  chapitre.  Elle  n*est  iiarTaile 
la  eooversioo  proprement  dite ,  com-  qu*en  Barbara;  et  encore  faut-il  que 
me  dans  les  propositions  absolues  ;  et  tous  les  termes  soient  réciproques , 
il  ne  faut  pas  non  plus  la  confondre  c*e8t-à-dire  qu'étant  d*e\tension  par- 
afée la  conversion  toute  difTérente  faitement  égale,  ils  puistient  toujours 
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tiom^  dont  rattribution  est  renversée,  conclure  lautre 
pmpotUion  que  raii  avait  prise  duns  le  syllogisme  ant^ 
rieur,  §  a.  Par  exemple ,  si ,  devant  démontrer  que  A  c^  1 
à  tout  (I,  oti  Ya  dtMtiuiitrt*  p*ir  B;  et  que  Tan  déiitoiitrf  ^ 
ensuite  cjiic  A  est  à  B  en  ssupposaiU  que  A  est  à  C  et  Ci 
B,  on  conclura  ain^i  que  A  est  à  II.  Al  aïs  ^  ira  bord,  ou 
avait  siuppmc^  au  eontmiru,  que  B  est  k  C.  Ou  bien  en- 
core ,  sî^  pour  denionti*er  que  B  est  à  C  j  Fciii  suppôt  t{uc 
A  esl  à  C,  cfî  t|ui  cirait  la  conclusion  Hiiterieure.  et 
que  Best  à  A;  mais^  d'abord^  ou  supposait ,  tout  au  coq- 
traire,  que  A  était  à  B.  §  3»  Il  n'y  a  pas  d'antre  niainerc  de 
fairt'  une  démonstration  réciproque*  Si  Ton  introduit  uq  # 
autre  moyen ,  la  preuve  n'est  plus  angulaire  ;  car  alors 
<m  ne  garde  plus  \ts  foêmifi  propositions.  Et  si  c'est 
dles  qu'on  emploie,  il  n'en  faut  prendre  qu'une  seok; 
car  si  l'on  prenait  les  deux,  la  conclusion  aendt  la  même, 


èlre  pris  iJMUttkemment  les  uns 

pour  les  auUes.  Ainsi  les  deux  ter- 
mes de  cette  proposition  :  Tout  être 
qui  peut  rire  est  bomme  :  tout  hom- 
me est  un  être  qui  peut  rire. 

8  8.  Voici  ces  trois  syllogismes 
dont  le  second  prouve  la  majeure  du 
premier,  laquelle  devient  conclusion, 
la  conclusion  du  premier  devenant 
majeure  du  second  ;  et  dont  le  troi- 
sième prouve  la  mineure  du  premier, 
laquelle  devient  conclusion ,  la  con- 
cluston  du  premier  devenaut  mineu- 
re du  troisième  ;  ainsi  :  l»  A  est  à 
tout  B,  B  est  à  tout  C,  donc  A  est  à 
tout  C;  i«  A  esta  tout  C,  C  est  à  tout 
B,  donc  A  est  à  tout  B;  3»  B  est  à 
tout  A ,  A  est  à  tout  C ,  donc  B  est  à 
tout  C— On  verra  plus  bas ,  9  5,  que 
le  cercle  parfait  comprend  encore 


tfois  sjfiJpgUaifls  d#.iiieiiiiMàlBgtwii 

propositions  renversées  du  premier 
syllogisme,  c'esl-à-dire,  la  mioeuK 
du  second ,  la  majeure  du  troisième, 
et  la  conclusion  renversée  du  pre- 
mier. 

$  3.  Il  ne  peut  y  avoir  d'autre 
méthode  que  celle  qu*OQ  vient  d*in' 
diquer  ;  car  si  Ton  prend  un  moyen 
diffèrent  du  premier,  c'est  un  nou- 
veau syllogisme  ;  ce  n'est  pkis  le  pre- 
mier sur  lequel  on  revient  circulai- 
rement.  Si  Ton  prend  plus  d'une  des 
deu  X  propositions,  c'est-à-dire  si  Toi 
prend  les  deux  dans  les  noufeaux 
syllogismes,  on  obtient  la 
conclusion  :  il  n'y  a  pa»  de 
vemcnt ,  et  par  conséquent  pas  de 
cercle  ;  car  la  démonstraUon  circu- 
laire est  une  sorte  de  oiovvemeDt. 
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taudis  qu'il  faut  qu  elle  soit  autre,  §  /J.  Dans  les  termes 
qui  ne  se  convertissent  pas,  le  syllogisiue  a  lieu,  Tune  des 
propositions  restant  iiideniontree,  parce  qnil  n'est  pas 
pos&ible  de  prouver,  avec  des  termes  de  ce  genre,  que  le 
troisième  terme  est  au  moyeu,  ou  le  moyen  au  premier, 
Avec  des  termes  réciproques,  on  peut  au  contraire  les 
prouver  tous  les  uns  par  les  autres;  c'est,  par  exemple, 
quand  A,  B ,  C,  se  convertissent  les  uns  dans  les  autres. 
§  5.  Car  soit  déniontri;  A  C  par  rinlermédiaire  de  B,  et, 
€11  outre,  A  B,  par  la  conclusion  et  la  proposition  B  C 
renversée;  et  de  même,  B  C,  par  la  conclusion  et  par  la 
proposition  A  B  renversée;  il  faut  démontrer  la  propo- 
sition C  B  et  B  A;  car  ce  sont  les  seules  dont  nous 
nous  sommes  servis  sans  les  avoir  dcmontrces.  Si  donc 
Ton  suppose  que  B  est  à  tout  C,  et  que  C  est  à  tout  A, 


§  l«  Qui  ne  i$  tonfertiëgtfU  pat, 

cV'Sl-a-dirL'  ^i\m  ifonl  pas  une  e*- 
leûsion  p,%rfajieriÉeul  éjîiUe.  —  /tcj- 
ftfpf  ittdémottirée  t  ç'est-à-dirL*  qui] 
&fè^  «tes  pi^aposiliuiiâ  où  les  t4jrriit!!S 
ne  iCrttt  fos  réc]proi|iiL>s  ne  peut  être 
demfmtnif  cireul^iirLHiient.  —  Que  le 
iroiêiéme  tûrme  est  au  tuotfen,  c*e5tr 
à-4in%  b  miDi'urij  ilit  st-eom1  ^yUo- 
gUoïe  tlu  §  i.  ^^  Ou  lô  ftmyen  ttu 
pTÊmieFt  c'esl^-^lre,  la  nui  jeun!  du 
tjobîèiue  :^Jllo|;i^I]le  du  g  3,  — Avec 
dêM  iermci  réeiproque* ,  c'esl-a-dire, 
li'eElBiisioo  é^e.  Ce^  là  lacoadî- 
tloB  tmtoMh  de  ta  deuionstr^tiûa 
dfrulain*  peiriaiie* 

i  4.  Vûici  UMis  les  s)1logÎ!^ai«^  du 
CÊrËk!  t^riiiit  f  ils  àûnl  nu  uonibre  de 
sU  :  I''  AfiC  ,  A  est  à  tout  B.  B  à 
toyt  C,  dûDC  A  il  tout  C;  ^  A  e$l 
À  tout  C,  C  est  à  tou(  B,  donc  A 


e$t  1^  tout  fï  :  3«  B  es!  à  tdut  A ,  A  est 
^  laut  Cp  di'Ui:  B  i-!»l  A  lOUl  C;  i"  B 
est  ^1  tout  C ,  C  est  à  tout  A,  donc  B 
isi  à  tout  A  :  S»  C  est  I  tout  A,  A  est  à 
lout  B,  donc  C  &.i  à  tout  &  ;  4^  Êtili& , 
C  e^l  à  tout  Bh,  b  e^t  û  tout  A ,  doue  C 
est  à  tout  A.  AJn^  le  proaii43r  syUi>* 
gtsme  Cât  le  poinl  de  départ  ;  le  sûr* 
coud  prouve  ]a  majeure  du  premier, 
lu  troiïiièmi!,  ^  nniieum;  le  quatrk^ 
nie  prouve  Va  lo^jcure  du  troisième; 
le  cini)uît;u]e  pruuie  la  mineure  du 
second ,  et  entlu  le  sliièiue  prouve 
lu  mluûure  du  cjuatrièuie ,  laquelle 
e^t  iM^ï  m^jjeure  du  i:im|uîi''Uie.^ 
LeM  dtu^  propQtiti&ns  ëOfU  démot^ 
tréeif  la  m^ieured^ios  le  daquième, 
et  Ia  mineuri.*  rlun>  le  quAtriéme,^ 
On  pourr-ut  preudiv  pour  termes 
réels;  A  pouvant  rire,  B  raisoniia* 
hie,  €  horomi^ 
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il  y  aura  sjllogisme  de  B  rcktivcmeiit  à  A.  Do  méaif^ii 
Ton  suppose  que  C  e^t  à  toitl  A  ^  et  A  à  tout  B ,  il  est  néM 
cessairc  C[ui?C  soit  à  tout  B<  Ainsi  donc,  dans  ces  dem 
i^Yllogistiié^,  la  projHJsitioti  C  A  est  prise  sans  qu'on  li 
di^niontiT  j  mai!»  toulcs  les  autres  sont  demonti^ées  ;  et  à 
nous ilëtnuntmns aussi  celle-là,  toutes  seront  démoiitréeî 
les  unes  par  les  autres.  Si  donc  Ton  suppose  que  C  cM 
a  tout  ii  f^i  B  k  tout  A ,  les  deuK  propositiotis  sont  démon- 
trées; pt  C  e^t  néfessairemeut  à  A.  §  6.  11  est  donc  clair 
que  cVst  Heu  In  ment  avec  des  termes  qui  se  coq  vert  xs^dI 
que  )  on  peut  faire  des  démonstrations  circulaires  et  ititt- 
tudte§;  dans  les  autres  cas^  il  en  est  ainsi  que  nom 
l'tvons  dit.  §  "j.  Il  arrive  aussi  dans  ces  derniers  svilo- 
gismes  que^  pour  démontrer^  on  se  sert  du  démontre 
même  ;  car  C  esl  démontré  de  B,  et  B  de  A,  en  suppo* 
saut  que  C  est  dit  de  A;  et  C  a  été  démontré  de  A  par  ces 
niêtne^  propositions*  Ainsi  nous  nous  servons  de  b  cod- 
clusion  pour  faire  la  démonstration* 

§  8.  Dans  les  syllogismes  privatifs ^  voici  comment  Ion 
démontre  les  termes  les  uns  par  les  autres.  Soit  B  à  tout 


8  6.  Que  nouê  lavons  dit,  Voir  trième  serrant  de  majeure  et  de  mi- 
plus  haut,  Si.  neure. 

S  7.  Cet  dernier t  tyllogitmet,  Les  8  8.  PrivcUifs ,  c^est-â-dire ,  à 

trois  derniers. —  On  te  sert  du  dé-  conclusion  universelle  négaUTe,  C0- 

mofUr^  même  f  c'est-à-dire  que,  larent.—Bàtout  C,  AnsXsAeàébatu 

comme  pour  les  trois  premiers,  on  se  par  la  mineure.  Premier  syllogisme  : 

sert  de  la  conclusion  démontrée  pour  A  n'est  à  aucun  B»  B  est  à  tout  C  ; 

démontrer  les  pK*misses.— C  e«r  dtf-  donc  A  n'est  à  aucun  C.—Sil  faut 

montré  de  B,  le  cinquième  syllogis-  conclure  que  A  n'est  à  aucun  B, 

meyetBdeA,\e  quatrième,  par  C  c'est-à-dire,  pour  démontrer  la  ma- 

démontré  de  A ,  c'est-à-diro ,  par  le  jeure  déjà  prise ,  on  peut  faire  ce 

sixième  ;  et  la  conclusion  même  du  second  syllogisme  :  A  n'est  à  auaui 

sixième  a  été  démontn^  par  les  con-  C ,  C  est  à  tout  B,  donc  A  n'est  à 

clu&ions  du  cinquième  et  du  qua-  aucun  B. 


I 
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C ,  et  A  à  aucun  B,  La  conclusion  est  que  A  n'est  à  aucun 
C  Si  donc  il  faut  conclure  que  A  n>st  à  aucun  B,  pro- 
position qu'on  a  déjà  prise,  A  ne  sera  à  aucun  C^  mais 
C  sera  à  tout  B  ;  car,  de  cette  façon  ^  la  proposition  est 
renversée.  §  9.  Mais  s  il  faut  conclure  que  B  est  à  C,  il 
ne  faut  plus  convertir  A  B  de  la  même  manière  ;  car  c*est 
une  même  proposition  j  que  B  n'est  à  aucun  A  j  et  que  A 
n'est  à  aucun  B.  §  lo.  Mais  il  faut  supposer  que  B  est  à 
tout  ce  à  quoi  A  n'est  pas.  Soit  A  n'être  à  aucun  C  ^  ce 
qui  était  la  conclusion;  mais  que  B  soit  à  tout  ce  à  quoi 
A  n'est  pas;  il  est  donc  nécessaire  que  B  soit  à  tout  C 
§11.  Ainsi,  de  ces  propositions,  chacune  est  devenue 
conclusion;  et  c'est  là  démontrer  cirrulairement  »  c*est- 
l^dire,  en  prenant  la  conclusion  et  Tune  des  prupositioils 
renversée,  conclure  Tautre  proposition. 

§  12.  Dans  les  syllogismes  particuliers,  il  n'est  pas 
possible  de  démontrer  la  proposition  universelle  par  les 


§  t.  S'il  (éui  ameiure  quê  A  eit 
à  C»  c^est-à-^ire,  (tour  dénjoriiret'  la 
miûeuiv  <te  Cetar^nt  t  on  nt  le  |n^iit 
par  b  conversion  ordinaire  x  car  lu 
prtïfioialion  univenieUe  négnlive,  ^ 
çoaverUssaàt  en  Bes  profitt'îi  termes^ 
reiic  la  mémê^  c'e^Mt-dirtv.  pour 
parier  pttis  e^aclement  «  i|uVUe  ne 
uni  de  qtiîililê,  ni  de  quantité  ; 
\  léi  deuil  prémisses  ^nt  né^a» 
tive&,  et  le  sjllogisnifî  n*«sl  ps  posa- 

%  l«.  Puiirdémonïrerla  mimîunj! 
de  Cflarenf ,  il  faut  faire  nne  sorte 
Lion  qui  nnid  lu  rnojeiiri^ 
attve  li)poilielJqne  év  negiUive 
\  ip^'elle  était  d'ahord;  et  te 
^Ikiçmne  ^  conïïlruil  ain^ïi  :  B  est 


il  Ion l  ce  à  quoi  A  n'est  aucuncnieûi: 
or ,  A  ifi^t  à  aneun  C;  donc  fi  est  à 
umi  C ,  mineure  du  iireniier  sjfllo- 
giHUk^  qui  est  alors  déniontrêe. 

%  \î.  Les  trois  propositions  de 
CëtavÈnt  ^  trouvent  ainsi  pronvi-es  i 
d*iilxird  la  conclusion  dans  le  pn^ 
mier  s)- Ilotisme  :  la  majeure,  dans 
te  second ,  §  S  ;  b  mineure  dans  la 
troisième  f  9  10 1  par  assunipUon  hy- 
(HUl)étîque. 

g  \-i.  Après  les  mcMle^  uni vefsets, 
il  faut  éludier  les  modes  i^rticuliers, 
Darii  et  F^rm,  En  voici  U  règle  gtv 
nV^râte  ;  pour  Uarii  :  la  majeure  est 
jnilemoiitrable  par  tes  deu^  autres  ^ 
i\m  ptniveiu  être  déinoulrees  yar  la 
luajeun?. 
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autiT«,  mais  on  peut  démontrer  la  partieuiière.  §  i%  Et 
foci  voit  bieiï  poiii^quoi  itda  o'est  pas  possible  pour  fuiiifl 
verst*lle;  ce»t  que  riinjvêrâelle  se  dëinafitre   par  cia 
lerities  tiuivin^scLH  ;  mais  la  coiichiïîioo  ici  ti^esl  pas  Eiiif« 
versellc;  et  il  taut  faire  la  iltMiiott^tratioii  au  mayen  dcUfl 
cûnchisioii  et  de  rtiii«^  de^  propo^itîous.  11  n'y  a  fo^ 
pa!i  eocort;  de  sjllojrismc  1*0  couvert  ifyuiiii  ta  pi-opositioiif 
parce  que  le»  deux  pmpoMtiofiA  devit*tiiient  alors  parti- 
culières» jj  i/f*  Mais  011  peut  démontrer  la  particulière. 
Soit  démontré  que  A  est  à  «pielque  i.\  {nir  B.  Si  loii  sup* 
po.^^e  f|ue  B  est  à  I oui  A,  et  que  1  un  grirdc  lii  condusiao^ 
B  mvii  aussi  à  quelque  C;  cVst  la  pi^etiuèi'e  Agure^  et  A 
e»L  le  moyeu.  §  i5*  Si  le  syllogiMne  *^t  privalif,  on  ac 
ptut  détaoutret-  la  propo&itîoti  universelle  par  le  motif 
qu^on  a  dit  précéilemmetit.  §  l6«  Un  ne  peut  pas  plu^  il^ 


8  13.  Le  motif  j*n  **si  i*vkk*ut*cV>t 
qur'  \n  mnjt'urt^  vttiul   nah^t^lt^ , 

ilctiix  ]>ivini!«ses  Hint  itiirlicrjlir'ivïi 
ce  qui  ne  donne  pas  de  syllogisme  : 
et  m^me  la  conversion  de  la  mineure 
ne  renuklie  ici  à  rien,  puistiue  la 
particulière  affirmative ,  en  se  con- 
vertissant, rest<î  toujours  particu- 
lière alTirmative, 

S  li.  On  peut  démontrer  ta  par- 
ticulière ,  c'est-à-dire ,  la  mineure. 
Voici  le  premier  syllogisme  :  A  est 
à  tout  B  ;  B  est  à  quelque  C  :  donc  A 
est  à  quelque  C.  Voici  le  second  qui 
prouve  la  mineure  remplacée  alors 
par  la  conclusion  qu'elle-même  rem- 
place ;  mais  de  plus,  il  faut  renverser 
la  majeure  :  B  est  à  tout  A  ;  A  est  à 
quelque  C  :  donc  B  est  à  quelque  C. 

8  15.  Sile  syllogitme  est  priva- 
tif, Ferio.—La  proposition  univer- 


Mtkt  cVsi-è-Uire ,  la  tnsg^^it.— 
Précéti^mmfni ,  g  13 

%  10.  On  9m  peut  pat  ptm  U^ 
motiUfr  tfi  y^nrf/ri(/irpf  ,c*dSt-MOT, 
la  mineure. — Si  AB  est  renversé, 
comme  au  8  li.— Par  assumptkm, 
comme  pour  la  mineure  de  Celarent, 
8  10.  Il  faut  faire  en  sorte  que  la  psr- 
ticulière  motive  de  la  conclusion  0 
devienne  aflinnalive;  alors  le  syllo- 
gisme reste  en  Ferio.  Voici  le  pre- 
mier syllogisme  :  A  n'est  à  aucan  B, 
B  est  à  quelque  C ,  donc  A  n'est  pas 
à  quelque  C.  Voici  le  second  qoi 
prouve  la  mineure  :  B  est  à  quel- 
qu'une des  choses  à  aucune  desqn^ 
les  n'est  A,  A  est  non  à  tout  C,  dooc 
B  est  à  quelque  C.  On  voit  du  reste 
que  ces  sortes  de  conduskms  sont 
|)eu  naturelles,  et  qu'il  faut,  c« 
quelque  façon ,  torturer  les  propoô- 
tions ,  pour  les  oblenîr. 
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montrer  la  particulière ,  si  A  B  est  renversé  comme  dans 
Itt  ^llogismes  universels;  mais  on  le  peut  par  assump* 
lion.  Ainsi  B  est  à  quelqu'une  des  choses  ^  à  quelqu'une 
desquelles  A  n'est  pas.  Si  les  termes  ont  une  autre  dispo- 
sition, il  n'y  a  plus  de  syllogisme,  parce  que  la  particu* 
Kère  devient  négative. 


CHAPITRE  VI. 


Mmonstration  circulaire.  —  Seconde  figure.  —  Dans  les  Syllo- 
gtsmes  universels,  la  prémisse  affirmative  ne  peut  être 
démontrée  circulaîrement  ;  mais  la  négative  peut  Tétre.  — 
Dans  les  Syllogismes  particuliers ,  la  prémisse  universelle  ne 
peut  être  démontrée  circulairement,  et  la  particulière  soit 
affirmative,  soit  négative,  peut  Fétre ,  quand  Funiverselle  est 
affirmative. 


§  I.  Dans  la  seconde  figure,  on  ne  peut  démontrer  de 
cette  manière  TafTirmatif;  mais  on  peut  démontrer  le 
privatif.  §  2.  L'affirmatif  ne  se  prouve  pas,  parce  que  les 


%  t.  Règle  générale  des  syUojçismcs  tMilairomont.  —  VaffIrmaUf ,  c'est- 
universels  :  La  proposition  affirma-  à-dire,  la  proposition  universelle  ac- 
tive, c'est-à-dire,  la  mineure  de  Ce-  (Irmalive  ;  le  privatif,  la  proposition 
sare  et  la  majeure  de  Camestres^  ne  universelle  négative. 
peut  être  démontrée  circulairement.  g  2.  Ceci  est  évident  pour  Puni- 
I^  proposition  né{]^tive,  c'est-h-dire,  ver^lle  affirmative  ;  car  les  propo- 
la  majeure  de  Cesare  et  la  mineure  sitions  sont  alors  toutes  deux  néga- 
de  Camettres,  peut  ^tre  démontrée,  tives;  et  il  n\v  a  pas  de  syllogisme 
— De  rette  manière,  c'est-à-dire,  ci r-  possible.  —  Puisque  la  eaneluiiim 
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deux  propositions  ne  sont  pas  afCrmatives ,  puisque  li 
conclusion  est  privative,  et  que  1  afTirmative  ne  s  obtient 
que  par  deux  aOirjnaLives,  §  3,  Quant  au  privatif,  il  pent 
être  démontre  cîn^ulairement*  Soit  A  à  tout  B  et  à  aucun 
G,  la  concluiiloii  est  que  B  n'est  à  aucun  C.  Si  donc  Ton 
a  suppose  que  B  est  à  tout  A  et  n'est  à  aucun  C,  it  ^ 
oëcessaire  que  A  ne  soit  à  aucun  C;  car  c'est  la  seconrie 
êfpsm;  et  B  est  moyen,  §  4-  Si  A  B  est  privatif  et  Tautit 
profiasîtton  âfHrmative,  ce  sera  la  première  figure;  carC 
est  à  tout  A,  et  B  à  aucun  C  :  de  sorte  que  B  n'est  àancun 
A.  De  là  y  A  non  plus  n'est  à  aucun  B,  et  le  moyen  estC 
Ainsi ,  la  conclusion  et  une  seule  proposition  ne  suf&^ot 
pas  pour  faire  le  syllogisme;  et  il  faut,  pour  le  faiit, 
ajouter  une  autre  proposition,  §  5.  Mais,  si  le  syllogisme 
n'est  pas  universel^  la  proposition  universelle  a*^est  pas 


êti  prî^aiivt,  Laconditsiaii  du  [»ïv- 
mier  tyUugiMne  qiU  ilevk'ui  iiuijtiure 
pour  C-QmetfreÊ  ol  mim-urt?  pour 
C^aret  dam^  le^s  sf4:4:ïad>  sy  Ui^isiiR^s. 

9  3.  Quant  au  privatif,  c\^%i-^ 
dire  I  h  mineure  do  fanuMirtM  al  b 
maJËuro  de  Caare.  Voici  d'abord 
pour  Ca»i#*ir**.  t*rcinîer  s^ylïo* 
ginme  :  A  ea  ii  toiil  B  :  A  fi\'SL  4 
;iucuQ  C  :  nou€  B  u'es»!  à  ùdcud  C  ; 
iÊcond  syllogïsne  prouvant  la  mi- 
ij€un^  :  B  o»t  à  ,toul  A  :  B  n'est  tu 
aucun  C  :  Donc  A  n'c^t  à  aucun  C  ; 
la  majeure  a  été  rouvert  eo  fie« 
propres  termes. 

^  i.  Si  AB  ttî  privatifs  voici  pour 
Ctfùrt  ^  AB  eLini  b  luiijeuit^  —  Ce 
fcrd  ta  première  figurt  t  c-ist-ànlini 
qu'on  démontrera  circulai  renient  en 
ramenai  ni  C4iare  I  Cetarent.  Pre* 
nii«r  (^jlIqgisDic  :  A  n>sl  à  aucun  B  : 


A  eitt  à  tout  C  :  Bo4ie  B  Wl^ùAU 
G;  fiËCond  ^yHogisiiie  (mur 
h  majearc,  E  ^  uaiversclb  u^ïîw: 
B  n'i^t  â  aucnu  C  ;  G  ^l  i  t^aU  ^ 
BoQC  B  n'est  à  aucun  À  ;  ou  eo  o«i- 
Terltssant  ficlon  tes  r^les  onSifliifti^ 
A  n*cst  à  aucun  B  ;  mïneare  q&H 
s^agissait  de  prouver  ,  mabs  qu'<Kiaê 
prouve  ici  que  pi^r  i*iiitenut^i^ 
d'une  autre  proposiUoa  èquivaleiUÊi 
et  dati!i  une  autre  %ui^,  c'e&t44ii^ 
de  la  seconde  daa$  la  promit'ie^ 

g  5.  Si  U  âyllogitmê  n«Mt  ^ 
URtLTrrjéf ,  syLlogisme  pour  ùûÊé^ 
sion  :  il  s'ajjril  des^  deu\  modes  flt- 
tinOf  Barocf^. — La  pmpfmtiùnùtB- 
venrUe^  Lit  majeure  de  Baroeùaf^ 
l^s  df^monlrec  parla  raison  di II* p^ 
htxuif  1^  i,  non  plus  que  celle  de  Fit- 
titWf  c'est*à-ilire ,  à  cause  de:?  dtui 
particulière». 
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démontrée ,  par  la  même  raison  que  nous  avons  dite  plus 
haut.  §  6.  Mais  la  particulière  est  démontrée,  lorsque  la 
proposition  universelle  est  affirmative.  Soit,  en  effet ,  A 
à  tout  B,  et  non  à  tout  C ,  la  conclusion  est  :  B  n'est  pas 
à  quelque  C.  Si  donc  Ton  suppose  que  B  soit  à  tout  A,  et 
non  à  tout  C ,  A  ne  sera  pas  à  quelque  C ,  et  le  moyen  est 
B.  §  7.  Si  l'universelle  est  privative,  la  proposition  A  C 
ne  sera  pas  démontrée  en  renversant  A  B;  car  il  arrive 
que  les  deux,  ou  Tune  des  deux  propositions,  devient 
négative;  et  alors  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  possible.  Mais 
on  démontrera  ici  de  même  que  pour  les  universelles,  en 
supposant  que  A  est  à  quelqu'une  des  chose9  à  toutes 
lesquelles  B  n'est  pas. 


t  s.  la  particulière  e$t  dénum- 
iriê^  c^esl-i-dire,  la  mineure  non  des 
àcm  modes ,  mais  de  Baroco  seule- 
■Mol.  Premier  syllogisme  :  A  est  à 
toal  B  :  A  n'est  pas  à  quelque  G  : 
B  n'est  pas  à  quelque  G;  se- 
I  syllogisme  pour  prouver  la  mi- 
•eore  :  B  est  à  tout  A  :  B  n'est  pas  à 
quelque  C  :  Donc  A  n'est  pas  à  quel- 
que C;  la  majeure  a  été  renversée 
en  ses  propres  termes. 

S  7.  Cette  règle  ne  peut  s'appli- 
quer à  Fetfjflio»  où  la  majeure  uni- 
verselle est  négative;  la  mineure  du 
syllogisme ,  qui  est  la  con- 
I  du  premier,  étant  négative, 
de  deux  négatives  on  ne  peut  tirer 
de  illogisme.  —  Ou  Vune  des  deux, 


Il  ne  semble  pas  qu'ici  il  puisse  y 
avoir  lieu  à  l'alternative.  Les  deux 
propositions  sont  négatives,  puisque 
d'nne  part  la  majeure  E  demenre,ec 
que  la  conclusion  0  devient  mineare. 
Le  texte  parait  ici  altéré ,  bien  que 
les  manuscrits  ne  donnent  pas  de 
variante.  —  De  même  que  pour  le$ 
universelUe ,  c'est-ih-dlrc ,  par  l'a»- 
sumption.  Premier  syllogisme  ea 
Festino  :  A  n'est  à  aucun  B  :  A  est  à 
quelque  G  :  Donc  B  n'est  pas  à  quel- 
que G  ;  second  syllogisme  prouvant 
la  mineure  :  A  est  à  quelqu'une  des 
choses  à  toutes  lesquelles  B  n'est  pas  : 
B  est  non  à  tout  C  :  Donc  A  est  à 
quelque  C.  Voir  au  ch.  précédent , 
dernier  paragraphe. 
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CHAPITRE  VIL*  '^«^^ 


deu\  prémisATi  univem^lit*!!'  —  SytJogiaaies  à  pranîises,  Tiiiis 
uû  1 V  ersel  [e  et  l'a  u  t  re  pïi  rt  k  ti  I  *f  rt*  - 
Eeninrqtiai  ap[ili cables  aux  trois  ÛgurfS  :  h  démon strâdon  dmi- 
birv  fie  m  nvoîr  ISeu  ë&tii  un«  inéme  figure  o»  dan^  des  flgnm 
dirrèrcnM?^.  . 


< 


,U^  n  t* 


§  I .  Dans  ta  troisîèmB  figure ,  si  les  deux  proposirioni 
sont  utiivei*scllcîi,  il  n'est  pas  possible  de  faire  une  ié* 
mo&fttraUûu  des  termes  le^  uns  par  les  autres;  car  Tiim- 
vei-!iel  nVst  démontr*-  que  par  des  [ïroposîtiorts  UBiTCf*  I 
selles  ;  et  la  cuuclusion ,  dans  cette  figure ,  est  toujours  i 
particulière.  Ainsi  y  il  est  évident  que ,  dans  cette  figure, 
on  ne  peut  conclure  la  proposition  universelle.  §  a.  Si 
Tune  des  propositions  est  universelle  et  l'autre  particu- 
lière, tantôt  on  pourra  démontrer  circulairement,  tantôt 


^  1.  Ce  chapitre  se  compose  de 
deux  parties  distinctes;  du  S  1  au 
^  8,  il  traite  de  la  démonstration 
circulaire  dans  la  troisième  iigure; 
dans  les  gg  8  et  »  .  il  présente  quel- 
ques remarques  générales  sur  la  dé- 
montration  circulaire  dans  les  trois 
figures.  —  Si  les  deux  propositiont 
sont  universelles  ,  mwles  Darapti , 
Felapton  :  le  motif  est  évident  (fa- 
prés  ce  qui  a  été  dit  dans  le  chapitre 


précédent  pour  Cei4Êrtnt  et  C«m*- 
tres.  Pour  Darapti^  pasdesjlkfi«e 
à  conclusioD  unirerseUe,  P«m|V 
rune  des  propositioiis  est  pMtict- 
lière;  pour  Fdaptou,  pss  de  sylb- 
gisme  possible,  puisque  les  deaxsost 
négatives. 

g  2.  Si  Vune  des  propositums 

Datisi,  Disamis.  —  L'universel  « 
Vextréme  mineur  :  Disamtt— « '*«•- 
tre  extrême  :  Datisi. 
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OEi  ne  le  pourra  pas.  Quaiicî  toutes  deux  sont  aflfir- 
mativeSf  et  que  runiverscl  est  à  lextrême  mineur^  on  le 
pourra;  s'il  est  à  lautre  extrême,  on  ne  le  pourra  pas, 
§  3,  Soit  A  à  tout  C,  et  B  à  quelque  C,  la  conclusion  est 
A  B*  Si  donc  Ton  suppose  que  C  soit  à  tout  A ,  en  ren* 
versant  la  proposition  universelle ,  et  que  A  est  à  quelque 
B,  ce  qui  était  la  conclusion  ,  il  est  bien  démontre  que  C 
est  à  quelque  B;  mais  il  n'est  pas  démontré  que  B  soit  h 
quelque  C.  H  est  cependant  nécessaire ^  si  C  est  à  quelque 
B,  que  B  soit  aussi  à  quelque  C;  mais  ce  nest  pas  la 
même  chose  que  telle  chose  soit  à  telle  autre,  et  que  cette 
autre  soit  h  la  première.  Il  faut  encore  ajouter  que ,  si  la 
première  est  à  la  seconde  partiellement,  la  seconde  aussi 
est  partiellement  à  la  première;  maïs,  même  en  admet- 
tant ceci ,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme  au  moyen  de  la  coïi^ 
clusion  et  de  Tu  ne  des  propositions.  §  4-  Mais  sî  B  est  à 
tout  C  y  et  A  à  quelque  C,  on  pourra  démontrer  A  C  j  en 
supposant  que  C  est  à  tout  B,  et  A  a  quelque  B;  car  si  C 
est  à  tout  B  et  Â  à  quelque  B,  il  faut  nccessairement  que 


I 


S  3,  Premier  f^'Hogisme  en  I^tiiit 
A  est  à  tout  t:  :  B  r^t  ii  <jui'lc|ui?  C  : 
IXkDc  A  e>l  II  <|in  Jrpie  B;  second  '&}[- 
logiâme  i-u  iJtirii  [lour  pfxiizver  b 
mineure  :  C  i^st  u  loiil  A  :  A  e^^t  à 
quekfue  B  :  Ihim  C  <?iïi  ii  qiÉelque  B  ; 
la  majeure  niiivcrsc^lle  a  été  repver^ 
sée  en  m.*>  ivntprc^  termes  «  et  Vitu 
m  obtenu  lu  tonelnsiuu  converUe; 
mÊ  de  :  C  est  »  (juelqite  B  ^  on  Une  « 
flir  le^  tt^gle^  0  ni  i  nu  ire  s  de  Lu  cou- 
verâînn  :  B  e^l  il  queU^ue  C  \h\h  ee- 
pendaut  cm  n'u  |i-is  c*btenu  directe* 
ntent  h  CiiueJniLuti  eUercliée  {Kir 
TuDe  des  (»rupo&iUoQs  ^  et  b  eondu- 


sion  du  )>remîet  ï;yllcigiiiine  :  ee  c^r- 

l'Ie  u\^t  drmc  pas  complet ,  puisqu'il 
a  HiUm  (Minr  le  former  avoir  recours 
â  unt!  nouvellt^  pr*>|ï(iï^îtion. 

g  k  -Si  it  est  à  taui  C.  iyll6gisme 
en  Bi^amit,  Aristote  delmte  icï  par 
lu  luineure  Premier  fy Ilotisme  en 
Ditamit  :  A  est  i\  qm*k\m*  C  :  H  est  k 
tout  C  :  t^otie  A  e^t  u  quelque^  B  ;  f^e^ 
cond  syllogisme  de  m^me  itiotle, 
polir  dt' montrer  hi  majeure  :  A  est  à 
quelque  B  :  C  e^t  â  tout  U  :  Dime  A 
e>t  a  qnelque  C  ;  hi  mineure  uni  ver- 
selle  anirm^itive  est  fenvers^L^  en 
ses  propres  lermefl. 


A  mil  k  quelque  C,  et  Je  moyeu  est  B,  §  5.  Si  fmf 
des  propositions  est  tifTirmativi!  et  l'autre  privalm^rt 
que  rafitrmative  soit  uttivci  scHe ,  Taulre  propositioû 
pourra  être  dcmoutree*  Que  B  soit  à  tout  C ,  i*t  que  A  ne 
&oit  pas  ij  quelque  C,  la  conclusion  est  que  A  nW  pas  a 
[  ifUclquL*  B*  Si  donc  Ton  ajoute  que  C  est  à  tout  B,  UnJii 
que  A  f  au  contraire^  n'ctuit  paï^à  tout  B,  il  est  nécessaire 
que  A  ne  noit  pas  ît  quelque  C,  et  le  moyen  est  B. 
§  6*  lorsque  la  privative  ent  universelle,  l*aulre  pmpo* 
sition  n'est  pas  dcmontrt'e,  k  muins  qu'on  ne  ^uppase^ 
conitiie  pour  les  ean  [n^écédents,  que  l'autre  tertneesti 
quelques-uncîi  des  choses  ii  toutes  lesquelles  le  premier 
Il  est  pas*  Har  exemj>le  :  si  A  n'est  à  aueuo  C  >  et  ijue 
B  soit  a  queUpie  C.  Lit  lonehisioii  est  que  A  ttV-st  p«  à 
quelque  B.  Si  donc  Ton  suppose  que  C  est  à  quelqu'une 
des  ehoiK.'â  h  toutes  lesquelles  A  n'est  pas  ^  il  est  ntécessâire  M 
que  C  soit  à  quelque  B,  §  7»  11  n'est  pas  possible  de  dt*  ■ 


%  5.  Si  Vufiê  des  propotitioni, 
Brocardo ,  Feriton.  —  Que  To/flr- 
maiive  toit  univertelUt  d'abord  Bro- 
carda ;  Vautre  propotition ,  c'est-à- 
dire,  la  mineure.  Premier  syllogisme 
en  Brocardo  :  A  n'est  pas  à  quelque 
C  :  B  est  à  tout  C  :  Donc  A  n'est  pas 
à  quelque  B  ;  second  syllogisme  de 
même  mode  pour  prouver  la  ma- 
jeure ,  en  renversant  la  mineure  en 
ses  propres  termes  :  A  n'est  pas  i 
quelque  B  :  C  est  à  tout  B  :  Donc  A 
n'est  pas  k  quelque  C.  —  Que  B  toit 
à  tout  Cy  Aristole  débute  par  la  mi- 
neure. —  Si  donc  Vçn  ajoute,  CB 
peut  être  considérée  comme  ajoutée; 
car  c'est  une  nouvelle  proposition 


venue  de  la  conTersion  de  BG,  mi- 
neure du  premier  syllogisme. 

S  6.  Lortque  la  privaiivê  ett  «m- 
ver telle,  Ferison,  —  Comme  éant 
let  cas  précédents^  Voir  cfa.  6 , 1 7 , 
et  cb.  5  ,  M  10, 16.  Premier  syllo- 
gisme en  Ferison  :  A  n^est  à  anciii 
C  :  B  est  à  quelque  C  :  Donc  A  B*est 
pas  à  quelque  B  ;  second  syllogisBe 
de  même  mode  pour  prooTerb  ni- 
neure  :  C  est  à  quelqu'une  des  choses 
à  toutes  lesquelles  A  n*est  pas  :  Best 
non  à  tout  A  :  Donc  C  est  i  quelque 
B ,  conclusion  converUe  de  la  pre- 
mière mineure  :  B  est  i  quelque  C 

S  7.  Car  il  n'y  awra  pasdut^d 
de  syllogisme.  En  effet ,  avec  ta  an- 
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montrer  d'une  façon  différente  l'autre  proposition  en 
renversant  l'universelle  ;  car  il  n'y  aura,  pas  du  tout  de 
syllogisme. 

§  8.  Il  est  donc  évident  que ,  dans  la  première  figure, 
la  démonstration  circulaire  se  fait  par  la  troisième  et  la 
première;  car  la  conclusion  étant  affirmative,  c'çst  par 
la  première;  privative,  par  la  dernière.  En  effet,  on  a 
supposé  que  l'un  des  termes  était  à  tout  ce  à  quoi  l'autre 
n'est  aucunement.  Dans  la  figure  moyenne,  quand  le  syl- 
logisme est  universel  9  il  se  démontre  par  cette  figuré 


jeure  négative  universelle,  et  la  con- 
clusion négative  particulière  du  pre- 
mier syllogisme,  on  obtient  pour 
prémisses  deux  négatives,  qui  ne 
peuvent  donner  de  syllogisme.  Ainsi 
on  ne  peut  prouver  directement  la 
mineure  de  Ferison  ;  il  faut  adopter 
Tassumption  indiquée  au  g  précé- 
dent. 

S  8.  Seconde  partie  de  ce  chapitre, 
résumant  les  règles  générales  de  la 
démonstration  circulaire  dans  les 
trois  figures  :  on  peut  voir  les  i*ègles 
particulières  dans  les  ch.  5  et  6 ,  et 
le  début  de  celui-ci.  —  Privative 
par  la  dernière ,  c'est-à-dire  que  le 
syllogisme  par  assumption  qui  prouve 
la  mineure  de  Ferio,  a  lieu  dans  la 
troisième  figure ,  puisque  le  moyen 
est  sujet  des  deux  extrêmes.  Voici 
ces  règles  pour  tous  les  modes ,  d'a- 
près Pacius  :  Barbara  prouve  sa 
majeure  et  sa  mineure  en  Barbara , 
et  le  cercle  est  parfait;  Celarent 
prouve  sa  majeure  en  Celarent ,  sa 
mineure  par  assumption  ;  Darii  ne 
prouve  que  sa  mineure  et  c'est  en 
Darii;  Ferio  ne  prouve  qu'elle  non 


plus  et  par  assumption.  Dans  la  se- 
conde figure  :  Cetare  ne  prouve  que 
sa  majeure  en  Celarent ,  et  la  con- 
clusion est  convertie  ;  Camestres  ne 
prouve  que  sa  mineure ,  et  c'est  en 
Camestres  ;  Festino  ne  prouve  que 
sa  mineure,  et  c'est  par  assumption  ; 
Baroco  ne  prouve  que  sa  mineure, 
et  c'est  en  Baroco.  Dans  la  troisième 
figure  :  Daraptiei  Felaptoh  ne  prou- 
vent ni  leur  majeure  ni  leiir  mi- 
neure; Disamis  ne  prouve  que  sa 
majeure,  et  c'est  en  Disamis;  Datisi 
ne  prouve  que  sa  mineure  en  Darii^ 
et  la  conclusion  est  convertie  ;  Bro-^ 
carda  ne  prouve  que  sa  majeure,  et 
c'est  en  Brocarda;  enfin  Ferûonne 
prouve  que  sa  mineure ,  et  c'est  par 
assumption.  —  Toutes  les  démon- 
strations ^  Aristote  a  tort  de  dire: 
toutes,  puisqu'il  reconnaît  lui-même 
au  S  suivant ,  que  quelques-unes  se 
font  dans  une  figure  autre  que  la 
troisième  :  il  faut  ici  sous-entendre  : 
complètes  après  :  toutes  les  démon- 
strations ;  et  alors  la  remarque  est 
juste.  L'expression  a  le  tort  ici  d'être 
trop  générale. 

ta 


.YTIQOEa 

nèmey  ^  par  la  prMiièré  ;  lon^'il  esl  puticalier,  c'tA 
encore  par  la  seconde  et  par  la  dernière  Xlmi  b  troi- 
ttème  figure,  toutes  les  démonstration»  se  fonl  par  eette 
même  figure.  §  9.  De  plus,  oâf  voit  que,  «fatiss la  taMMme 
et  la  moyenne  figures,  les  syHl^gisnies  <ptt  iM  tefenaest 
pas  par  ces  figures  mêmes,  ou  ne  sont  pas  slno^âkide 
démonstratbn  circulai ,  ou  sont  inooiiqdeU. 


CHAPITRE  YIIL 


ooBbaifOy  cottvwskMt  put  Duatradtatabs* - 

tleaNers  :  eonnrsion  par  'eoatiaîre,  eoofsnion  put  i 

dictoire. 


§  I.  Convertir  un  syllogisme  consiste,  en  déplaçant  b 
conclusion,  à  faire  un  nouveau  syllogisme,  dans  lequel 


8  9.  Les  syllogismes  qui  ne  se  fe- 
raient pas  par  ces  figures  mimes , 
C'est  la  majeure  de  Cesare^  qui  se 
conclut  en  Celarent ,  et  la  mineure 
de  Datisi,  qui  se  conclut  en  Darii. 
—  Sont  incomplets  ,  en  ce  qu'on  ob- 
tient non  la  proposition  sous  sa 
forme  première ,  mais  sous  sa  forme 
convertie  :  Puniverselle  négative  en 
universelle  négative ,  la  particulière 


affirmative  eu  particnlière  affinn»- 
tive. 

S  1.  Cofwertir  un  syllogism, 
Aristote  se  sert  ici  du  même  mot 
qu'il  a  employé  pour  la  conversion 
des  propositions,  liv.  1 ,  ch.  2  etl 
Les  scbolastiques  au  contraire  oat 
créé  une  expression  nouvelle,  et  ils 
ont  appelé  obversion  la  oooversioa 
appliquée,  non  phi^  aux  propoutioiBf 
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on  conclut  que  l'extrême  majeur  n'est  pas  au  moyen,  ou 
que  celui-ci  n'est  pas  au  dernier.  Alors  il  faut  nécessai- 
rement qu'avec  la  conclusion  convertie,  et  l'une  des  pro- 
positions qu'on  garde,  on  détruise  l'autre  proposition; 
car,  si  elle  subsiste ,  la  conclusion  subsistera  aussi.  §  2. 
Mais  il  Y  ^  une  difTérence  à  convertir  la  conclusion  en  sa 
contradictoire,  ou  en  sa  contraire  ;  car  le  syllogisme  n'est 
pas  le  même ,  selon  qu'on  la  convertit  de  l'une  ou  l'autre 


maisaui  syllogismes;  ils  ont  eu  raison. 
L^idée  est  différente ,  l'expression 
doit  Tètre  aussi.  Je  me  suis  attaché 
cependant  à  suivre  le  texte;  le  devoir 
du  traducteur  est  de  reproduire  fi- 
dèlement même  les  fautes  de  son 
auteur,  sauf  à  les  signaler.  Qu'il  soit 
donc  bien  entendu  que  conversion 
doit  avoir  ici  le  sens  nouveau  (fue  lui 
donne  Aristote ,  et  uou  plus  le  sens 
qu*il  lui  avait  donné,  quand  il  l'ap- 
pliquait aux  propositions  absolues  ou 
modales.  Du  reste  Pucius  a  Aé  ici 
de  mon  avis;  car  il  a  conservé,  dans 
sa  traductiou  latine ,  les  mots  con- 
vertere,  conversio.  Seulement  il  au- 
rait dû  faire  une  remarque  analogue 
à  celle  que  je  fais  ici  moi-même.— 
En  déplaçant  la  conclusionj  La  con- 
clusion en  effet  devient  Puue  des 
prémisses  du  nouveau  syllogisme, 
soit  majeure,  soit  mineure;  il  faut  de 
plus  qu'elle  soit  convertie ,  comme  il 
est  dit  un  peu  plus  bas  dans  ce  g,  soit 
eo  sa  contrudictoirc,  soit  en  sa  con- 
traire; il  en  résulte  que  la  conclusion 
nouvelle  qu'on  obtient  doit  être  la 
contradictoire  ou  la  contraire  de  cello 
des  deux  prémisses  qu'(»n  a  rempla- 
cée par  la  première  conclusion.  En 
effet,  si  la  proposition   remplacée 


n'était  pas  détruite  par  la  seconde 
conclusion,  c'est  qu'elle  serait  vraie. 
Les  deux  prémisses  étant  vraies ,  la 
première  conclusion  l'était  aussi  :  or 
on  a  supposé  qu'elle  était  fausse» 
puisqu'on  lui  a  substitué  sa  contra- 
dictoire ou  sa  contraire.— LVxfr^me 
mojeur  n'est  pas  au  moyen ,  et  ce- 
lui-ci  au  dernier^  Cette  définition  ne 
s'apfilique,  comme  on  le  voit,  qu'aux 
syllogismes  en  Barbara  et  en  Darii, 
On  a  déjà  remarqué  plus  haut,  li?.  1, 
ch.  i,  S  3»  qu'Aristote  limitait  sou- 
vent ses  définitions  à  l'espèce,  sans 
les  étendre  jusqu'au  genre;  c'est  ce 
qu'il  fait  encore  ici. 

g  i.  Les  contradictoires  diffèrent 
en  quantité  et  en  qualité  :  les  con^ 
traires  ne  différent  qu'eu  qualité. 
Voir  l'Hcrméneia,  ch.  7,  10  et  11. 
Ainsi,  la  proposition  universelle  af- 
firmative, et  la  proposiUon  particu- 
lière négative  (tout,  non  tout),  sont 
contradictoires,  comme  r  universelle 
négative  et  la  particulière  affirma- 
tive (aucun,  quelque';  la  proposi- 
tion universelle  affirmative  et  l'uni- 
verselle négative  (  tout ,  aucun  )  ne 
sont  que  contraires;  la  particulière 
anirmative  et  la  particulière  négative 
(quelque,  non  quelque)  ne  sout  pas 
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fiiiçon.  Ceci deyiendra  dair  par  re  ([ui  va  suivre.  Rappelle 
contradictoire  :  Tout,  no  ii  tuut  ;  ou  bien  :  Quelque,  auctm  ; 
j'appelle  contraire  :  Tout,  uucun;  ou  bien  :  Qudcpje, 
non  qudque.  §  3.  Soit  clémotitr  é  A  de  C  par  B^  nioyeiL 
Si  Ton  suppose  que  A  n'est  à  aticua  C  ^  et  qu'il  est  il  tout 
B«  B  ne  sera  à  aucun  C  ;  et  ^  ai  Ton  suppose  que  A  nV^t 
à  aucun  Cy  et  que  B  est  à  tout  C,  ou  conclut  que  A  jiW 
pas  à  toiït  By  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'i)  ne  sera  al 
lument  à  aucun  ;  car  Tuniversel,  comme  oa  Ta  tu,  n^  le 
démontre  pas  dans  k  troisième  figure.  Ainsty  Fou  ne  peflt 
4u  tout,  par  la  converuoni  détruire  universdlemcnt  k 
proposition  jointe  à  rextrème  majeuTy  puisqu'elle  ot 
toujours  détruite  par  la  troisième  figure;  car  il  fiuit 


C^êipÊêBmtià  fa«f  C,  MUte 
Qpnogfsiiie  €11  JFUa|iioii  <|vi  détna 
li  n^levie  ptr  a  eoDtnMlkloiie:  A 
n'est  k  aucun  C,  B  est  à  toot  C  ;  Dm 
A  ii*esl  pas  à  tout  B ,  contradictoire 
de  la  majeure  du  premier  syllogis- 
me :  A  est  à  tout  B. — L'univtrtel  m 
sedémo9itrepas,  La  troisième  figure, 
dont  le  mode  Felapton  fait  partie, 
n*a  que  des  conclusions  particuliè- 
res. II  s*ensuit  qu'on  ne  peut  obte- 
nir qu'une  contradictoire  de  roui- 
verselle ,  puisqu'il  faut  alors  que  la 
nouvelle  conclusion  diffère  en  qua- 
lité, comme  elle  diffère  déjà  en 
quantité.  —  Détruire  unicertdk- 
ment,  c'est-à-dire,  par  la  contraire. 
-^Relativemefit  à  Vextrémê  mineur^ 
c'est-à-dire  que  le  mineur  deviaot 
moyen ,  comme  on  peut  le  Toir  dans 
les  exemples  ci-dessus,  et  qu'il  est 
alors  sujet  des  deui  exUièmes;  c'est 
U  troisièoie  figue. 


peoTent  être  Tnies  toutes  den  à  la 
Ibis;  elles  soot  ce  que  les  sdiolasli- 
ques  appellent  subconirairei.  Aris- 
tote  a  encore  eu  tort,  ici  comme 
dans  l'Herméneia,  de  confondre  sous 
un  même  mol  deux  idées  différentes. 
U  fallait  les  distinguer. 

8  3.  Soit  démontré  A  de  C,  syl- 
logisme en  Barbara,  dont  la  majeure 
est  détruite  par  la  conversion  en  Fe- 
lapton,  et  la  mineure  en  Camestres  ; 
la  première  contradictoirement,  la 
seconde  contrairement.  Premier  syl- 
logisme :  A  est  à  tout  B ,  B  est  à  tout 
C  ;  Donc  A  est  à  tout  C.  —  Si  Von 
suppose  que  A  n*est  à  aucun  C ,  se- 
cond syllogisme  qui  détruit  la  mi- 
neure en  Camestres  :  A  est  à  tout 
B,  A  n'est  à  aucun  C  ;  Dimc  B  n'est 
à  aucun  C;  la  conclusion  est  ici  con- 
traire à  la  première  mineure.  —£/ 
H  Van  suppoH  que  A  n*9st  à  aucun 
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prendre  les  deux  propositions  relativement  à  Textrcme 
mineur.  §  4-  De  m«?nie ,  si  le  syllogisme  est  privatif.  Soit 
démontré  que  A  n'est  à  aucun  C  par  B.  Si  donc  l'on  sup- 
pose que  A  est  à  tout  C,  et  qu'il  n'est  à  aucun  B,  B  ne 
sera  à  aucun  C;  et,  si  A  et  B  sont  à  tout  C,  A  sera  à 
quelque  B;  mais  on  a  supposé  qu'il  n'était  à  aucun. 

§  5.  Si  la  conclusion  est  convertie  en  sa  contradictoire, 
les  nouveaux  syllogismes  seront  contradictoires,  mais 
non  universels;  car  Tune  des  propositions  devient  par- 
ticulière; et,  par  suite,  la  conclusion  est  aussi  particu- 
lière. §  6.  Soit ,  en  effet,  un  syllogisme  afTirmatif,  et  que 
la  conversion  se  fasse  comme  on  vient  de  dire.  Si  donc  A 
n'est  pas  à  tout  C,  et  s'il  est  à  tout  B,  B  n'est  pas  à  tout 
C;  et,  si  A  n'est  pas  à  tout  C,  et  que  B  soit  à  tout  C,  A 
n'est  pas  à  tout  B.  §.  7.  De  même,  si  le  syllogisme  est 


%  4.  Celarent  ;  premier  syllogisme  : 
A  n*est  à  aucun  B,  B  est  à  tout  C  ; 
Donc  A  n*est  à  aucun  C;  second 
syllogisme  en  Cesare  qui  détruit  la 
mineure  par  sa  contraire  :  A  n'est  à 
aucun  B,  A  est  à  tout  C  ;  Donc  B  n*est 
à  aucun  C;  troisième  sylloi^isme  en 
Ikirapti  qui  détruit  la  majeure  par 
sa  contradictoire  :  A  est  k  tout  C ,  B 
est  à  tout  C  ;  Donc  A  est  à  quelque  B. 
— Mais  on  a  supposé  qu'il  n'était  à 
aucun ,  dans  le  premier  syllogisme. 

$  5.  Après  avoir  converti  lu  con- 
clusion en  sa  contraire ,  on  peut  la 
convertir  en  sa  contradictoire.  Tou- 
tiîs  les  nouvelles  conclusions  seront 
alors  contradictoires  à  la  proi)osilion 
qu*on  détruit.  C'est  ce  qu'Aristote 
▼eut  dire  par  ces  mots  :  Tous  les  syl- 
logismes sont  contradicloires;  mais 
ces  conclusions  ne  peuvent  être  uni- 


verselles, puisque  les  contradictoires 
de  Barbara  et  Celarent  universelles, 
doivent  être  particulières. 

S  6.  Un  syllogisme  affirmatiff  en 
Barbara.^rComme  on  vient  de  dire^ 
contradictoi rement.  Premier  syllo- 
gisme :  A  est  à  tout  B,  B  esta  tout  C  ; 
Donc  A  esta  tout  C— Second  syllogis- 
me en  Baroco,  détruisant  la  mineure 
parsa  contradictoire:  A  esta  tout  B,  A 
n'est  iKisà  quelque  C;  Donc  B  n'est  pas 
à  quelque  C— Troisième  syllogisme 
en  Brocarda ,  détruisant  la  majeure 
par  sa  contradictoin*  :  A  n'est  pas  à 
quelque  C,  B  est  à  tout  C;  Donc  A 
n'est  pas  à  quelque  B. 

8  7.  Si  le  syllogisme  est  privatif, 
Celarent,  apn^'s  Barbara.  Premier 
syllogisme  :  A  n'est  h  aucun  B ,  B  est 
à  toutC;  Donc  A  n'est  à  aucun  C. 
Second  syllogisme  détruisant  la  mi* 


2iS 


PRJ^MIEnS  A?iAU TIQUES- 


privatif;  car,  si  A  est  à  quelque  C  et  n'est  à  aucun  B,  B 
ne  serïi  pas  k  quelque  C;  maL^  non  pas  AbsolutD^nti 
aucun  C;  et,  si  A  est  à  quelque  C  et  B  a  tout  C,  comme 
on  le  îiuppoâait  d'abord,  A  iieni  à  quelque  B, 

§  8,  Dauïi  les  syllogismes  particuliers,  quand  la  i^n* 
cl  us  ion  est  convertie  en  si  ron  tradictoîrc,  les  cleu)tpn>- 
(lo^itioijs  peuvent  être  détruites,  Mais^  si  elle  Test  eus* 
contraire,  aucune  ne  Test;  c^ar  il  ne  ne  peut  pliiïi  ié^ 
comme  pour  les  syllogismes  universels,  qu'on  les  détruise 
toutes  deux  par  laconversiout  parce  que  la  ccuh  lusionfst 
restreinte»  On  ne  peut  en  détruire  uieuie  une  seule*  §9. 
En  effet ,  soit  prouvé  que  A  est  h  quelque  C;  donc,  si  roQ 
suppose  que  A  u  est  a  aucun  C,  et  que  H  est  ;t  quelque  C, 
A  ne  sera  pas  à  qurOque  U,  Et»  si  A  n'est  à  ^lucun  (-  et 
qu'il  soit  h  tout  H^  B  ne  sera  a  aucun  C;  aifid  on  détruit 
les  deux  propositions.  ^10.  Mais,  si  la  conversion  a  lieu 


nenre  en  FMft'noTpar  sa  contradic- 
toire :  A  n'est  à  aucun  B ,  A  est  à 
quelque  C  ;  Donc  B  n'est  pas  à  quel- 
que C— Troisième  syllogisme  en  Di- 
«amtj,{détruisant  la  majeure  pnr  sa 
contradictoire  :  A  est  à  quelque  C , 
B  est  à  tout  C  ;  Donc  A  est  à  quelque 
B. 

8  8.  Dans  les  syllogismes  parti- 
culier s  ^  Dartï,  FeriOy  après  les  deux 
modes  universels,  Barbara t  Cela- 
reni. — La  (inclusion  est  restreinte , 
mot  à  mol,  manque ^  c'est-à-dire 
que  d'universelle  elle  devient  par- 
ticulière. 

$  9.  Exemples  à  l'appui  de  la  rî'gle 
générale  qui  précède  :  en  converlis- 
sant  la  conclusion  en  sa  contradic- 
toire, on  détruit  les  deux  pnMnissos. 


Premier  syllogisme  en  Darii  :  A  «t 
à  tout  B,  B  est  à  quelque  C;  Donc  A 
est  à  quelque  C.  Second  syllogisme 
en  Camw/rM,  détruisant  la  mineure: 
A  est  à  tout  B ,  A  n'est  à  aucun  C; 
Donc  B  n'est  à  aucun  C.  Troisième 
syllogisme  en  Ferison^  détruisante 
majeure  :  A  n'est  à  aucun  C ,  B  est 
à  quelque  C  ;  Donc  A  n'est  pas  à  quel- 
que B. 

g  10.  Autre  exemple;  en  convcN 
tissant  p:ir  contraire  ,  aucune  des 
pivmisses  n'est  détruite.  Premier 
syllogisme  en  Dartï  :  A  est  à  tout  B, 
B  esta  quelque  C;  Donc  A  est  à  quel- 
que C.  Second  syllogisme  en  Barceo 
avec  contraire  de  la  conclusion  et 
où  la  mineure  n'est  pas  détruite  :  A 
est  à  tout  B  ;  A  n'est  |ias  à  queiquo 
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par  contraire  y  ni  Tune  ni  l'autre  proposition  ne  sera 
détruite;  car,  si  A  n'est  pas  à  quelque  C,  et  qu'il  soit  à 
tout  B  9  B  ne  sera  pas  à  quelque  C.  Mais  la  donnée  .pre- 
mière ne  sera  pas  même  encore  détruite  ;  car  il  se  peut 
que  B  soit  à  quelque  C,  et  qu'il  ne  soit  pas  à  quelque 
autre.  Mais,  pour  A  B,  proposition  universelle,  il  n'y 
aura  pas  de  syllogisme  du  tout  ;  car,  en  supposant  que  A 
n'est  pas  à  quelque  C ,  et  que  B  est  à  quelque  C ,  aucune 
des  propositions  ne  sera  universelle.  §  1 1.  De  même  en- 
core, si  le  syllogisme  est  privatif;  car,  si  l'on  suppose  que 
A  est  à  tout  C,  les  deux  propositions  sont  détruites;  si 
on  le  suppose  seulement  à  quelque  C ,  ni  l'une  ni  l'autre 
ne  le  sera;  et  ici  la  démonstration  serait  la  même. 


C;  Donc  B  n*est  pas  à  quelque  C,  ce 
qui  ne  détruit  pas  du  tout  la  donnée 
première  :  B  est  à  quelque  C— Pour 
la  proposition  universelle ,  la  ma- 
jeure ,  le  syllogisme  n'es;  pas  pos- 
sible ,  parce  que  les  deux  prémisses 
soot  particulières;  et  qu'on  ne  peut 
obtenir  ainsi  de  conclusion  dans  au- 
cune figure. 

9  11.  Si  le  syllogisme  est  priva- 
tif, même  rt»gle  pour  Fé^rioque  pour 
HoWt:  par  la  contnidictoire  de  la 
conclusion,  on  détruit  les  deux  pré- 
misses; par  b  contraire,  on  n'en  dtV- 
truit  aucune  :  A  est  à  tout  T,  con- 
tradictoire; à  quelque  C,  contraire. 
— £a  démonstration  est  la  même , 
par  contradictoire;  premier  syllo- 
gisme en  Ferio:  A  n'est  à  aucun  B, 
B  est  i  quelque  C  ;  Donc  A  n'est  pas  à 


quelque  C.  Second  syllogisme  en  Ca- 
«are,  détruisant  la  mineure  :  A  n'est 
Il  aucun  B ,  A  est  à  tont  C  ;  Donc  B 
n'est  à  aucun  C.  Troisième  syllogis- 
me en  Datisi,  détruisant  la  majeure: 
A  est  à  tout  C,  B  est  à  quelque  C; 
Donc  A  est  à  quelque  B.^Par  con- 
traire; premier  syllogisme  en  Ferio: 
A  n'est  à  aucun  B ,  B  est  à  quelque 
C  ;  Donc  A  n'est  pas  à  quelque  C. 
Second  syllogisme  en.F0fftfio,  qui 
no  détruit  pas  la  mineure  en  prenant 
la  contrains  de  la  conclusion  :  A  n'est 
à  aucun  B,  A  est  à  quelque  C  ;  Donc 
B  n'est  pas  à  quelque  C.  Le  troisième 
syllogisme  pour  la  majeure  :  A  est  à 
quelque  C ,  B  est  à  quelque  C ,  n'est 
pas  possible  parce  que  les  deux  pré- 
misses sont  particulières  ;  ce  qui  est 
contre  toutes  les  règles. 


t 


PAEMIEfiiS  ANALYTIQUES. 


CHAPITRE  IX, 


i 


ConvFnîôci  des  S}  llûgifimes.  —  Secoode  Ggure.  —  Sjllogfsraei 
utiîverseU:  conversion  par  contraire*  convemon  par  ttintra- 
dictoire.  —  Syllagîsineft  partie ulierfi  :  convemoaparooAtfàiifi 
cou  version  par  contradictoire. 


§  1 .  Dan»  la  seconde  Bgtire,  il  c'est  pas  possible  de  dê> 
Iruirtîj  par  contraire,  la  proposition  jointe  h  Textréme 
inajrur^  de  qiirlqiie  facoti  que  la  conclusion  soit  coq- 
vcrtie;  car  la  conclusion  isera  toujours  dans  la  troisièiiie, 
qui  ne  renferme  pas,  comme  on  l'a  vu ,  de  svllog^^fnes 
Universels.  Mais  nou^  pourrons  détruire  l'autre  proposi- 
tion de  la  manière  même  qu'aura  été  faite  la  conversion; 
je  veux  dire  que,  s'il  y  a  conversion  par  contraire,  ce 
sera  par  contraire  ;  s'il  y  a  conversion  contradictoire,  ce 


8  1 .  Règle  générale  :  Dans  la  se- 
conde figure  on  ne  peut  jamais  dé- 
truire la  majeure  par  sa  contraire  ; 
qn  ne  le  peut  que  par  sa  contradic- 
toire :  la  mineure ,  au  contraire , 
peiit  toujours  être  détruite,  de  la 
même'  manière  que  la  conclusion 
elle-même,  contrairement  on  con- 
tradictoi rement  comme  elle.  —  De 
quelque  façon  que  la  conclusion  soit 
convertie f  soit  en  sa  contraire,  soit 


en  sa  contradictoire.  —  Car  la  con- 
clusion sera  dans  la  troisième  fi- 
gure ,  c*est  que  la  majeure  dâos  b 
siH'onde  figure  est  toujours  une  ani- 
versi'.lle  ;  et  sa  contraire  est  une  uai- 
ver<elle  aussi,  qui  ne  |)eut  par  consé- 
quent trouver  place  dans  la  troisième 
ligure ,  où  il  n'y  a  que  des  con- 
clusions parliculières. — Syllogismes 
universels  f  syllogismes  pourcoodo- 
sions.— Commeon  Tarif,  liv.  1 ,  ch.  5. 
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sera  contradictoirement.  §  12.  Soit  A  à  tout  B  et  à  aucun 
C,  la  conclusion  est  B  C.  Si  donc  Ton  suppose  que  B  est 
à  tout  C  9  et  qu'on  garde  la  proposition  A  B ,  A  sera  à 
tout  C;  car  c'est  la  première  figure.  Mais  si  B  est  à  tout 
C  y  et  si  A  n'est  à  aucun  C ,  A  ne  sei'a  pas  à  tout  B  ; 
et  c'est  la  dernière  figure.  §  3.  Si  B  C  est  convertie  con- 
tradictoirement,  A  B  sera  démontré  comme  plus  haut; 
et  A  C  le  sera  par  contradictoire;  car  si  B  est  à  quelque 
C,  et  si  A  n'est  à  aucun  C,  A  ne  sera  pas  à  quelque  B. 
De  plus  y  si  B  est  à  quelque  C,  et  A  à  tout  B,  A  sera  à 
quelque  C  ;  donc ,  le  syllogisme  se  forme  par  la  contra- 
dictoire. §  4*  On  démontrerait  de  même,  si  les  proposi- 


8  s.  Syllogisme  en  CamestreM.  Pre- 
mier syllogisme  :  A  est  a  tout  R  :  A 
n'est  à  aucune  ;  Donc  B  n'est  à  aucun 
C.  Second  syllogisme  détruisant  la 
mineure  en  Barbara  |)ar  contraire  : 
A  est  à  tout  B  :  B  est  à  tout  C  ;  Donc 
A  est  à  tout  C.  Troisième  syllogisme 
détruisant  la  majeure  eu  Felapton 
par  contradictoire  :  A  n'est  à  aucun 
C  :  B  est  à  tout  C  ;  Donc  A  nV'st  pas 
à  quelque  B,  contradictoin*  do  la 
première  majeure. 

%  3.  Mais  si  BC  est  convertie  con- 
iradictoirement  t  c'est-à-dire ,  si  la 
conclusion  est  convertie  en  sa  con- 
tradictoire. —  AB  sera  démontré 
comme  plus  haut ,  c'e<;t-à-<iire  que 
la  majeure  sera  détruite  contradic- 
toirement, comme  au  g  prècèdiMil  ;  et 
la  mineuriî  AC  le  sera  contradictoi- 
rement aussi ,  tandis  que  plus  haut 
elle  l'était  par  contraire.  Premier 
syllogisme  en  Camestres  :  A  <;>t  à 
tout  B  :  A  n'e.<^t  à  aucun  C  ;  Donc  B 
n'est  à  aucun  C.  Second  syllogisme 


en  Ferison  »  détruisant  la  majeure 
par  contradictoire  :  A  n'est  à  aucun 
C  :  B  est  à  quelque  C  ;  Donc  A  n'est 
pas  à  quelque  B.  Troisième  syllo- 
gisme détruisant  la  mineure  en 
Darii  \vkr  contradictoire  :  A  est  ^ 
tout  B  :  B  est  à  quelque  C  ;  Donc  A 
est  à  quelque  C. 

g  i.  Réciproquement  de  forme  dif" 
férente^  c'est-à-dire,  si  la  majeure 
éliiit  négative  au  lieu  d'être  affir- 
mative; et  la  mineure  affirmative, 
au  lieu  d'être  négative  :  Cesare  au 
lieu  de  Camestres.  Par  contraire. 
Premier  syllogisme  en  Cesare  :  A 
n'est  à  aucun  B  :  A  est  à  tout  C; 
Donc  B  n'est  à  aucun  C.  Secoud  syl- 
logisme détruisant  la  mineure  en 
Celarent  par  sa  contrairtî  :  A  n'est  à 
aucun  B  :  B  est  à  tout  C  ;  Donc  A 
n'est  à  aucun  C.  Troisième  syllo- 
gisme, détruisant  la  majeure  en 
Darapti  par  sa  contradicloin?  :  A 
est  à  tout  C  :  B  est  à  tout  C  ;  Donc  A 
e>l  à  quelque  B.  —  Par  contradic- 


Uons  étaient  réciproquement  de  forme  difiiâroate.  §  5.S 
le  jgrUogisme  est  particulier^  la  oonrftiaioa  éÈmÈmth 
yrertin  par  coûtraire,  aucune  des  propoai^îiMia  nasom 
détruite  9  non  plui  qu'ede  ne  Tétait  dana  k  prenèra 
figure.  Mais  toutes  les  deux  le  aont,  «  k  eoovetiioaal 
contradictoire.  §  6.  Supposons  que  A  n'etft  à  auena  S,  <t 
qu'il  soit  à  quelque  C,  la  oondusiott  est  B  C  St^ioncfea 
9mpf08e  que  B  est  à  qudque  C^  et  que  ron  farde  k  fi^ 
k  conclusion  sera  que  A  n'est  pas  à  qodque  G.  Maish 
donnée  primitive  n*est  pas  détraite ,  parce  qu'on  peit 
avoir  également  :  Être  et  n*étire  pas  à  quelque  A.  DtmÊm 
si  B  est  à  quelque  G  et  A  à  quelque  G,  il  n'y  aura  pasdi 
syllogisme;  car  aucune  des  données  n^est  universdle;  et 
ainsi  la  proposition  A  B  ne  peut  être  détruite.  §  7.  Mais 


Mte.  Prenfor  fyUogtome  en  CiMrv  : 
A  n'est  à  tneun  B  :  A  est  à  font  G; 
Ocmc  B  n*e8l  k  ancan  C.  Second  syl- 
logisme détruisant  la  mineure  on 
Ferio  par  sa  coulrailicloirtî  :  A  iiVsl 
à  aucun  B  :  B  est  à  quelque  C  ;  Donc 
A  n'est  pas  à  quelque  C.  Troisi«»me 
syllogisme  détruisant  la  majeure  en 
Datisi  par  sa  conlradietoire  :  A  est 
à  tout  C  :  B  est  à  quehpie  C  ;  Doue  A 
est  à  quelque  B. 

S  5.  Si  le  syllogisme  est  particu- 
lier, modes  Festino,  Baroro ,  apW^ 
Cêsare ,  Camestres.  —  Dans  la  pre^ 
mière  figure ,  ch.  8,  g  10. 

$  6.  Syllogisme  en  Festino  :  A 
n'est  à  aucun  B  :  A  est  à  quelque  C  ; 
Donc  B  n'est  pas  à  quelque  C.  Se- 
cond syllogisme  en  F<?rio,qui  ne  dé- 
truit pas  la  mineure  :  A  n'est  à 
aucun  B  :  B  est  h  quelque  C  ;  Donc  A 
n'est  pas  à  quelque  C ,  ce  qui  n'est 


ptt'en  oppoÉitioa  mÊÊ^fUmmtm  11 
minenre,  pnisqn'U  peut  être  mi  *% 
Mu  que  A  soit  el  ne  soft  pns  à  qne^ 

que  C.  Troisième  syllogisme  pow 
détruire  la  majeure  :  A  est  à  quel- 
que C  :  B  est  à  quelque  C  ;  le  sylkn 
gisnie  n'est  i>as  possible ,  parce  que 
de  deux  particulières  on  ne  peut 
tirerch'ronclusiou.  Ainsi,  en  conve^ 
lissant  la  conclusion  en  sa  contraire, 
on  ne  p<^ut  d«*truin^  aucune  des  deux 
pro|xisilions  de  Festino. 

<ç  7.  Ou  les  détniit  toutes  les  deu\, 
si  l'on  convertit  la  conclusion  en  sa 
contradictoire.  Premier  syllogisme 
en  Festino  :  A  n'est  à  aucun  B ,  A 
est  à  quelque  C;  Donc  B  n'est  pas  à 
quehpie  C.  Second  syllogisme  dé- 
truisant la  mineure  en  CelarentpAT 
sa  contradictoire  :  A  n'est  à  aucun 
B ,  B  est  à  tout  C  ;  Donc  A  n'est  à  au- 
cun C.  Troisième  syllogisme  en  Di- 
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si  la  conversion  est  contradictoire ,  les  deux  propositions 
seront  détruites.  En  effet ,  si  B  est  h  tout  C ,  et  que  A  ne 
soit  à  aucun  B ,  A  ne  sera  à  aucun  C  ;  mais  on  supposait 
qu'il  était  à  quelque  C.  Et  encore  si  B  est  a  tout  C,  et 
A  à  quelque  C,  A  sera  à  quelque  B.  §  8.  La  démon- 
stration est  la  même,  si  la  proposition  universelle  est  afiii*- 
mative. 


samiSy  détruisant  la  majeure  par  sa 
contradictoire  :  A  est  à  quelque  C, 
B  est  à  tout  C  ;  Donc  A  est  à  quel- 
que B. 

$  8.  Si  la  proposition  univer- 
selle est  affirmative,  Baroco  au  lieu 
de  Festino.  Par  contraire,  aucune 
des  prémisses  n'est  délruile;  par 
contradictoire,  elles  le  sont  toutes 
deux.  Premier  syllogisme  en  baro- 
co :  A  est  à  tout  B ,  A  n*est  [>as  à 
quelque  C  ;  Donc  B  n'est  pas  à  quel- 
que C.  Second  syllogisme  en  Darii 
qui  ne  détruit  pas  la  mineure  :  A  est 
à  tout  B ,  B  est  à  quelque  C;  Donc  A 
est  à  quelque  C ,  conclusion  qui  peut 
être  vraie  en  même  temps  (|ue  la 


première.  Troisième  syllogisme  pour 
détruire  la  majeure  :  A  n^est  pas  à 
quelque  B ,  B  est  à  quelque  C ,  la 
conclusion  est  impossible  avec  deux 
prémisses  particulières.  —  Par  con- 
tradictoire; premier  syllogisme  en 
Baroco  :  A  est  à  tout  B ,  A  n'est  pas 
à  quelque  C  ;  DoncB  n*est  pas  à  quel- 
que C.  Second  syllogisme  détruisant 
la  mineure  par  sa  contradictoire  en 
Barbara  :  A  est  à  tout  B,  B  est  à  tout 
C;  Donc  A  est  à  tout  C.  Troisième 
syllogisme  détruisant  la  majeure  par 
sa  contradictoire  en  Brocardo  :  A 
n'est  pas  à  quelque  C,  B  est  à  tonl 
C  ;  Donc  A  n'est  pas  à  quelque  B, 
contradictoire  de  la  majeure. 


4|||l!|fltfigl£infê.  —  TroUîèmë  figurr.  —  Syîlo|:îsJitt3 
«flrmfttill  :  aônver^ion  part'4)r>trâirr,  convemaTi  par  cmin^ 
dlclûire.  —  Syllogismes  négaiifg  ;  convf  r^mn  par  cootrjtre, 
converâîori  par  eontndktoîri*^ 

larques  applicables  aux  trois  ligures.  —  Examen  des  ùp£m 
ou  se  forment  les  .Syl  logis  mes  opposés  uux  premiers. 


S  j .  Dam  la  tromièinc  Bgurc,  quand  la  conclmion  i^ 
convertie  par  eotitraîre,  iii  Tuae  m  Taulre  des  propod- 
tion^  ae$i  détruite  dans  aucun  des  syllogismes  :  ïiuiS| 
quand  elle  last  par  contradictoire,  toutes  ks  deu\  sm 
toujours  détruites.  §  2.  Soit  prouvé  que  A  est  a  quelque 


Ce  chapitre  se  compose  comme  le 
chapitre  7  de  deux  parties  distinctes. 
La  première,  jusqu'au  g  11  exclusi- 
vement, présente  les  effets  de  la 
conversion  sur  les  modes  de  la  troi- 
sième ligure;  La  seconde  en  résume 
les  règles  pour  les  trois  figures. 

$  1.  Règle  générale  de  la  troisième 
figure  :  la  conclusion  convertie  en  sa 
contraîpe,  ne  détruit  aucune  des  pré- 
misses; convertie  en  sa  contradic- 
toire, elle  les  détruit  toutes  les  deux. 

$  2.  Syllogisme  en  Darapti,  dont 
les  prémisses  ne  |)euvent  èire  dé- 
Iruites  par  la  conversion  de  la  con- 


clusion en  sa  contraire.  Premier  syl- 
logisme :  A  est  à  tout  C,  B  est  à  toat 
C;.Donc  A  est  à  quelque  B.  Second 
syllogisme  qui  ne  détruit  pas  h  nu- 
jeu  re  :  A  nVst  pas  à  quelque  B,  B  et 
à  tout  C  ;  ixis  de  conclusion.TroisiciBe 
syllogisme  qui  ne  détruit  pash  ni- 
neure  :  A  est  à  tout  C,  A  n'est pasà 
quelque  B;  |)as  de  conclusion.  Le 
second  cl  le  troisième  syllogisiDe» 
n'ont  pas  de  conclusion  ,  parce  qw 
le  mode  OA  est  inutile  dansla  pi«- 
mière  figure,  et  AO  dans  la  tm- 
sième.  Voir  plus  haut,  ch.  i,  S  15,rt 
ch.  6,§16. 
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B,  et  que  C  soit  pris  pour  moyen ,  les  propositions  étant 
universelles.  Si  donc  on  suppose  que  A  n'est  pas  à 
quelque  B ,  mais  que  B  est  à  tout  C ,  il  n'y  a  pas  de  syllo- 
gisme de  A  à  C.  De  même ,  si  A  n'est  pas  à  quelque  B, 
mais  est  à  tout  C ,  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme  de  B  à  C. 
§  3.  On  dcmoptrera  de  la  même  façon,  lorsque  les  propo- 
sitions ne  seront  pas  universelles.  En  effet,  il  faut  par 
la  conversion ,  ou  que  toutes  deux  deviennent  particu- 
lières, ou  que  l'universelle  se  trouve  jointe  à  l'extrême 
mineur;  et  l'on  sait  que,  de  cette  façon,  il  n'y  a  pas 
de  syllogisme,  ni  dans  la  première  figure,  ni  dans  la 
moyenne.  §  4-  Si  les  propositions  sont  converties  par  con- 
tradictoire ,  elles  sont  toutes  deux  détruites.  §  5.  Car  si 


$  3.  Lorsque  les  propositions  ne 
êerwiU  pas  universelles,  quand  Tune 
des  deux  sera  particulière,  Disamis , 
JkUisi,  En  eflet ,  par  la  conversion 
de  la  conclusion  en  sa  contraire ,  les 
deux  propositions  sont  p;)rticulières, 
quand  il  s'agit  de  détruire  la  mineure 
de  Disamu,  et  la  majeure  de  Datisi; 
et  de  plus,  la  mineure  devient  uni- 
venelle,  quand  on  veut  détruire  la 
mineure  de  Daiisi  ;  et  elle  reste  uni- 
verselle, quand  on  veut  détruire  la 
majeure  de  Disamis.  Comme  la  con- 
clusion doit  être  particulière  négati- 
ve, soit  dans  la  première,  soit  dans  la 
seconde  figure ,  on  ne  peut  avec  ces 
conditions  obtenir  de  conclusions, 
puisque,  dans  les  modes  applicables 
de  l^une  et  de  l'autre,  la  mineure 
est  toujours  particulière  ;  et  que  d'un 
autre  côté ,  avec  deux  pi  émisses  par- 
ticulières ,  on  n'obtient  de  conclu- 
tioo  dans  aucune  figure.  Il  est  inutile 
de  donner  ici  les  deux  syllogismes 


en  Disamis  et  en  Datisi,  et  les  qua- 
tre syllogismes  incomplets  destinés 
à  détruire  de  part  et  d'autre  la  ma- 
jeure et  la  mineure.  On  peut  facile- 
ment les  suppléer  d'après  les  exem- 
ples (jui  précèdent. 

$  4.  Ie«  propositions ,  ce  terme 
n*est  pas  très-exact,  puisqu'il  s'agit 
ici  de  la  conversion  de  la  conclusion 
en  sa  contradictoire,  et  non  point  de 
la  conversion  des  propositions;  mais 
Aristote  entend  parler  ici  des  piXH 
positions  qui  forment  les  conclu- 
sions dans  les  divers  modes  de  cette 
figure.— Voir  le  8  1.  —  Après  avoir 
prouvé  que  la  conversion  par  con- 
traire ne  détruit  point  les  prémisses, 
il  reste  à  montrer  que  la  conversion 
par  contradictoire  les  détruit. 

$  5.  Il  faut  sous-entendre  ici  le 
syllogisme  primitif  en  I>araprt  don- 
né plus  haut  au  d  1  :  A  est  à  tout  C , 
B  est  à  tout  C  ;  Donc  A  est  à  quelque 
B.  Second  syllogisme  en  CekarmiU, 
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A  o'efti  il  aucun  B^  et  que  B  «ait  à  lout  C,  A  ne  sfn« 
auciiQ  C.  Et  I  de  même,  si  A  d'^  k  aucun  B,  et  qu'il  soi  j 
a  lout  C,  B  ue  iei-a  k  iiueuti  C.  §  G.  De  niemc  rocuftiéj 
Tliae  des  prc}{H)sitiauis  n'est  fm  universelle  ;  car  si  A  a^ 
è  aucun  Ut  et  que  H  iiioit  à  quelque  C,  A  ue  »era  pu! 
quçlqutï  G,  Mais  si  A  ti'e^t  à  aucun  B  et  ^iHÏ  soit  t  tout 
Cy  B  ne  serîi  à  aucun  C.  §  7<  M^nie  résultat,  û  le  s}Uo- 
gittne  cal  privatif.  Snil  prouvé  que  A  uVst  pas  à  quelquf 
Si  et  que  B  C  iKiil  aÛinuatifel  A  C  ncgatïr;  cW  aiûsi^ 
m  effet,  que  se  formait  ce  sjllogkiiic.  Lors  tlunc  que  foo 
{urend  la  propositio»  contraire  de  la  conclusion,  il  n\t 
pas  de  ivllogisnie;  car  ii  Â  est  à  quelque  B  et  B  k  toutC* 
il  n'y  avait  pas  de  S)llagistne  de  A  h  C.  Et ,  de  tncwe,  si 
A  est  à  quelque  B  et  n'est  à  aucun  C,  il  11^5  en  avait  pu 


«Il  détnkli  MiMMi  A  alM  à 

a*Mt  à  aiiaitt  C ,  pv  eodUiikiilM 
d0  la  proiuièrti  i^td«iiioa*  Ttrobfèait 
syllogisme  m  rfsorv,  d(*iniis:iul  dti 
même  h  luim^tim:  A  iiVsl  ii  iiuluei 
B,  A  esl  k  UHit  C  ;  Dune  h  ii'esl  ii  ;tu- 
cun  C. 

S  6.  St  tttnt  dei  prfmisMei  n'eël 
pas  uniieriellt ,  tnmiv^  Dattëi ,  />f* 
êamis.  Prenuei-  :>)lli»|^tïHjiiL'  ou  Iki* 
tiêi  :  A  OaI  u  U>uI  C*  U  i.'>î  ù  i|tJi*lquo 
C;  Donc  A  csl  à  quclt^ut!  U^  ^rajiiiJ 
syllogismi;  m  fl^rio,  tlrtrui-^ut  pr 
contradictoiA.'  Ju  ttiâjeuru  :  A  ircsi  à 
aucun  B,  B  est  à  quelque  C;  Donc  A 
n'eslpasàquelqueC.  Troisième  syllo- 
gisme en  Cetare,  délruisanl  de  même 
b  mineure  :  A  n'est  à  aucun  B,  A 
est  à  tout  C;  Donc  B  n'est  à  aucun 
C. —  On  peut  api>liquer  la  même  dé- 
monstration au  syllogisme  en  Disa- 
miê  qu'Aristote  n'indique  pas  ici. 


$1.  Si  U  Myttoifismi  fjf  frJMtif, 
niude  fHapioH  :  la  tè^bi  est  It  wÊm 
d'ti^i-à-ém"  qii*cn  cunverù^sani  1j 
euLK^lu^uit  pur  ciïnlrjkri!^,  on  m?  li^ 
iruit  \m  U*s  ftrvnil&M'^;  cl  qu't^  V« 
di^Uuii,  eu  tonvfrtù^aat  f»ar  cijiurâ- 
dieloins  Premier  syMogisn»:  :  i 
uV-i^L  il  aucun  C  :  B  est  â  toat  C; 
Diinc  A  u*est  [ia&  à  quelque  B.  —  ^ 
formait  re  *iftt&gi»m$^  Voir  \U.  U 
vh.  à«  I  7.  Second  syllogîâtite  fMT 
détruire  h.  majeure  B\ec  conclosMl 
convertie  en  sa  coiitiïii^  :  A  ^^ 
queli^oe  B  :  Be.sl  à  (cul  C;  pas^ 
cuuclusioa ,  parce  que  doD^  h  pn* 
mière  ligure  la  m^gc^ure  ne  peut  être 
particulière.  Lit.  1,  eb.  i,  S  1^< 
Troisième  syllogisme  pour  détraire 
la  mineure  :  A  est  à  quelque  B  :  A 
n'est  à  aucun  C  ;  pas  de  concluskio, 
parce  que  dans  la  seconde  iigare  b 
majeure  ne  peut  être  non  pins  pa^ 
ticulière.  Liv.  1 ,  ch.  &,  S  18. 
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de  B  à  C;  donc ,  les  propositions  ne  sont  pas  détruites. 
§  8.  Mais,  lorsqu'on  prond  la  contradictoire,  elles  le 
sont;  car  si  A  est  à  tout  B  et  li  à  tout  C,  A  sera  à  tout 
G;  mais  on  supposait  cpi'il  n'était  à  aucun.  £t  encore  si 
A  est  à  tout  B  et  n'est  à  aucun  C,  B  ne  sera  à  aucun  C; 
mais  on  le  supposait  à  tout  C.  §  9.  On  démontre  de 
même,  lorsque  les  propositions  ne  sont  pas  univer- 
selles; car  la  proposition  A  C  devient  universelle  et  pri- 
irative;  et  l'autre  proposition,  particulière  et  affirma- 
tive. Si  donc  A  est  à  tout  B,  et  B  à  quelque  C,  A,  par 
suite,  est  à  quelque  C  :  mais  on  supposait  qu'il  n'était  à 
aucun  C.  Soit  encore  A  à  tout  B  et  à  aucun  C,  B,  alors, 
n'est  à  aucun  C  :  mais  on  le  supposait  à  quelque  C. 
§  10.  Si  A  est  à  quelque  B,  et  B  à  quelque  C,  il  n'y  a 


S  8.  Avec  une  conclusion  con-  |)ar  contradictoire  de  la  oouclusioD 

vertie  en  sa  contradictoire,  les  prt"-  détruisant  la  majeure  en  Darii  :  A 

misses  sont  détruites.  Premier  sy  llo-  est  à  tout  B  :  B  est  à  quelque  C  ;  Donc 

gisme  en  Felapton  :  A  n*est  à  aucun  A  est  à  quelque  C.  Troisième  syllo- 

C  :  B  est  à  tout  C  ;  IX^nc  A  n  V*st  pas  gismc  en  Camestres ,  détruisant  de 

à  quelque  B.  Second  syllogisme  en  mOme  la  mineure  :  A  est  à  tout  B  :  A 

JBarbara ,  détruisant  par  eontradic-  aV'st  à  aucun  C;  Donc  A  n'est  à  au- 

loire  la  majeure  :  A  est  à  tout  B  :  B  cun  C. 

est  à  tout  a;  Donc  A  est  à  tout  C.  §  10.  Si  A  est  à  quelque  B ,  c'est-ài' 

Troisième  syllogisme  en  Camcstres  dire,  si  on  convertit  la  conclusion  en 

détruisant  de  même  la  mineure  :  A  sa  contraire  au  lieu  de  sa  contradio- 

est  à  tout  B  :  A  n'est  à  aucun  C  ;  Ikmc  toire.  Dans  le  premier  cas ,  il  n*y  a 

B  n*est  à  aucun  C.  —  On  le  suppo-  pas  de  syllogisme  parce  que  les  deux 

sait  à  tout  C,  dans  la  mineure  du  pre-  pr()iM)>i lions  sont  particulières  pour 

mier  syllogisme ,  comme  ou  suppo-  détruire  la  majeure;  dans  le  second , 

siit  A  ik  aucun  C  dans  la  majeure.  |)our  détruire  la  mineure ,  il  n'y  en  a 

$  9.  Quoique  les  propositions  ne  pas  davantage  ,  parce  que  le  mode 

êoient  pas  universelles^  Ferison  au  lE  est  inutile  dans  la  seconde  ligure, 

lieu  de    Felapton.    l*reniier  vyllo-  la  majeure  eUint  particulière.  Voir 

gisme  en  Ferison  :  A  n>>t  à  aucun  plus  haut  g   7.   II   faut  remarquer 

C  :  B  est  à  quelque  C  ;  Donc  A  n'est  (iu'Ari>lole  omet  le  mode  Brocarda 

pas  à  quelque  B.  Second  syllogisme  pour  lequel  les  règles  subsistent  0»- 
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pas  de  svllugîsitiRi;  il  u^y  en  a  p^s  non  pUis,  &i  A  est  i 
qudqtie  li  et  a'c^  îi  aucim  C.  Ainsi ,  d'une  façt>n ,  )at 
propo&itiuuî^  sont  fU^truites;  et  elle&  tie  le  satit  pa^^  ilc 
Faulro.  _ 

§  I  I.  On  voit  donc,  d'après  cq  qui  vient  d'être  d^^Ê 
comment  il  faut  que  la  conclusion  se  coiivertisie  pour 
que  le  f^^yllogknie  ait  lieu  dan^  chaque  figura*  §  11.  On 
voit  de  plus  quand  est  prouvée  la  contraire  j  et  quand  est 
prouvée  la  rontradicloire  de  Iti  proposition.  §  ï3.  On 
peut  rerunniuer  ati^sî  que,  dan^  la  première  figure,  b 
•yUogt^nieft  se  forment  par  la  figuiHi  nioyenuc  et  la  der- 
Jlière;  et  que  la  proposition,  jointe  à  rextrrrne  miuear, 
*  est  toujours  délruile  par  la  nio)  ^une ,  et  eellc  du  majeur, 
toujours  par  la  dernière.  Dans  la  ^'eonde ,  le^  proposi- 
tions sont  détruit  est  p»r  la  première  et  la  dernière  :  celle  | 
de  l'extrême  mineur,  toujours  par  la  dernière  f!gui'e;êt 
celle  de  1  extrême  majeur,  loujoui*îi  par  la  troisième. 
Enfin,  dan*^  la  dernière  fî*^ure,  elle^  sont  tloiruiles  par  b 
première  et  par  la  moyenne  :  celle  de  l'extrême  majeur, 
toujours  par  la  première;  celle  du  mineur,  toujours  par 
la  moyenne.  §  i4-  On  voit  donc  clairement  ce  que  c'est 


pendanl.  —  D'une  façon,  c'esl-à-dire 
par  conversion  de  la  conclusion  en 
sa  contnidictoirc.  —  De  l'autre  ^  par 
conversion  de  la  conclusion  en  sa 
contraire. 

g  11.  Seconde  partie  de  ce  cha- 
pitre :  Observations  générales  sur  les 
effets  de  la  conversion  dans  les  trois 
figures.  —  Le  syllogisme ,  sous-en- 
tendu :  qui  détruit  Tune  ou  Pautre 
proposition. 

$  12.  En  effet,  les  nouvelles  con- 


clusions obtenues  dans  le  second  et 
le  troisième  sjllogisinesY  sont  tantôt 
contraires ,  tantôt  contradictoiieS) 
soit  à  la  majeure  ,  soit  à  U  miDeore 
du  premier  syllogisme. 

$  13.  Synthèse  des  règles  analyti- 
ques des  deux  derniers  chapitics  et 
de  celui-ci. 

S  14.  ttf  syllogisme,  la  condnsioo 
nouvelle ,  qui  détruit  ou  la  msueitre 
ou  la  mineure  du  premier  syllo- 
gisme. 
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que  la  conversion ,  les  cas  où  elle  donne  le  syllogisme 
dans  cliaque  figure ,  et  la  nature  de  ceux  qu'elle  y  pro- 
duit. 


CHAPITRE  XI. 


Réduction  à  Tabsurde.  —  Première  figure.  •»  Définition  de  la 
démonstration  par  réduction  à  Tabsurde.  •»  Toutes  les  espèces 
de  conclusions  sont  ainsi  démontrées  dans  toutes  les  figures, 
excepté  la  conclusion  universelle  affirmative  qui  ne  Test  pas 
dans  la  première.  —  De  la  conclusion  particulière  affirmative. 
—  De  la  conclusion  universelle  négative.  —  De  la  conclusion 
particulière  négative.  —  Remarques  applicables  à  tous  les 
modes  de  la  première  figure. 


§  1.  I^  syllogisme  par  réduction  à  l'absurde  a  lieu 
lorsqu'on  prend  la  contradictoire  de  la  conclusion,  et 


gl.Onavuplusbaat, liv. l,ch.  5,  ou  la  contraire,  de  la  conclusion 

ê  et  passim,  qu^Aristote  avait  fait  un  qu*on  nie.  —  Sous  la  même  forme^ 

ttèft-fréquent  usage  de  la  démonstra-  c'est-à-dire ,  avec  les  mêmes  modi- 

tkm  par  réduction  à  Tabsurde.  En  fications  de  quantité  et  de  qualité. 

vcrfd  la  théorie  complète  qui  se  rap-  —  Par  exemple,  syllogisme  en  Bar^ 

procbe  beaucoup,  ainsi  quMl  le  re-  bara  sous^ntendu  :  A  est  à  tout  G , 

marque,  de  la  conversion  eiposée  G  est  à  tout  B;  Donc  A  est  à  tout  B. 

dans  les  chapitres  qui  précèdent.  —  Second  syllogisme  avec  la  contraire 

Une  autre  proposition.  Tune  des  de  la  conclusion,  en  Camestres  :  A 

deux  prémisses  que  Tadversaire  ao-  est  à  tout  C,  A  n'est  à  aucun  B  ;  Donc 

corde.  »  Tandis  qu'on  réduit  à  Vab-  G  n'esta  aucun  B,  conclusion  absurde 

«Mfde,  Dans  la  réduction  à  Pabsurde,  puisqu'elle  est  contraire  à  la  mineure 

on  ne  prend  que  l'une  des  prémisses,  admise  :  G  est  à  tout  B.  Troisième 

et  per  hypothèse,  la  contradictoire  syllogisme  avec  la  contradictoire  de 
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que  Fan  y  ;i joule  une  autre  pra|)oiilioii.  Il  se  forme  din^ 
toutes  les  figures,  et  ressemble  à  la  iojiver&ion,  Li  «etik 
diflifrciicc ,  cW  que  Ton  couvert it,  qu«ind  le  syUogisme 
ml  di'jà  fait  «ït  cjue  Ton  a  admi^  les  iJl»ux  proportions^ 
tandisi  qu oit  réduit  à  Tab^ut de,  quand  la  conlradictoirtf 
bien  qu'on  ne  l'ail  pas  cfaliord  accoixlëe ,  est  vraie  de 
toute  évidence.  Du  reste ,  les  termes  sont  les  luênies  dajM 
lai  deux  cas ,  el  on  les  (iit^ml  de  pari  eî  d'autre  sous  b 
même  forme,  l*ar  exemple,  soit  A  à  tout  B,  et  que  C 
soit  moyen,  si  ion  suppose  que  A  n'est  pas  à  tout  6, ou 
qW  à  aucun  B^  et  qu  il  est  à  tout  C^  prapoi^ttion  ^nst 
pour  vraie ,  il  faut  néceMairement  que  C  ne  soit  a  atieun 
B  j  ou  ne  soit  pas  à  tout  B.  Mais  ceci  est  impossible  :  pr 
conséquent  la  »uppO!iitiou  qu^oii  fait  est  f^iy^^se:  donc  la 
contradictoire  est  vraie*  Et  de  même  pour  les  autres 
CgulT^;  n*r  tous  les  ras  où  Ton  peut  employer  la  coo%*er* 
sion  se  prcleut  aussi  au  syllogisme  par  Tabsurde. 

trées  par  l'absurde  dans  toutes  les  figures;  mais  runiner- 
selle  affirmative,  qui  est  prouvée  dans  la  moyenne  cl  b 
troisième ,  ne  Test  pas  dans  la  première.  §  3.  Supposons, 


la  conclusion  en  ^aroco  :  A  est  à  Jeure,  soit  qu^on  b  prtt  pour  on- 

tout  C,  A  n'est  pas  à  quelque  B;  Donc  neure,  les  modes  inutiles  OA  et  AO. 

G  n*est  itas  à  quelque  B,  conclusion  Forbaranepent  donc ètiepfonté par 

absurde  par  la  même  raison  que  la  réduction  à  l^absurde  qii*en  Borm 

précédente.—  La  supposition  qu'on  dans  la  seconde  figure,  M  en  fro- 

fait^  soit  :  A  n>st  à  aucun  B,  soit  :  A  cardo  dans  la  troisième, 

n'est  pas  à  quelque  B.  8  3.  Supposons^  en  effet,  Bèrtani 

g  2.  Mais  l'universelle  affirma"  ne  peut  être  démontré  par  rédtictioB 

tive,  Barbara,  c'est  que  la  contra-  à  l'absurde  qu*en  prenant ,  soft  b 

dictoire  de  la  conclusion  serait  une  contradictoire,  soit  la  oontndredeb 

particulière  négative,  et  qu'elle  pro-  conclusion,  c'est-ihdîre,  dans  le  pfe- 

duirait,  soit  qu'on  la  prit  pour  ma-  mier  cas,  A  n'est  pas  à  tant  1;  et  tel 
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en  efTel^  que  \  ne  soit  pas  à  tout  B,  ou  ne  soit  à  aucun 
B;  et  ajotitous  vmv  autre  proposition  quelconque^  ccst- 
à-clii-e ,  que  C  est  a  tout  A ,  ou  B  à  tout  D  ;  car  on  ohtienl 
ahisi  la  première  figure.  Si  donc  Von  suppose  que  A  n*est 
pas  à  tout  B5  il  n*y  a  pas  fie  syIlo{;isme*  de  quelque  façon 
que  l'on  prenne  la  proposition.  §  4  Si  A  n  est  suppose  à 
aucun  B  j  et  que  l'on  ajoute  B  D,  il  y  aura  bien  syllo- 
gisme du  faux;  mais  l'objet  en  question  n'est  pas  dé- 
montré ;  car,  si  A  n'est  à  aucun  B  ,  et  que  B  soit  à  tout 
D»  A  ne  sera  à  aucun  D.  Mais  supposons  que  cela  soit 
impossible  ;  donc  il  est  faux  que  A  ne  soit  à  aiictjn  B- 
BfaiSi  s'il  est  faux  qu'il  ne  soit  à  aucun;  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  soit  vrai  qu'il  soit  à  tout.  §  5.  Si  Ton  ajoute  la  pro- 
position C,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme,  non  plus  que  quand 


kseeoQdf  k n^està aucun  B.  —Quel- 
«onfiAe,  c*esl'à-diref  sait  la  tnajt^uii?, 
iott  la  mineuref  selon  i\ue  Thypo- 
thë^  devient  mineure  ou  majeure. 
—  Première  !ïyi>oUièse  :  A  n*e!&t  pas 
à  lout  B;  prenant  cette  coïilrjdictoire 
pour  majeure,  on  a  :  C  ei^t  à  to'it  A» 
A  n^H  pas  à  tout  B;  pa^  do  eondusion 
possible. Ou  la  pivDjut  pauriDiijçui\% 
Oii  ft  :  A  n*est  pa^  k  tout  B^  B  est  À 
tout  D  ;  pai  de  conclusion  non  plus  « 
par  le  matir  expliqué  uu  g  t« 

S  i.  Seconde  hypothèse,  avec  ta 
coatr»ire  de  la  conelusion  ;  A  n'est  à 
aucun  B»  étant  la  contraire  de  X  est 
k  t4)ut  B^  On  arnvenL  hien  ainsi  à 
utic  erreur  ;  mais  comme  elle  ne  sera 
pas  ctmtradîclotre  ù  la  première  œn- 
dti!^ion,  eelle-cî  ne  sera  pa&  démon- 
trée par  rt'duction  à  Tabsurde.  — 
Prenjnt  celle  bypothéR'  pour  ma- 
Jeurô*  Itr  lâyllogisme  se  forme  en  te- 
iareni  ;  A  ii*e$i  à  aucun  B,  B  est  k 


tout  D  ;  Donc  A  n*esl  à  aucun  D.  Sî 
cette  conclusion  est  fausse,  il  s^en- 
suil  bien  i|ue  la  majeure  est  fausse, 
la  mineure  étant  évîdemmcni  vraie; 
mais  il  ne  s*eu&uil  pas  du  tout  que 
la  première  conclusion  soit  vraie, 
parce  que  leâ  contrains  peuvent 
être  toutes  les  deux  fausses  à  la  fols, 
ctqu*on  ne  peut  pas,  comme  pour 
les  contradlclotres,  induire  de  ta 
fausseté  de  Tune,  la  vérité  de  Tautfe  : 
Donc  la  conclusion  à  démontrer  n^est 
ps  détnontréef  bien  qu'on  soit  ar- 
rivé à  une  conclusion  fuusse* 

g  5,  La  pTùpôsition  CA»  c*esl-à- 
dire ,  la  majeurtf  d(!  la  première  hy- 
pothèse, §  3  ;  et  si  Ton  piviid  alors  ta 
contraire  de  la  coDclusion  pour  ml- 
neurCt  ^^  ^  1*^  mode  AE,  inutile  dans 
la  première  figure,  oi!i  la  mineure 
doit  toujours  être  afUruiatfve.  — 
Quand  on  9Uppi>$ait,  Voir  plus  haut 
les  eieinples  eilés  au  g  3, 
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OR  supposait  qui'  A  n'était  pas  à  tout  B.  §  6.  It  e^  donc 
ctair  que  rafljrtiKiUve  utiiverselle  n'est  pas  dëmoEtrée 
par  l'absurde  dans  la  preraiùre  figure. 

§  7.  Maillet  particulitne  iifïiniiativei  riiniverselle  oé- 
gative,  cl  la  particulière  ncgative,  peuvent  Têtre, 

$  8^  Suppo3iD{iÀ,  VA\  eOVt,  que  A  ne  soit  à  aucun  B,  i<t 
que  U  soit  ^^upposé  a  tout  C  »  ou  à  quelque  C.  Alors  il  ^ 
nécessaire  que  A  ne  soîl  à  aueun  C,  ou  ne  soit  pas  atout 
C;  tnaiâ  cela  est  impossible.  £11  supposant  vrai  et  de 
toute  évidence  que  A  soit  a  loiit  C,  si  la  dernière  coq* 
clusion  est  fausse,  il  est  uceessaire  que  A  soit  à  quelque 
B.  §  9.  Si  Fa utre proposition  est  jointe  à  A,  il  n\  aun 
paifi  de  syllo{j;isnic.  §  10*  Il  ny  eu  imva  pas  non  plus^  br^ 
que  la  supposition  est  la  coi^yty  j^l^  opndiijainQ  :  pr 


^  tt.léiniéëetoliterfitloMpD^ 

data- 

1 7.  ÉDOBOègénénl  des  règles  qai 

vont  suivre. 

$  8.  Examen  du  mode  Darii^  qui, 
dans  la  réduction,  doit  prouver  sa 
conclusion  particulière  aflirmaiive 
par  des  syllogismes  en  Celarent  et 
en  Ferio.  —  Par  un  premier  syllo- 
gisme en  Dariiy  ou  a  obtenu  pour 
conclusion  :  Donc  A  est  à  quelque  B. 
Prenant  la  contradictoire  pour  ma- 
jeure, on  a  en  Celarent  :  A  n*est  à 
aucun  B,  B  est  à  tout  C;  Donc  A  n*est 
à  aucun  C;  et  en  Ferio  :  A  n*est  à 
aucun  B,  B  est  ù  quelque  C  ;  Donc  A 
n'est  pas  à  tout  C.  —  Mais  cela  est 
impossible^  c'est-à-dire  que  les  deux 
conclusions  ,  ainsi  obtenues,  sont 
absurdes,  parce  qu'on  suppose  que , 
de  toute  évidence ,  A  est  à  tout  C.~ 
Si  la  dernière  conclusion ,  c'est-à- 


etosBedii 

S  t:  S$  rmtin  fr^^§mm  m 
JMnl^d^  e*ei»-Miie,iiii  fRfod- 

tion  vraie,  que  Ton  garde,  est  la  oa- 
jcure,  et  que  la  cooU'adictoire  hypo- 
thétique soit  prise  pour  nûDeure. 
Comme  elle  est  négaUfe,  puIsqa'eUe 
est  contradictoire  d^une  affirmatiTe, 
la  mineure  est  alors  négaUTe,  et  ne 
peut  donner  de  syllogisme  dans  la 
première  figure. 

%  10.  Lorsque  la  supj»sitiùm  est 
la  contraire  j  c*est-4-<lire,  lorsque 
par  hypothèse  on  prend  la  contraiR 
et  non  plus  la  contradictoire  de  li 
conclusion.  Aristote  dit  ici  :  con- 
traire ,  mais  plus  exactement ,  c'est 
subcontraire  qu'il  faudrait  dire;  car 
la  particulière  négaUve  n'est  que  la 
subcontraire  de  la  parUculière  affir- 
mative, puisque  toutes  deux  peuvent 
être  vraies  k  U  fois. 
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exemple,  la  particulière  négative.  C'est  donc  évidemment 
ta  contradicloire  quil  faut  supposer,  §  r  !•  Soit  supposé 
encore  que  A  est  à  quelque  B ,  et  supposé  aussi  que  C  est 
à  tout  A  :  il  est  alors  nécessaire  que  C  soit  à  quelque  B> 
Mais  supposons  cela  impossible  :  donc  la  supposition 
qu'on  a  faîte  était  fausse;  et ,  puisqu^il  en  est  ainsi,  il  est 
vrai  que  C  n'est  à  aucun  B.  §  la.  De  même,  si  C  A  est 
supposé  privatir  §  i3.  Mais,  si  la  proposition  est  jointe 
à  B,  il  ny  aura  pas  de  syllogisme,  §  i4<  Si  Ton  suppose 
la  contraire,  le  syllogisme  aura  bien  lieu,  et  Ton  arrivera 
à  Fabsurde  ;  mais  alors  on  ne  démontre  pas  Fobjet  en 
question.  §  i5,  £n  effet ,  soit  supposé  que  A  est  à  tout  B, 


$  11,  DémonstraUoQ  de  \a  pfopo- 
51  lion  uni  vertical  le  négative»  dont  la 
eontradîctoirc  u^i  iioe  iicirlicuJièrit; 
arfinnjltvé.  Elïe  est  di'HioDlri'^i  [lar 
réduction  à  r absurde  eu  Darii  :  C 
est  îi  Uïut  A  :  A  est  à  *Hit;lr|ue  B; 
Donc  C  iti't  à  qucli|ue  B^  Si  Ton  ^u|>- 
pose  celte  ccinclufiioii  absuRJe^  b 
mineure ,  contrjdiciiiïrc  de  la  pre- 
mièri'  cfmchi^ioû  ,  est  fausse  :  donc 
cette  jiniiiirix*  tsjticlusioa  est  vraie; 
doue  tj  ti  Cïi  ^  ;iuctm  B. 

9  li»  €â  fil  $uppon  privatif, 
e''«st-à-ctire  f  si  la  niajeupe*lu  syMo- 
gisiiie  CDndntSïUit  4  P^jl^surde  est 
nnlTeKelIC!  né^içsitivc  au  lieu  d'î^tre 
nnivenelle  aairniiiUve,  Feriù  au 
lieu  (le  Darii.  La  coacLusiou  ah- 
snitle  est  peirticulièfe  négative,  c'esl- 
à-dire  «  coDlrjire  ;  el  ood  plus  con- 
Ifàdictoire  à  la  première  condusion 
universel  le  négative 

S  t3.  Si  ta  propoMition  €ti  jointe 
é  B^  c'est-à-dire,  si  Ui  projKiàilîon 
vfmie  qu*im  garde  e&i  la  mi&eure  au 


lieu  d'être  la  majeure /Voir  plus  haut, 
S  9.  —  li  n'tf  aura  pas  d^  Mjftli>~ 
giimê ,  car  h  tonlrjdictoini  de  Tu- 
ûiverselie  négative  èUni  une  prti- 
cuLière  arUnnative^  elle  ne  |)eut 
servir  de  majeure  dans  la  première 
Ogure  f  qui  duit  toujours  avoir  une 
majeure  universelle. 

§  li.  Si  ron  suppoiê  ta  conlraire, 
c'csl^à-dire,  si^  tlans  riiy|>oihm\  on 
prend  la  piio]josilion  eonlrain*  à  ia 
première  conclusion  univer^lle  uê^ 
gative ,  iu  lieu  île  prendre  sâ  con- 
tradietciire.  —  On  ne  démontré  pas 
ê'objei  en  tmeilion  ^  fiai'ce  que  le^ 
deuï  eontrdire*  |x^uvî?nt  élTv  faussi!^ 
à  la  fotSf  et  iju^on  ne  peut  de  la  faus- 
seté de  Tune  induire  la  vérité  de 
Tau  Ire  comme  pour  les  contr^kdic- 
loires.  Voir  plus  baul,  §  I. 

S  15.  Soit  MuppQ^é  que  Â  $$t  à 
iùut  B^  c*est-i-dire ,  si  Ton  prend  la 
contrat  ire  de  l'uni  versetle  tu^ative, 
en  prdant  la  première  majeure 
admise  :  ce  syllogisme  5e  Forme  en 
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et  que  C  soit  k  tout  A ,  il  y  nura  nécessité  que  C  soit  i 
tout  B^  Mais  cela  est  impossible  :  de  âorte  qu'il  est  faui 
que  A  soit  a  tout  B*  Maii»,  de  vv  qu'il  nW  pas  à  lout,  il 
ûc  j&  ensuit  pas  ueccfisairemcut  qu'il  ueM  k  au' un.  §  16. 
De  mèoje  encore ,  hi  IVm  joint  TauCie  pro{ioiilioti  à6^ 
car  il  y  aura  »)  llogi^ttie  ^  et  Tou  prouve  rimpo^Lbllili. 
Muis  Vhypothè^  tiVst  pan  détruite;  et  c  est ,  par  corne* 
quent,  la  rotitradictoire  qu'il  fiul  Htipposer. 

§  ly.  Pour  dcmontrer  que  A  u'cst  pa.s  à  tout  B^  il  &ui 
iuppo^r  qu'il  est  à  tout;  vnr^  %i  A  est  à  tout  B,  et  Ci 
tout  A^  C  aéra  à  tout  B;  donc,  si  cela  eîit  impossible,  la 
suppofiitiou  qu^ln  a  faite  est  faus!^*  §  i  B.  Mcine  résultat, 
si  Ton  jaint  Tautre  propositian  a  B.  §  t^^  ^i  A  C  était 
I  négatif,  il  en  serait  encore  de  même  ;  car  le  syllogisme 


«Mis  11  M  s*«asoU  pu  ^*ll  ne  loit  à 

aucun  B  ;  ce  qui  était  à  démoutrer. 

S  16.  Si  VùH  joint  Vautre  profHH 
êition  à  B ,  c'estrÀ-dire ,  si  l*on  garde 
pour  mineure  la  proposition  vraie. 
—  L'hypothèse  n'en  p<u  détruite , 
sou&-entcndu ,  de  manière  que  la 
première  conclusion  soit  établie 
pour  vraie  :  c*est  qu*ici  encore  les 
deux  contraires  peuvent  être  fausses 
à  la  fois.  Voir  plus  haut,  $  1 4.  —  Eu 
résumé  donc  Tunivcrselle  négative 
n'est  jamais  prouvée  par  réduction 
à  Tabsurde ,  si  Ton  prend  bypotbé- 
liquement  sa  contraire  :  c'est  tou- 
jours sa  contradictoire  quMl  faut 
employer. 

$  17.  Que  A  n'est  pas  à  tout  B , 
c'est-à-dire,  pour  démontrer,  par 


-1$  '^'^^ff'^B^*  ^ft  j 

Hèn  •«pil«tt,  HlMit 

tive.  Le  syllogisme  ptr  Pabsurde  » 
forme  en  Barbara  :  C  est  ài  tout  A, 
A  ^t  à  tout  B;  Donc  C  est  à  tout  B, 
conclusion  absurde  parce  que  la  mi- 
neure est  contradictoire  à  la  pre- 
mière conclusion  qui  alors  est  vraie. 

$  18.  Si  l'on  joint  l'autre  propo- 
sition àB,  c'est-à-dire,  si  la  propo- 
sition vraie  qu'on  garde  est  prise 
|)Our  mineure,  le  syllogisme  se  forme 
toujours' en  Barbara;  et  la  majeure 
est  fausse. 

g  19.  Si  AC  était  négatif.  Cela- 
rent  au  lieu  de  Barbara,  la  majeure 
universelle  étant  négative  au  liea 
d'être  affirmative;  et  la  mineure  est 
fausse.  La  conclusion  est  fausse  com- 
me elle ,  et  négative  comme  la  ma- 
jeure. 
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a  lieu  également.  §  ao.  Si  Ton  joint  à  B  le  privatif ,  il  n  y 
aura  rieu  de  démontre.  §  :i  i.  Mais,  si  l'on  suppose ,  noa 
qu'il  est  à  tout,  mais  qu'il  est  à  quelque,  il  est  alors  dé* 
montré,  non  qu'il  n'est  pas  à  tout,  mais  bien  qu'il  n'est 
a  aucun.  Car,  soit  A  à  quelque  B,  et  C  à  tout  A,  C  sera 
aussi  à  quelque  B.  Si  donc  cela  est  impossible,  il  est  faux 
que  A  soit  à  quelque  B  ;  de  sorte  qu'il  est  vrai  qu'il  n'est 
à  aucun.  Mais,  ceci  démontré,  la  proposition  vraie  est 
détruite  aussi  ;  car  A  était  h  quelque  B ,  et  n'était  pas  à 
quelque  autre  B.  De  plus,  l'absurde  ne  se  produit  pas  ici 
par  lliypotlièse;  car  alors  elle  serait  fausse ,  puisque,  de 
données  vraies,  on  ne  peut  conclure  le  faux.  Mais  elle  est 
vraie  ici,  puisque  A  est  à  quelque  B.  Donc  il  faut  sup- 
poser, non  qu'il  est  à  quelque  B  ,  mais  qu'il  est  à  tout  B. 
^  !ia.  De  même ,  si  nous  démontrions  que  A  n'est  pas  à 


(SO.  Le  privatif  à  BfC'esi'k^'iTe, 
si  la  mineure  est  universelle  priva- 
tive ;  il  n*y  a  pas  alors  de  conclusion 
possible,  parce  que,  dans  lapremière 
Sgure,  la  mineure  doit  toujours  être 
affirmative. 

%  SI.  Au  lieu  de  la  contradictoire, 
S  17 ,  on  peut  prendre  la  contraire 
de  li  particulière  négative.  —  iVon 
qu'il  n'9»t  poM  à  tout ,  c*est-à-dire 
qa*on  ne  démontre  pas  la  contradic- 
toire; mais  bien  qu'ii  n'est  à  aucun, 
c^est-è-dire,  la  contraire.  —  Syllo- 
gisme en  Darii  par  réduction  à  Tah- 
suide  :  c  est  à  tout  A,  A  est  à  quelque 
B;  Donc  C  est  à  quelque  B,  conclu- 
sioo  absurde;  or,  la  majeure  est 
▼raie,  donc  la  mineure  est  fausse  : 
A  est  à  quelque  B;  donc  la  contra- 
dictoire :  A  n'est  à  aucun  B,  est 
vraie. — La  proposition  vraie  est  dé- 
truite,  c'est-à-dire,  A  n'est  pas  a 


quelque  B.  —  Car  alors  eUe  seraU 
fausse,  en  effet  la  majeure  étant 
vraie ,  et  la  conclusion  ftiusse,  il  faut 
que  la  mineure  qui  est  l'hypothèse  soit 
fausse;  car  si  elle  était  vraie,  la  con- 
clusion serait  vraie  aussi ,  puisque  de 
prémisses  toutes  deux  vraies ,  on  ne 
peut  lirer  que  le  vrai.  —  Non  qu'il 
est  à  quelque  B,  c*est-à-dire  qa'il 
faut  toujours,  dansl*hypotbèse,  pre&> 
dre  la  contradictoire  et  non  la  oon* 
traire;  or,  la  contradictoire  de  la 
particulière  négative  est  Tuniver* 
selle  affirmative. 

S  S2.  C'est  que,  dans  la  langue  lo> 
gique  d'Aristote ,  PTètre  pas  à  quel- 
que, n'être  pas  à  tout,  sont  des 
expressions  identiques,  représentant 
toutes  deux  la  particulière  négative. 
La  démonstration  doit  alors  être  la 
même  de  part  et  d'autre.  Voir  plus 
haut, eh.  8,§  i. 


quelque  B;  car,  si  c'est  la  même  chose  de  n  être  pas  i 
quelque  et  de  n'être  pas  à  tôut ,  la  démonstratioii  doit 
étrt*  parf  ille  ^^tour  les  deux  cas. 

§  aS*  l!  est  donc  évident  qu'il  faut  supposer  dans  tous 
les  syllogismes f  non  pas  la  contraire,  mais  la  contradic* 
toire.  De  cette  façon  ^  Ton  aura  une  conclusion  néees* 
saire;  et  Ton  obtiendra  tine  proposition  probable,  prcc 
que,  si,  pour  tonte  chose  ^  il  faut  que  raffirniâtion  ou  la 
négation  soit  vraie,  une  fois  démontré  que  ce  n'est  pas 
la  négation  qui  est  vraie,  il  est  nécessaire  que  ce  soit 
TafTirmation;  et  rëciproquement ,  quand  Ton  ne  suppose 
pas  que  raffirmation  est  vraie.  Il  y  a  lieu  de  croire  que 
c'est  k  ncgation.  Mais  on  ne  peut  admettre  la  proposi* 
tion  contraire  traucune  des  deux  façons*  £n  elfet ,  s*ti  eu 
faux  qu'il  ne  soit  à  aucun ,  il  n  est  pas  Decessairement 
vi*ai  pour  cela  quM  soit  à  tout;  ni  probable  que,  si  Tuo 
des  deux  est  faux ,  l'autre  soit  vrai. 

§  !à4-  U  est  clair  que,  dans  la  première  figure  ^  toutes 
les  autres  conduirions  sont  obtenues  par  réductioa  a 
l'absurde  y  mais  que  lafBrmative  universelle  ne  Test  pas. 


g  S3.  Dont  taui  let  êyUogitmê$j 
de  la  première  figure,  conduisant  à 
Tabsurde.  —  jyaueune  dêê  deiuD  fa» 
pOfM,  c'est-à-dire,  ni  comme  né- 
cessaire, ni  comme  probable.  On  ne 
peut  i*admettre  comme  nécessaire; 
car  la  fausseté  de  rhypotbèse  n'en- 
traîne pas  nécessairement  la  vérité 


de  la  proposition  contraire  ;  ni  ooioBie 
probable;  car ,  pour  les  contraires, 
il  n*est  pas  non  plus  probable  que 
Tune  éunt  fausse,  Tautre  soit  vraie, 
puisqu'elles  peuvent  être  aussi  toutes 
deui  fausses  à  la  fois. 

g  Si.  VoirrexcepiionduSS,qai 
est  ici  confirmée. 


CHAPITRE   Xll. 


Bédnctiozï  i  Pabsurde.  —  Seconde  figure.-^ De  fa  eoncïusîôn 
universetie  affirmative,  ^  De  la  condasbn  particulière  afSr- 
mative.  — De  la  conclusion  universeEle  négative.^ De  la  con- 
clusion particulière  négative.  —  Remarques  applicables  à 
toutes  les  conclusions  dans  la  seconde  figure. 


§  K  Dans  la  figure  moyenne  et  dans  la  dernière,  on 
peut  démontrer  même  runiverselle  affirmative.  Suppo- 
sons ,  en  effet ,  que  A  n  est  pas  à  tout  B ,  et  qu'il  est  à 
tout  C*  Si  donc  tt  n'est  pas  à  tout  B  et  qu'il  soit  à  tout  C, 
C  ne  sera  pas  à  tout  B.  Mais  cela  est  impossible,  en  sup- 
posant qu'il  est  évident  que  C  est  à  tout  B  ;  donc ,  la  sup- 
positiou  était  fausse;  donc^  il  est  vrai  qu'il  est  k  tout, 
§  2*  Si  l'on  suppose  la  proposition  contraire,  il  y  aura 


$1 .  Dans  là  secotidti  tlgure,  on  peut 
démontre  r,  par  réductkni  à  Ta  bour- 
de ,  toMUs  Urïi  espèca^  de  i>ro[M}!^i- 
lions*  Et  il*abanl  l*iinjv*!rselle  attir- 
motive.  Sojl  en  effet  ^irtiuvé  |Kjr  tin 
syllogisme  en  Barbara ,  que  A  t^st  ;i 
tout  n.  En  prenant  sa  erinlndietoire 
pour  r[i;ï)euiv  ,  tni  'a  en  Baroco  de  bi 
second t>  lifrtirt*  :  \  e;*!  û  tout  0,  A 
iiVât  iras  ù  luut  H  ;  Uotie  C  n'est  [va^ 
^  Umi  B^  ei)ni'lu!^Uin  absnitle,  \aiK^ 
I  f  u  *on  a  iid  m  iâ^  eùunne  ê  V  tt  I  ei  I U^ ,  ec  t  te 
IHYiiri^ition  :  C  c^l  à  lotii  B;  clone  h 


conclusion  étaut  absurde,  il  faut  que 
b  mineure  le  ^\u  puisque  b  majeure 
mi  priR*  t^onr  vrjie  ;  donc  A  est  h 
10 ul  B;  et  Ui  prop<i<iition  universelle 
rinirojalî%e  est  prouvée  p^ar  réduc- 
lloti  à  ri)  1)511  rde ,  dans  b  iàeconde  tt- 
gnrc,  Barbara  par  BarùCQ. 

g  t.  Si  Ton  pmad  la  propos!  lion 
contraire  an  beu  delaeonlradicloire, 
ou  1^11  ira  bleu  à  l'absurde  ;  maU  la 
pretniêre  eoneju^ion  ne  seni  p^  dé- 
mon trtV,  fKin.'i?  qu^on  obtiendra  ntie 
univer^ile  tii^tivo  (mur  coiidu>ioti 
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bien  syllogisine,  et  Timpossibilîte  sera  démontrée;  mais 
la  rhosi:  en  c|UL'!itioa  ne  Test  pas  ;  car  %i  A  n'est  à  aucun 
B,  vt  s*il  est  k  tout  C,  G  ne  sera  à  aucun  B.  Afais  cdk  est 
impossible;  doar,  il  est  (aux  qn*il  ne  soit  à  aucun.  Mik 
si  cela  e^t  fuu\ ,  il  nvêi  pa^  vrai  pour  cela  qu  il  soit  à  IqvL 
§  3*  Ijorsque  A  est  k  quelque  B,  supposons  qu'il  ne  soit 
à  aucun  B  et  qu'il  soit  à  tout  C  ;  alors  il  y  a  nécessité  qu* 
C  ne  soit  h  aucun  B,  Si  donc  cela  est  impossible,  il  faut 
nécessairement  que  A  soit  à  quelque  B.  §  4<  ^^  ''^n  ^^f' 
pose  qu'il  n*est  pas  à  quelque  B^  ce  sera  le  même  résultat 
que  dans  la  premièrfi  figure.  ^  S,  Supposons  eaœre 
que  A  soit  à  quelque  B,  et  qu'il  ne  soit  à  aucun  C,  :îlors 
il  y  a  nécessité  que  G  ne  soit  pas  à  quelque  B.  Mais  Oû 
le  supposait  à  fout  G;  clone  la  itupposition  est  fausse; et 
A  ne  sera  à  aucun  B.  $  6.  A  nVtanl  pas' à  tout  B,  sup- 


nouvelles  f  et  que  les  ûtvtx  contrai res 
ficaveiil  ètxe  tiàUMaj^  à  U  iùi^.  Lti  ftfh 
iogUme  Mî  forme  efi  Canufilrtr  ;  A 
e^^tutatilC,  A  n'i^st  ik  iitJLun  U  :  tXmr  C 
n*està  aucun  B,  conclusion  absurde. 
Ifeais,  de  ce  quMl  est  faux  que  C  ne 
soit  à  aucun  B ,  il  ne  s'ensuit  ()as  du 
tout  qu'il  soit  à  tout  B;  et  c'est  ce 
qui  était  à  démontrer. 

S  3.  Démonstration  de  la  particu- 
lière affirmative  ;  syllogisme  en  Ca- 
mestres  :  A  est  à  tout  C ,  A  n'est  à 
aucun  B  ;  Donc  C  n'est  à  aucun  B , 
conclusion  absurde;  donc  la  contra- 
dictoire de  la  mineure  parUculière 
affirmaUve  est  vraie  ;  donc  A  est  à 
quelque  B. 

g  i.  La  démonstraUon  de  la  par- 
ticulière affirmative  n'a  pas  lieu ,  si 
Ton  prend  sa  contraire  particulière 
négaUve  pour  mineure  en  Baroco  : 


A  est  à  tout  C  :  A  n'e?t  pas  â  loni  B; 
tkmc  C  ri'ii&i  pft»  k  qoek^ue  B,  cmd^ 
siou  :ih^urdit«  ninb  qui  o'élabtil  ptf 
du  toiil  |;i  vrritf  de  sa  (xioIntinL', 
parce  que  les  contraires  peaveot 
être  fausses  toutes  deux  à  la  fois.  — 
Même  résultat,  eh.  11,  §  21. 

g  5.  Démonstration  de  Tuniver- 
selle  négati  ve,  syllogisme  en  Festit»: 
A  n'est  à  aucun  C:  A  est  à  quelque  B; 
Donc  C  n'est  pas  à  quelque  B,coDd«- 
sion  absurde ,  parce  qu'on  avait  ad- 
mis d'abord  :  C  est  à  tout  B  ;  donc  la 
mineure  hypothétique  est  famsse; 
Donc  A  n'est  à  aucun  B;  et  runiver- 
selle  négative  est  démontrée  par  ré- 
ducUon  à  l'absurde  dans  la  seconde 
figure. 

§  6.  Démonstration  de  la  partiai- 
lière  négative  :  syllogisme  en  Cesore: 
A  n'esta  aucun  C  :  A  est  à  tout  B; 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XIII.  267 

posons  qu'il  soit  à  tout,  et  qu'il  ne  soit  à  aucun  C,  il  y  a 
nécessité  alors  que  C  ne  soit  à  aucun  B.  Mais  cela  est 
impossible  ;  donc ,  il  est  vrai  qu'il  n'est  pas  à  tout  B.  §  7. 
En  résumé,  l'on  voit  que  tous  les  syllogismes  s'obtiennent 
dans  la  figure  moyenne. 


CHAPITRE   XIIK 


RédoctioD  à  Fabsurde.  —  Troisième  figure.  —  De  la  cooclasion 
oniFerselle  affinnatî?e.  —  De  la  conclusion  particulière  afBr- 
mative.  —  De  la  conclusion  universelle  négatife.  —  De  la 
conclusion  particulière  négative. 

Règles  générales  applicables  aux  trois  figures  :  Il  faut  toujours 
prendre  la  contradictoire  et  non  la  contraire. 


§  I.  Et  de  même  aussi  par  la  dernière.  Soit,  en  effet, 
supposé  que  A  n  est  pas  à  quelque  B,  et  que  C  est  à  tout 


Donc  G  n'est  à  aucun  B,  conclusion  sentent  des  remarques  générales, 
absurde  ;  donc  la  contradictoire  de  $  1  .De  même  auisi,  sous«ntendu  : 
la  mineure  hypothétique  est  vraie  :  toutes  les  espèces  de  conclusions 
donc  A  n'est  pas  à  tout  B,  ou  n'est  sont  démontrées.  —  Soif  en  effèi 
pas  à  quelque  B.  supposé,  démonstration  de  Funiver- 
%  7.  TouM  le*  syllogismeMy  syllo-  selle  adirmative  par  sa  contradio- 
gismes  pour  conclusions.  toire  prise  pour  majeure  en  Bro- 
de chapitre  se  compose  de  deux  earâo  :  A  n*e$l  pas  à  quelque  B  :  C 
parties,  du  g  1  au  S  s  evclusi  vement,  est  à  tout  B  ;  Donc  A  n'est  pas  à  quel- 
ce  sont  les  règles  de  la  preuve  |Kir  que  C,  conclusion  absurde  ;  donc  la 
réduction  à  Tabsurde  dans  la  troi-  niajeurt^  est  fausse  ;  donc  A  est  à 
sièmc  figure.  Les  g   S  et  9   pré-  tout  B. 
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»j  ihpih:  t  a  ne  sera  paîi  à  quelque  C.  Mais  si  cek  est 
impossible  f  il  tapera  faux  qu'il  n  est  p<is  à  quelque  C;  donc 
il  est  vrai  qu'il  est  à  tout.  §  a.  Si  Ton  suppose  que  A 
n^esst  à  aucun  B^  il  y  aura  syllogisme ,  et  Timpossibilité 
sera  prouvée.  Mais  l'objet  en  question  ne  Test  pas;  cmi 
si  loti  suppose  h  proposition  contraire,  ce  sera  le  m^me  I 
résultat  que  dans  les  cas  qui  précèdent,  §  3.  Il  fout 
prendre  cette  dernière  supposition  eUe^même,  si  IW 
veut  conclure  raffîrmalivc  particulière;  car  si  A  aWi 
aucun  B^  et  que  C  soit  à  quelque  B,  A  o*est  pas  à  tout 
C,  Si  donc  cela  est  faux ,  il  est  vrai  que  A  est  à  quelque 
B.  §  4*  Lot^que  A  n'est  à  aucun  B ,  si  Ton  suppose  qull 
est  à  quelque  B,  et  qu'on  ajoute  que  C  est  à  tout  B^  il  y 
a  nécessité  que  A  soit  à  quelque  C,  Mais  il  n'était  à 
aucun  C;  donc,  il  est  faux  que  A  soit  à  quelque  R  1 
§  5,  Si  Ton  supjyose  que  A  est  à  tout  B,  la  question  nest 


I  s.  Si  ron  prend  h  contrai  m  au 
Itcu  de  U  conlradteloir^,  on  arrivera 
hitMi  A  Talisurde  i;q  Fêloplon^  rtiais 
Il  ^Rsifiière  conclitsioa  ne  sera  pa» 
^niaTée ,  pafve  iiuu  les  cootnimi^ 
ppuveni  ^ifG  fausset  à  It  rois  :  A 
Q  Y*st  j  aucuQ  B  :  C  mi  à  tout  U  ;  Donc 
A  Xïi^x  \vAs  ik  quelque  C  «  conclusion 
itksurtle  qui  indique  que  U  majeure 
hjpoUii^tiquc  est  fausse  :  nuti^  dti 
<K  quU  e^l  fauit  que-  A  u'eMîiauouu 
B,  iJ  ne  sVuâuil  yi^^  qu'iJ  solL  à  tout; 
or  c*est  ce  qu'il  fa  lia  il  démontît'r.  — 
is$  au  qui  précéâânl ,  cb,  1i,  gi 
eu. 

9  3.  DumonMratJon  de  La  psrtîcu- 
li^rt^  aftirmatlve.  —  fftre  darnièr» 
$uppotiiion,  celle  du  $  i,  qui^  A  if  e^t 
4  aucun  fi,— Sy II ogii^tue  eu  Ferimn: 
A  u  e»i  à  aucun  B:  C  e«i  à  quelque  B; 


DûDcr  A  ti*e^  pas  a  quelque  C^oûi- 
clu&ton  ahe^urde;  donc  U  majetu^iâ 
HtUK^?  ;  doue  *3  coniradicïoifi'ï  csî 
vrait?  ;  doiH^  A  est  à  quelque  C. 

§  t.  DfHnoii.straUou  de  TuiLifer^ 
selle  négative  par  sa  coDtndlciotK 
eu  t>i§amû  :  A  est  à  quelque  B  :  C 
est  à  tout  B  ;  Doue  A  e^t  à  quelque 
C  ;  conchiiiion  aibsurtle  ;  donc  la  va- 
jeure  hy|}othétique  e^  feusâe ,  et  a 
contradictoire  est  vraie  ;  dont'  A 
n'i>t  à  aucun  B~ 

S  5.  P;jr  la  coDtr^in\  au  lieu  es  U 
contradielolnc!  ^  ou  ne  démontre  p^ 
Tuniversclle  n^^ittve ,  on  obticnl 
seulement  une  cootruirc  qui  peal 
être  fausse  i^ouiuie  elle  en  Dar^ipfi  ■ 
A  est  à  tout  B  r  C  e^t  à  tout  B  ;  Dcw£ 
A  e^t  à  t|uelque  C,  conetusiou  Hius^  : 
donc  la  majeure  est  fauïi^*  ttijs  ^ 
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pas  démontrée.  §  6.  Pour  conclure  que  lobjel  n'est  pas 
à  tout  f  il  faut  preudre  cette  suppositiou  même  qu'il  est  à 
lout.  Ainsi  A  étant  à  tout  fi,  et  G  à  quelque  B,  A  est  à 
€]iiek{ue  C.  Mais  il  n^en  était  pas  ainsi  ;  done^  il  est  faux 
qu'il  soit  à  tout;  et  j  par  suite,  il  est  vrai  qu'il  n'est  pas  à 
tout.  S  7.  Si  Ton  suppose  qu'il  est  à  quelque,  ce  sera  la 
même  démonstration  que  dans  les  cas  précédents. 

§  8.  Il  est  donc  évident  que,  dans  tous  les  syllogismes 
par  l'absurde,  c'est  la  contradictoire  qu'il  faut  supposer. 
§  9,  Il  est  clair  aussi  que,  dans  la  figure  moyenne,  ralTîr- 
matif  est  prouvé  d'une  certaine  manière  ;  et  que  runi- 
versel  Test  dans  la  dernière. 


m  qu'il  est  Uux  que  A  soit  à  lout  B^ 
il   ne  s'ensuit  pas  qu1l  ne  soît  à 

§  6.  Démo  n,ii  ni  lion  de  h  particu- 
Uère  né^^tîvc  par  sa  conlradicioire, 
nu^i'iim  en  DaUti  /  A  est  à  tout  6  : 
G  est  â  quelque  B  ;  Donc  A  est  â  quel- 
que C ,  conclusion  alisurde  ;  donc  h 
tnajeure  h^polhélique  est  fstuisâe  et 
sa  cotitr^tlicloire  est  vraie  ;  donc  A 
n'est  pas  à  quelque  B. 

S  T.  Celle  déinomlnition  peut 
avoir  lieu  par  la  contnnre,  tnâjeun? 
en  DiMafRiê  .*  A  est  à  qnekpie  B  :  C 
«st  à  tout  B;  Donc  A  est  u  quelque  C, 
csoodusion  uhï^urde;  donc  la  ma* 
J6iire  hipolbelique  e^t  fuusse.  Mais 
ûè  ce  qull  est  faux  que  A  soJt  a 
quelque  B,  il  n'est  pas  démontré 
qu'U  ne  soil  pas  a  quelque  aulre  B. 

S  8.  Kesumé  générai I  pour  le^  trois 
flgitr«3s.  C'e^l  toujours  b  contmdiC' 
loin: ,  et  non  la  eontoire  «  qu'il  faut 
firendre  d^inA  Tlt)  poibèse  qu'on  fait 
potir  réduire  à  Tabsurde. 

%  0.  L^alltnnalir ,  su  il  tiniversel , 


soit  particulier,  est  pronvé  par  la 
seconde  ûgnre»  hien  que  celte  flgure 
n'ail  que  des  conclusions  nègatir^  : 
l'universel ,  seît  aBiraxatif  ^  soil  né- 
gatif, esl  prouvé  par  la  iroisiéme , 
Lfien  qu'elle  n'ait  que  des  conclu- 
sions imrticu  Hères,  —  D'une  cer- 
iaim  manière  ♦  c'est-à-^lire  ,  par 
réduclîon  à  T^lisu  rde.  —  Les  corn- 
uienlateuràonl  rt^marqué  avec  raison 
qu'Arislotc  n'avait  indiqué  que  les 
principaux  modfô  pour  la  réduction 
à  Tsibsurde  «  et  qu'il  avait  omis  les 
autres  comme  moins  Importants. 
Voici  la  régie  générale  :  on  peut  ré- 
duire à  Tabsurde  par  le  mode  ou  se 
trouve ,  soit  dans  la  majeure ,  soit 
d^ms  la  mineure ,  b  contr^ictoLre 
de  la  proposition  qu'oa  veut  ainal 
démontrer.  Soit  par  eiempie  à  dé- 
montrer la  particulière  négative  0  ; 
on  le  pourrai  dan^à  tous  les  modes  où 
l'on  trouvera  la  proposition  ccmtra- 
die  loi  re ,  c'est-à-dire  ,  runiverselle 
aflirmative  A*  Ainsi  Osera  démontré 
par  réduction  à  Tabstirde  dans  ^ar** 


Comparaison  d^  ta  démcinstroticti  par  TAbsurdii  €t  d«  h 
démDn«trntt(in  oitensWe — DÎITmTiefs  H  rapports  dès  (km 
démonstralîcins,  dtin^k»  propositiont ,  les  tenned,  ta  ûgim. 
—  Bé^lution  dt$  S^Wov^ïame^  par  rabsurde  efi  S?Uofïbaies 
(ïsUDiiifs^  -  Prrmi^rt*  fi|ture  ;  seconde  Jtî^ure  ;  troiïiéfop 
Hgurf  *  —  R^oïatïon  â^%  SyUaj;i*mes  o«iensîfs  en  SyllojeîSTiîes 
par  ritbsurde.  —  ftvmarqtipjt  t^néra!^  sur  ta  liaison  dfs  ans 
espèces  ûe  démonstration!. 


§  i.J jL  démonstration  par  l'absurde difîere  de  Tosltti- 
sive  ea  ce  qu'elle  pose  h  proponitioii  cjuVIle  veut  d^ 
truirit,  eu  conduisant  à  uw  nbsurdile  reconauc,  La  Aé* 
monstration  ostensive,  au  contraire,  prend  son  point  de 
départ  dans  des  propositions  accordées  pour  vraies. 
Ainsi  Tune  et  l'autre  prennent  les  deux  propositions 
accordées.  Mais  Tune  prend  les  propositions  mêmes  ({ui 
doivent  donner  le  syllogisme  ;  l'autre  n'en  prend  qu'une, 


barat  majeure  et  mineure  :  dans  Ce- 
lareni  mineure,  Danï  majeure,  etc.  : 
en  somme  dans  onze  modes;  I  dans 
sept  ;  E  dans  six  ;  enfin  A  dans  deux 
seulement. 

^i.  Enee qu'elle  pose  la propoii- 
tion,  c'est- à -dire  qu'elle  l'admet 
dans  les  prémisses ,  soit  comme 
majeure,  soit  comme  mineure;  et 
elle  détrui  cette  proposition  en  me- 
nant à  one  oondnsion  ibsmrde  ;  ctr, 


la  conclusion  étant  absurde ,  0  M 
que  Tune  des  prémisses  le  aoit  :  or 
ce  ne  peut  être  que  llijpotliè», 
puisque  Tautre  proposition  est  ad- 
mise comme  yniie;  alors  cette  hjp»- 
tbèi$e  même  qu^on  a  posée  est  dé- 
truite ,  et  sa  contradictoire ,  qui  est 
la  première  conchision,  est  prov- 
▼ée  par  cela  même.  —  QM  Motui 
donner  le  iyilùgi$mÊ^ 
poor  oonauston. 
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avec  la  contradictoire  de  k  conclusion.  §  a.  Bans  Tune , 
il  n'est  pas  nëcessaîrc  que  la  condusion  soîl  connue,  nt 
que  Ton  suppose  à  Tavance  qu'elle  est  ou  qu'elle  n'est 
pas.  Dans  l'autre,  au  contraire,  il  faut  nëceâsaii'emeat 
supposer  d'abord  quelle  n'est  pas*  Peu  importe,  du 
reste,  que  la  conclusion  soit  affirmative  ou  négative; 
car  le  procédé  est  le  mËnie  pour  les  deux  eas. 

§  3.  Toute  conclusion  ostensive  peut  être  aussi  démon- 
trëe  par  fabsurde;  et  toute  conclusion  par  Tabsurde 
peut  ^tre  démontrée  ostensivement,  et  par  les  mêmes 
termes,  mais  non  dans  1rs  mêmes  figures*  §  4*  Lorsque 
le  syllogisme  par  l'absurde  a  lieu  dans  la  première 
figure,  la  conclusion  vraie  sera  ou  dans  la  moyenne,  ou 
dans  la  dernière;  privative,  dans  la  moyenne;  alHrma- 
tive,  dans  la  dernière.  Lorsque  le  syllogisme  par  Tab- 
siirde  a  lieu  dans  la  figure  moyenne,  la  conclusion  vraie 
est  dans  la  première,  pour  toutes  les  espèces  de  conclu- 
sions«  I^^rsqne  le  syllogisme  est  dans  la  dernière,  la  con- 
clusion vraie  est  dans  la  première  et  la  moyenne;  les 
afïinnatives,  dans  la  première;  les  privatives,  dans  la 


^tr^tinn  t>îi|i^nsivi\  ^  [Èftnt  Vatitrt*  ^ 
dau^  ht  dHnnnstnitiuii  F^'ir  L\il}Siink\ 
—  Qù'^ik  n'fti  pas,  c''i.*Ht-à-ilm' 
qtiVil**  e>l  rtiUHsAî,  —  l<t  protédé  fil 
U  mêmë^  Et»  t^ffeU  que  (»  coneluîiiun 
w^t  n<*g9tïve  ou  affîr muiivi^ ,  imitr  1;i 
détnonlrvr  pr  N'Hlueiran  ii  riiMtjrilts 
il  Ta  ut  4l*!ilH)nl  But»{ios«'r  quVik*  (*$t 

monstr.ilifHi  n^terisive  [ttini  ^tn*  fit  île 
par  rt'ducUon  ù  rahsiirde ,  t?i  rwî- 
pfoquement,  les  tenne^v  restant  les 


infincs  ;  mais  le^  figures  chaiigetiit« 
S  i,  Rt^Jes  t^^nèrjl0!>  pour  le  êban» 
^f^iufDl  4e^  flgUT^îi.  quund  ou  veut 
passer  du  syllngisme  pr  r^tlvsurde  , 
uu  ^yllogisiuéoslensIL—  i^ùur  iouiei 
ift  etpécet  de  eontiutiùnM  ,  c'est-^ 
(iîre^  pf^Uf  tous  les  modes  qui  ont  été 
tndiqutHi  dtius  le*;  cb.  Il  ,  ti  el  t3; 
111318  ce  ne  règle  n'est  plus  appiteable 
uii\  niudos  omis  [Nir  Arislote  doot  la 
fé^tuiiou  «se  fuit  de  là  ïieûonde  fifure 
dttns  lu  tmL^iénie  ,  Cenare  en  Dafiêt^ 
fmMêiru  en  Fêri^n^  \  oir  cb,  13 , 
g*. 
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moyenne.  §  5.  En  effet ,  soit  démontre'  que  A  n'esl  à 
aucun  B  ou  n*est  pas  à  tout  B,  par  la  première  figure; 
rhypathèse  était  donc  que  A  élait  à  quelque  B.  listais  Tûd 
a  admis  que  (i  était  ii  tout  A,  et  qu'il  nVtait  a  aucuji  B; 
car  c*esl  ainsi  que  se  foritutit  le  ft^fllogiâuie  et  labsurdilé. 
Mais  c  est  la  la  figure  moyenne ,  quand  G  est  à  tout  A,  ^ 
nVviit  a  aucun  B:  et  il  est  clair  alors  que  A  n'est  à  aucun 
B*$6.  De  même,  si  l'oii  a  démoutn*  qu'il  n'était  pas  à 
tout;  car  aloii^  Thypothe^e  est  qu'il  4»»t  à  tout;  mm 
on  admettait  que  C  «^tait  ii  tout  A^  et  qtril  n'était  fu 
à  tout  B.  $  7.  Et  de  même,  si  l'on  fait  C  A  privatif;  car, 
dans  ec  cas,  c'est  de  nouveau  la  figure  moyeniie.  §  8» 
Qu'il  ait  encore  été  démontré  que  A  et£l  à  quelque  B^ 


I  s.  SfikiiEisinfM  i^T  r«b«urflf!t 

vi*iiunt  dt'  b  becoiïdc,  S^rlloginmc  p»r 
l*:itBUr(1i.<  cti  Darii  :  C  f^l  à  toiil  A  » 
4  i!ii  il  qutfkiuf  11,  mtfieun;  bjpo- 
llièliquv  ;  Dcmr  C  csl  h  quelque  B.— 
Maù  Van  a  admis  que  C  était  à  tout 
A,  dans  la  majeure  du  syllogisme 
ottensif ,  et  qu*il  n'était  à  aucun  B, 
dans  la  conclusion  de  ce  syllogisme  ; 
syllogisme  ostensif  en  Camestrei  : 
G  est  à  tout  A ,  C  n'est  à  aucun  B  ; 
Donc  A  n'est  à  aucun  B ,  contradic- 
toire vraie  de  la  mineure  du  syllo- 
gisme par  Tabsurde. 

S  6.  Syllogisme  par  Tabsurde  dans 
la  première  figure  en  Barbara ,  et 
venant  de  la  seconde  en  Baroco, 
Syllogisme  par  Tabsurde  :  C  est  à 
tout  A ,  A  est  à  tout  B  ;  Donc  C  est 
à  tout  B.  Syllogisme  ostensir  :  C  est  à 
tout  A,  C  n*est  pas  à  quelque  B  ;  Donc 
A  n'est  pas  à  quelque  B,  contradic- 
toire de  la  mineure  hypothétique. 


g  T.  $(  rùH  f^it  ta  fHtdi^. 

c'est-à-dinc,  la  m^core ,  FeWo,  Ci' 
tarmt  i  syUog^pmp  par  ralttun1f<« 
Ftrin  ♦'  C  n'psi  à  aiic^o  A  ,  A  1^  I 
quelque  6  ;  Donc  C  n^'csi  pÊ&  à  qotslqK 
B;  venant  de  l*o«tensif  en  r<Mirt:C 
n'est  à  aucun  A ,  G  est  à  toit  B; 
Donc  A  n'est  à  auctui  B ,  oootradîo- 
toire  de  la  mineure  hypoctaètique. 
Par  l'absurde,  en  Cetarmi  :  C  n'est 
à  aucun  A ,  A  est  à  tout  B;  DoncC 
n'est  à  aucun  B ,  venant  de  rostensif 
en  Festino  :  C  n'est  à  aucon  A,Ceit 
à  quelque  B  ;  Donc  A  n*est  pas  à  quel- 
que B ,  contradictoiie  de  là  minem 
hypotbéUque. 

i  8.  Que  Aeêtà  qmique  B,  c'esl> 
à-dire,  la  proposiUoii  particnfièR 
affirmative.  Il  n'est  point  qnestioa 
de  runiverselle  affirmative  qui  ae 
peut  être  prouvée  par  féducHoa  à 
l'absurde  dans  la  première  iiguRf 
comme  on  Ta  vn  préoédennent, 
ch.  Il,  S  t. 
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l'hypothèse  est  alors  qu'il  n'est  à  aucun  B.  Mais  on  ad- 
mettait que  B  était  à  tout  C,  et  que  A  était  ou  à  tout  C, 
ou  à  quelque  C  ;  car  c'est  ainsi  qu'on  aura  une  impossi- 
bilité. Or  c'est  la  la  dernière  figure ,  quand  A  et  B  sont 
à  tout  C;  et  il  est  clair  alors  qu'il  y  a  nécessité  que  A  soit 
à  quelque  B.  §  9.  De  même,  si  l'on  a  admis  que  B  ou  A 
soit  à  quelque  C. 

$  10.  Soit  démontré  encore,  dans  la  figure  moyenne, 
que  A  est  à  tout  B  ;  l'hypothèse  était  donc  que  A  n'est  pas 
à  tout  B.  Mais  l'on  a  admis  que  A  est  à  tout  C  et  C  à  tout 
fi  :  car  c'est  ainsi  qu'on  obtiendra  l'absurdité  ;  or,  c'est  la 
première  figure  quand  A  est  à  tout  C  et  C  à  tout  B. 
§  II.  Même  résultat,  si  l'on  a  démontré  que  A  est  à 
ipielque  B;  car  l'hypothèse  était  que  A  n'était  à  aucnn 


99t  à  fmiqwÊ  C ,  B  étiat  à  qoelqse 
Cv  c^est  fa  miaeiire  en  Osfitt  :  A 
teBt  à  quelque  C ,  c'est  la  nnjeare 
CB  DiiOHÊis;  les  aaues  éiéiDeots 
Dpnutês  av  srllogisaie  préeé- 
.  D  j  a  doBC  id  deux  syllogisaMs 
par  rabsanie,  dans  fa  seooMte  ig«re, 
éeUnH  r«B  et  favtre  à  pftMrrer  fa 
puticalièfe  afirmatÎTe  dans  fa  troi- 
■iit.  Preaier  syttogKae  tn  Feria: 
A  B'està  aacn  B,  B  est  àqwkiKC; 
Doac  A  a*est  à  aocwD  C,  Tenant  de 
rottessifen  AnTûf:  Aest  à  tontC, 
B  est  à  qnelqneC;  Donc  A  est  à 
ifeliinf  B,  OMMndktoiRf  de  fa  ma- 
jfemn  hypolkêtiqne.  SecxNid  çrllo- 
gisne  par  Pabsorde  ea  Ctlarent  :  A 
n^est  à  anonn  B.  B  e«4  à  UKit  C;  Donc 
A  n'est  a  ancon  C,  venant  de  Vw-- 
lensif  en  DiêmmU  :  A  ea  a  qnekine 
C,  Beat  â  font  C;  DOK  A  Cita qnei- 


qne  B,  oontfadîdoiie  de  la  1 
brpotbétiqne. 

S  !•.  Exa^n  des  1 
fabsorde  de  fa  ieeonde  i^nre.  ^ 
SjUogisflK  en  Jterœo,  prontant  par 
fabsoide  rnnifeffKfie  alinnatlfe: 
A  est  à  lont  C  A  n^est  pas  à  qoelqne 
B  :  Donc  C  n'est  pas  à  qnelqne  B,  iFe- 
nant  de  rcrtCKif  :  Aeità  font  ce 
esta  lootB;  Donc  A  est  à  font  B, 
contradictoire  de  fa  aiinenre  hypa 
theliqne. 

S  ll.gneiiearéfnrffiB,  Ceit- 
à-dire  <.  fa  paiticalièfe  alinnalfve. 
Sytkipiane  par  PalMarde  en  Cn- 
wtestrts  :  A  est  a  tont  C,  A  n'est  à 
aooBB  B;  Donc  C  a'est  a  anonn  B, 
Tenant  de  Tostensif  en  HnrN  :  A  est 
a  tont  C  C  ««4  a  qnelqne  B:  Donc  A 
e«4  a  qoek|ne  B.  oootnMiiclotre  de  fa 
Bioeimr  liT|iolfaeiMpK  et  1 


IS 
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B,  et  Ton  a  admis  que  A  est  à  tout  C  et  C  à  quelque  B. 
S  la-  Si  le  syllogisme  est  privatif,  1  bypollièse  est  que  A 
tsl  à  quelque  B.  Mai^  Ton  a  admis  ^  et  que  A  nW  i 
iurun  C,  et  que  C  est  k  tout  B;  et  alor*  on  a  la  premièw 
figure,  §  i3*  La  preuve  est  la  même,  si  le  syllagisme  o'eiî 
pas  universel  et  cpie  Ton  ail  prouvé  que  A  n'est  pas  i 
quelque  B;  car  rhypotlièsc  était  que  A  est  à  tout  B^Mak 
Von  a  admis  que  A  n'e«t  à  itucun  C  et  que  C  est  à  quelque 
B  :  car,  de  rette  façon ,  Toii  a  la  pre miette  figure* 

§  i4*  Dans  la  troisième  figure,  &oit  encore  démomi^ 
que  A  est  à  tout  B  :  Fliypatlièse  était  donc  que  A  n  euit 
pas  k  tout  B.  Mai^  Ton  a  admis  que  C  était  à  tout  B  et  A 
à  tout  C;  car  rVst  aiiiâi  c|U*on  aura  conclu  Hibsnrde;  or, 
c^e^t  là  k  première  figure.  §  i  5.  De  tDêtnep  si  la  eonduâiao 


I  \%.  Biisnm  U£9  modes  itégaiîlSf 
Vttartnt^  Ferio.  —  S>l)u|fif^Tne  [^At 
ribsurde  en  Futino  prour^nl^  par  su 
mineure  fausie ,  la  coadit'ibQ  uni- 
verselle négative  :  A  n'est  k  aucun  C, 
A  est  k  quelque  B;  Donc  C  n'est  pas  à 
quelque  B;  et  venant  de  Tosiensir  en 
Celarent  :  A  n'est  à  aucun  C,  C  est  à 
tout  B;  Donc  A  n'esta  aucun  B,  con- 
tradictoire de  la  mineure  hypothé- 
tique ,  qui  est  fausse  alors  de  toute 
évidence. 

8  13.  ^t  le  syllogitfne  n*ett  pat 
Mnivenel,  c'est-à-dire,  si  la  conclu- 
sion de  l'ostensifest  particulière  né- 
gative, Ferio;  syllogisme  par  l'ab- 
surde en  Ctiare^  prouvant  par  sa 
mineure  fausse  la  particulière  néga- 
tive :  A  n'est  à  aucun  C,  A  est  à  tout 
B;  Donc  C  n'est  à  aucun  B  ;  et  venant 
de  l'ostensif  en  Ferio  :  A  n'est  à  au- 
cun C,  C  est  à  quelque  B;  Donc  ▲ 


n^eslpas  à  quelque  B,  cocttf»dicttUc 

i  14^  ËïAmcfi  des  meésA  ^  b 
truUième  figure.  —  SjUog^HKftf 
l'absurde  en  Brocarda^  pronvant  U 
conclusion  universelle  aûiniiatiie, 
par  sa  nuyeure  fausse  :  A  n'est  ptsà 
quelque  B,  C  est  à  tout  B  ;  Danc  i 
n'est  pas  à  quelque  C  ;  et  venant  4e 
l'ostensif  en  Bwrhara  :  A  est  à  loil 
G,  Cest  à  tout  B;  IXmic  A  est  à  M 
B,  contradictoire  de  la  majeniek|- 
pothéUque. 

ft  15.  Syllogisme  pirTabsudea 
FeriMim,  proavant  la  pnrtîcttUèie  aF- 
firmative  par  sa  nujeure  ftnaeii 
n'est  à  aucun  B,  C  est  à  qnelqneB; 
Donc  A  n'est  pas  à  quelque  C;  etie- 
nanl  de  l'ostensif  en  HoHt  :  A  esta 
tout  C,  C  esta  quelques;  Donc  Aest 
quelque  B,  contradictoire  de  la  ■•- 
jeure  hypothétifneb 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XIV,  S» 

est  particulière  affirmative;  car  rhvpcithit;*^  d«fa  c(iip  A 
nVst  à  a  Lieu  11  B;  mais  Ton  a  aclmis  que  C  est  à  quelque 
B,  et  A  à  tout  C,  §  16.  Quand  le  syllogisme  csl  piivatif, 
rhypothèse  est  que  A  est  à  quelque  R  Maii  Ton  a  admis 
que  C  uest  à  aucun  A  et  qu'il  c st  à  tout  B:  or,  c'est  là 
la  figure  moyenne,  §  17,  De  mcnie,  si  la  conclusion  n'est 
pas  universelle;  car  riiypotlièse  sera  que  A  est  à  tout  B* 
Mais  Toti  a  admis  que  C  n^est  à  aucun  A  et  quil  est  à 
quelque  B  ;  or  c'est  là  encore  la  figure  moyenne, 

§  18.  Il  est  donc  clair  qu'avec  les  mêmes  termes,  on 
peut  à  la  fois  démontrer  cliaque  conclusion^  et  ostensi- 
Lilemetit  et  par  Tabsurde.  §  19.  On  pourra,  de  même  en* 
care  j  quand  les  syllogismes  seront  oslensifs^  les  ramener 
à  rabsurde  dans  les  termes  donnes ,  si  Ton  prend  la  con- 
tradictoire de  la  conclusion  ;  car  les  syllogismes  qui  se 
forment  ainsi  sont  pareils  à  ceux  que  doBtie  la  couver* 
&ioii;  et  alors  nous  avons  aussi  sur*le-champ  les  figures 


^ 


§  16.  Quand  te  lyUogisme  eit  pri' 
voxif,  soa^-eniendu  :  ei  unhi*rsel , 
c^t-à-df  rt%  Lùconclusion  universelle 
l>é^tive  ;  s)llogi:ïEiie  eu  Ditamitt 
prouvant  (%it€  coacluslon  par  %k  ma- 
jmre  fausse  :  A  e&l  à  quelque  B,  C 
mi  à  tout  B;  Donc  A  e$;t  à  quelque 
C;  et  TeDanl  de  rosien^f  en  fiti^rt: 
C  n'est  I  aucun  A,  C  esta  tout  B; 
Donc  A  D^est  à  aucun  B,  cou I radio 
t0]te  de  b  majeure  hypothétique. 
On  pourrait  prendre  aussi  Ctlarênt 
t«  tieu  de  Ceâare. 

§fl.Siia  ronetu  tion  n*t$tpaium' 
t^ti«ilty  c*efit-ïi*dlre»  la  ]j<iiriicuîi^re 
ttégatjre;  syllogi^^me  {larrahMinteeii 
BaiiMi^  ptoutani  ectie  conclusion 
|nr  m  w^mm  tinsse  :  A  e^  à  tout 


Bf  C  est  à  quelque  B;  Donc  A  c«t  I 
quelque  C  ;  ei  venant  de  t^ostensifen 
Fettine  :  C  n'est  à  aucun  A|  C  csl  à 
quelque  B  ;  Donc  A  n*esl  pas  à  que t^ 
que  B»  cuntradjciolre  de  la  ntajeurc 
hy^iotbéliqiie.  On  pourrait  prendre 
aus^i  Feria  an  lieu  de  FeMtino. 

g  tS.  Les  termes  ratent  les  mêmes 
dans  les  deux  e^pt'o^  de  svllogisme* 
quand  an  passe,  des  syllogismes  par 
l'abs^tirtle,  aui  syllogismes  ostensifi 
qui  leur  repondent 

§  lïf.  On  peut  de  m^me  passer,  des 
s>1iogîsinestJâ|ensrF«i^  aux  syltogkme^t 
l^rfahisnrde,  en  prenant  la  contra- 
dtcioire  de  la  conefusion.  —  Que 
donne  la  cofirertion,  des  sytlogijiiies 
eipoaés  danf  te  litre ^  ctj.  8,  t  ei  to. 
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où  se  rorment  chacune  des  conclusions.  §  ao.  Il  est  dune 
clair  que  toute  conclusioii  est  démontrable  deâ  deux  ou- 
nièreSi  et  par  rimpossible  et  osteosivenient;  et  que  ïo^ 
ne  saurait  isoler  Y  un  de  Tautre  ces  deux  procédés. 


CHAPITRE  XV. 


La  cooclusioD  peut  être  tîr^  de  prémisses  opposées  t  ^Î^ 
ÊOfitiair^s  t  Koît  cDntradlct pires.  —  Oppositions  dî^ersifs  des 
pfûposhioDS,  Premîèrï?  figure.  —  Seconde  figure.  —  TfoisiftuÊ 
tlgurp.  ^  Opposition  éiidente  ou  cacbée.  —  Fausseté  àe  la 
conclusion.  —  Syllogismes  hypottiétiques.  —  Ondusîon  a&* 
matlveoa  négative. 


§  I .  Maintenant  nous  allons  montrer  dans  quelle  figure 
on  peut  faire  un  syllogisme  avec  des  propositions  oppo- 
sées j  et  dans  quelle  figure  on  ne  le  peut  pas.  §  a.  J'en* 


8  StO.  Rapport  général  de  la  dé- 
monstration syUogistique  par  Tab- 
surde,  cl  de  lu  démonstraUon  os- 
tensive. 

La  sixième  et  dernière  propriété 
du  syllogisme,  c'est  de  pouvoir  con- 
clure avec  des  prémisses  opposées 
entre  elles-  Dans  ce  cas,  la  conclusion 
est  toujours  fausse  puisqu'elle  nie  ce 
qui  a  été  admis  dans  les  propositions, 
et  se  nie  elle-même. 

8  1.  Propositions  opposées,  soit 
contraires,  soit  contradicloires.  Da 


reste,  Aristote  se  sert  do  même  sot 
pour  exprimer  Pidée  générale  d'op- 
posé, et  ridée  spéciale  de  cofuvn- 
dictoire.  J'ai  mis  ce  dernier  toutes 
les  fois  qu'il  m^a  paru  nécessaire  ai 
préciser  la  pensée. 

S  S.  Quelque  n'est  oppo9éqved»t 
la  forme  à  :  non  quelque^  parce  qas 
ces  deux  proposiUoos  peuvent  èm 
toutes  les  deux  vraies  à  la  fois  ^ 
fausses  à  la  fois.  —  Pour  rendre  œd 
plus  clair,  il  faut  se  rappeler  que  le 
prapositiolis  conliaiies  sool  ceAes 
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tends  par  ;  propositions  opposées  dans  la  forme^  les  quatre 
suivantes  :  Tout  aucun,  tout  non  tout,  quelque  aucun , 
et  enfin ^  quelque  non  quelque»  En  réalit<î,  il  n*y  en  a 
vraiment  que  trois  qui  soient  opposées;  car  :  Quelque 
n'est  opposé  que  dans  k  forme  à  :  Non  quelque.  De  ces 
oppositions^  j'appelle  contraires  celles  qui  sont  uni  ver* 
selles,  e'est-à-dire  :  Tout  aucun.  Par  exemple:  Toute 
science  est  louable,  est  contraire  à  :  Aucune  science  n*est 
louable.  Quant  aux  autres,  je  les  nomme  opposées, 

§  X  Dans  la  première  figitre,  il  n'y  a  pas  de  syllogisme 
par  des  propositions  opposées,  ni  afiîrmatif ,  ni  négatif; 
affirniatif,  parce  qu'il  faut  que  les  deux  propositions 
soient  afïîrniahves,  et  que  les  opposées  sont ,  Tune  affir- 
mative, et  l'autre  négative;  privatif,  parce  que  les  oppo- 
sées alTirment  ou  nient  une  même  chose  d'une  même 


qui  De  d itèrent  qu'ea  qualité;  et  les 
propo!>UioTis  contradicloîrt^s,  celle!» 
qui  diffèrent  en  qu.inliU\  comme  en 
qualiti^  ;  Voir  pLu«^  haut  dans  ce  livre 
cb.  S*  g  i.  —  Je  let  nom^nêoppou€A, 
Tom  aucun,  sont  ^contraires;  quelque 
non  quelque  ^  sont  suti-contraires  ; 
aucun  quelque, sont  conUadictaires  ; 
tout  non  quelque^  te  sou  t  aussi  ^enÛti, 
I0iit  quoique ,  sont  subalternes, 

§  3.  La  i^îloghmê  par  contradic- 
tûlres  ou  contraires  ne  peut  avoir 
litMt  dati^  là  t>remière  tigure,  ^^ar  les 
deux  molîfs  qy*en  donne  Aristote  : 
d'^^bord,  pour  la  conclusion  a Itîrma- 
tïvet  parce  que  les  prémisses  y  sont 
liMtetéeux  affirmatives ,  ei  qu'avec 
étm  impositions  opposées,  rune  est 
ttiMMiiréœcDt  négative  ;  et,  en  se- 
coud  lieu,  pour  U  conclusion  néga- 
tive, parce  que  le^  deux  propositions 
ont  k'  tn^nis  attribut,  ce  qui  n*cst  pas 


dans  lu  première  ligure.  La  première 
remarque  est  plus  générale  que  ne  la 
fait  Arîslote.  Elle  s'applique  non  pas 
seuleuvent  aux  syllogismes  ailirma- 
tifs  tle  la  premii>re  figure,  mais  aussi 
a  un  afflrmatif^dcla  troisième.  Quand 
ï  la  seconde  remarque,  elle  pourrait 
s'appliquer  aux  syllogismes  afferma- 
tifs  de  ta  première  Ogure,  aussi  bien 
qu'aux  négaliff.  Ainsi  ta  propriété 
dont  il  est  traité  dans  ce  chapitre, 
n'appartient  qu'aux  modes  uégiti&  ^ 
seconde  et  troisième  Ûgures,  c*esl-à- 
d ire  que  des  trois  ligures,  la  première 
n'en  jouit  pas  du  tout«  que  la  faconde 
n^en  jouit  que  dans  deux  modes,  et 
lairoisîènie,dans  trois.  Lescommen* 
talenr^  ont  panié,  sans  doute  avec 
raison,  que  ces  lacunes  avaient  en- 
gagé Aristoteà  placer  cette  propriété 
du  5îllogt^me  la  dernière  des  six. 
Voir  lescliap  précédents  de  oî  livre. 
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cho^;  *^l  qim  le  inoyet»,  dans  la  première  figure,  nW 
paâ  attribue  auK  deuK  termes  ^  nmh  que  Tun  des  tenna 
lui  e^t  attribué^  tandjg  que  lui^inêint*  est  attribut^ h  Fautf» 
terme;  or  le»  propositiâns  &dus  cette  forme  ne  sont  pas 
opposées, 

§  4.  Dati$  la  iigure  inoyeQue ,  on  peut  faire  ud  $^ 
^me,  et  avec  des  cotitradtcloirtj»  et  avee  des  contrtira. 
Ji  5,  Soit ,  en  eJTet,  Iton^  représente  [lar  A,  la  Science  par 
B  et  par  C«  Si  Y  on  Mippcisc  que  toute  science  e^t  booM^ 
ou  que  aucune  science  nW  boitue^  A  e&t  à  loul  B  età 
aucun  C;  donc  B  nest  à  aucun  C,  c*eàt-ÀKlire  :  Aucuof 
science  n'est  scienre*  §  û*  De  tiiéitie,  si  après  avoir  sup 
posé  que  toute  science  est  louable,  on  supposait  que 
la  médecine  ne  lest  pasj  car  A  est  u  tout  B  et  n'est 
à  aucttu  Cl  donc,  Quelque  science  ne  sera  pas  sdeiic^ 
§  7.  De  même,  si  A  est  à  tout  C  et  n'est  à  aucun  B,  B  est 
science,  C  médecine,  et  A  cnnjectnre;  car  en  admett^ot 
que  aucune  sciisneiï  it'^t  conjecturale,  pu  a  admis  cepea- 


I  i.  Dans  U  fieconde  figure,  on  auctine  médeciiie  (qui est  sdenœ) 

peut  Caire  le  syllogisme  avec  des  op-  n'est  science, 

posées,  soit  contradictoires,  soitcon-  §  7.  Syllogisme  en  Cesore,  oà  le 

traires.  sujet  de  la  mineure  est,  ooome  da» 

I  5.  Syllogisme  avec  des  contrai-  le  précédent ,  compris  sous  le  siget 

res  en  C^tmestru  :  Toute  science  est  de  la  majeure  :  Aucune  science  d  est 

bonne,  aucune  science  n*est  bonne;  conjecturale;  toute   médecine  est 

Donc  aucune  science  n'est  science ,  ooigecturale  ;  Donc  aucune  méde- 

oonclusion  qui  se  nie  elle-même.  cine  n'est  science,  conclusion  ab- 

g  6.  Autre  syllogisme  en  f^nnet-  surde  qui  revient   à  dire  qu'uoe 

Irei,  où  Ton  prend  dans  la  proposi-  science  n'est  pas  science ,  puisqpK 

Uon  contraire  une  espèce  du  genre  la  médecine  est  une  scSeace.— i 

au  lieu  du  genre  lui-même ,  et  où  cauêê  de  la  conversion ,  c'est^-diie 

Ton  cacbe  ainsi  l'opposition.  Toute  que  dans  le  premier  cns,  la  nuiieBie 

science  est  bonne ,  aucune  médecine  était  affirmative  et  la  mineure  aéga- 

(qui  est  science  aussi,  qui  est  une  tive;  et  qu'il  en  est  ici  tout  lecoft- 

espèce  de  science)  n*est  bonne;  Ponc  traire. 
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dant  que  quelque  science  Tétait.  On  voit  que  ce  cas  dif- 
fère du  précédent  y  a  cause  de  la  conversion  qui  a  lieu 
dan  les  tenues  ;  car  d  abord  Taffirmation  était  jointe  à 
Bf  maintenant  elle  Test  à  C.  $  8.  De  même,  si  l'autre  pro- 
position n'est  pas  universelle  ;  car  le  moyen  est  toujours 
le  terme  qui  est  dit  négativement  de  Tun,  et  afErmative- 
ment  de  Tautre.  $  9.  Ainsi  donc,  il  se  peut  qu'avec  dm 
propositions  opposées  on  obtienne  une  conclusion.  Mais 
ce  n'est  ni  toujours,  ni  d'une  manière  absolue  ;  c'est  seu* 
kment  quand  les  termes,  pris  pour  sujets  du  moyen ^ 
sont  identiques ,  ou  qu'ils  sont  entre  eux  comme  le  tout 
relativement  à  la  partie.  Autrement  la  conclusion  est 
impossible  ;  car  alors  les  propositions  ne  sont  ni  contraires 
BÎ  contradictmres. 

$  10.  Dans  la  troisième  figure,  le  syllogisme  afHrmatif 
ne  pourra  jamais  se  former  de  propositions  opposées,  par 
la  même  raison  qui  a  été  dite  pour  la  première  figure. 
Biais  le  négatif  aura  lieu,  les  termes,  d'ailleurs,  étant  uni» 
versels,  ou  ne  l'étant  pas.  §11.  Soit,  la  science  repré* 


$  s.  M  rmmirê  prùpotUUm^  Is    dans  la  seconde  figue.— ^onT  Mm- 
pertkalièfe  dans  FêsUmo    tiqmê,  comme  dans  Teiemple  da 


ai  dans  Bmneo.  Syllogisme  en  F«f-    g  9  où  science  est  deai  fois  siûei  da 
lin*  :  Halle  sdence  n'es!  bonne;    mojen.  —  On  sonl  etilre  eux,  ele.. 


sdenoe  esl  bonne;  Donc  comme  dans  les  esemples  des  |§  S 

sdence  n*est  pas  science.  et7,oà  médecine  esl  une  parlieda 

Bmroco  :  Tonle  scieo»  tout,  qui  esl  sdence. 

t;  quelque  science  n^esC  g  10.  U  n>  a  pas  de  condusioa 

pas  bonne;  Donc  quelque  science  affinnative  dans  la  troisième  figure, 

a^Sil  pas  sdence.  —  £«  «loym  êsî  afec  des  propositions  opposées.  — 


i.idteiiiM,  qui  esl  affirmé    0u<aMdife,plusbaut,|S.— fConf 
ësl^uidestsnneaetniéderautre;    tmioersais  on  m  FêtatU  pmê^  F^ 


«s  qui  terne  des  propositions  con-    lofUm,  Ferimm^Broeœrdo. 

tradidoiies.  g  il.  Syllogisme  en  Fdafiom  : 

$  S.  OnolltfiiifittMiteoiieliifiOfs    Aucune  médedne  n^esl  sdenoe  : 
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Benti  par  B  et  C ,  et  la  mrdceine  par  A*  Si  Ton  suppose  , 
que  toute  médecine  ^M  de  h  science,  et  que  aucune  me-  ■ 
decînc  n  est  de  la  science,  B  a  été  pris  comme  étant  i 
tout  A  et  C  à  aucun  A;  doue,  il  y  aura  quelque sdeiiee 
qui  ne  sera  jias  scieDce.  §  la.  De  même,  si  A  B  n*eâtfkH 
une  proposition  universelle;  car  si  quelque  médecine  est 
une  science f  et  que  aucune  médecine  ne  soit  une  scieitce, 
it  en  résulte  que  quelque  science  oVst  pas  scieact. 
§  i3.  I^s  termes  étant  universels,  les  propositions  Kmt 
contraire.^  ;  et  contradictoires^  si  Tun  des  deux  est  ^tarti- 
culjer. 

§  i4i  U  faut  bien  savoir  que  Ton  peut  prendre  les 
propositions  opposées ,  comme  nous  le  faisons,  en  disant 
que  toute  itcience  est  bonne  et  que  aucune  science  net 
bonne ,  ou  que  quelque  science  nVst  pas  bonne.  C^ 
là  ee  qu'on  sait  fort  bien  d  ordinaire;  mais  on  peut  en* 


■Mette  «M  MiMoe;  Done 

quelque  sdenoe  n^est  pas  science. 
Ici  les  proposiUons  sont  contraires , 
et  non  pas  contradictoires. 

$  li.  Si  ABy  c*est-à-clire,  la  mi- 
neure ;  syllogisme  en  FerUon  avec 
des  contradictoires  :  Aucune  méde- 
cine n'est  science  :  quelque  méde- 
cine est  science;  Donc  quelque  scien- 
ce n*est  pas  science. 

%  13.  tAitermêi  étant  unweneU, 
Felapton,  Voir  au  §  11.— 5i  l'un  des 
deux  eit  particulier,  Ferisan,  Voir 
au  8  li. 

%  14.  En  disant  que ,  etc. ,  c*est^ 
ih-dire,  en  prenant  les  propositions 
contraires  ou  contradictoires ,  com- 
me dans  les  exemples  qui  précèdent. 
"^Loutre  partie  de  la  contradio- 
tien,  c*est-4-dire,  soit  la  proposition 


la  proposition  que  soutient  radvei» 
saire.— /  aru  le«  Topiques,  laciu- 
tion  des  Topiques  est  exacte  et  se 
rapporte  au  liv.  8,  ch.  1,  où  sont  in- 
diqués divers  moyens  d'embamsfier 
et  de  réfuter  rinteriocoleur.  Pliis 
haut,  liv.  1 ,  cb.  30,  §  4 ,  les  Topiques 
ont  été  nommés  :  Traité  de  dialecti- 
que. —  En  résumé ,  U  faut  prendre 
garde,  dans  la  discussion,  d'accorder 
des  proposiUons  contraires  ou  con- 
tradictoires ,  de  peur  d^arriver  à  une 
conclusion  fausse ,  soit  que  ces  pro- 
positions soient  présentées  tout  dV 
bord  comme  dans  les  exemples  citésy 
soit  qu'elles  se  cachent  sous  des  ar- 
gumentaUons  longues  et  emhams- 
santes  qui  les  dissimulent.  C'est  i 
l'interlocuteur  de  les  dûcemer. 
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core  établir  Tautre  partie  de  la  contradiction  par  d'au- 
tres moyens  de  discussion;  ou  même  l'obtenir,  ainsi 
qu'on  la  dit  dans  les  Topiques.  §  1 5.  Puisque  les  affir- 
mations ont  toujours  trois  contradictions  possibles ,  il 
s'ensuit  qu'on  pourra  prendre  les  opposées  au  nombre  de 
six  :  Tout  et  aucun,  tout  et  non  tout ,  quelque  et  aucun; 
et  de  plus  faire  la  conversion  de  chacune  dans  les 
termes.  Par  exemple  :  A  à  tout  B  et  à  aucun  C,  ou  bien 
à  tout  C  et  à  aucun  B,  ou  bien  à  tout  l'un  et  non  à  tout 
Tautre;  et  Ton  peut,  encore  une  fois,  faire  la  conversion 
dans  les  termes.  £t  de  même  pour  la  troisième  figure.  En 
résumé,  on  voit  le  nombre  des  manières  et  l'espèce  des 
figures  oïl  peut  se  former  le  syllogisme,  au  moyen  de  pro- 
positions opposées. 

§  i6.  Il  n*est  pas  moins  évident  qu'on  peut  tirer  une 
conclusion  vraie  de  propositions  fausses,  ainsi  qu'on  Ta 
déjà  dit,  mais  qu'on  ne  p^ut  la  tirer  de  propositions  op- 
posées; car  le  syllogisme  est  toujours  contraire  à  la 
chose  en  question.  Par  exemple  si  elle  est  bonne,  on 
obtient  qu'elle  n'est  pas  bonne;  ou  bien  si,  animal,  que 
elle  n'est  pas  animal  ;  parce  que  le  syllogisme  vient  de  la 
contradictoire,  et  que  les  termes  pris  pour  sujets  sont 
identiques ,  ou  bien  que  l'un  est  comme  tout  et  l'autre 


S  IS.  TfûU  amiraéUtUms  poê-  pM6er  de  Cmmittru  à  Ctiort  tm  k 
sibi€9^  GoDUwfktioB  s'entend  id  Feiaptim^t^dt!  RaroeokBrocwrdo; 
des  contnires  et  des*  contndiru>im  fM  r«^iproqatf;ni#mt  de  C^êore  k  re- 
prises dem  à  deni .  «le  manière  a  tn^itr^s ,  «Je  Broeardo  a  tUtroro, 
préflenler  les  de»  parties  de  l'fipfio.  H  1S.  Ainsi  qu'on  ta  déjà  dit, 
ftitioii  :  Toat  et  annin ,  eic.  —  Fstre  dzn%  ce  livre,  «rfa.  f ,  a  et  4,  —  Tor  le 
la  etmterUim.  Voir  plos  hast,  %  7.  syii^$wys  est  Umiourê  ftmtrakrs, 
— EntOft  «ne  fois,  c*<At-a-dire , de  %flkj0Mife  ^mt  a/Oiini^m.  — /^« 
la  oonTprsMQ  rerenîr  a  b  f«reiniere  trmuti  prie  pfmr  sujet $.  V'^r  fiM 
fonne^deBaBiéfe.  |arei«aif4e,  a  ba«t.l|t. 
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€K)inine  partie*  §  17.  11  est  évideot  aussi  que,  dans  lespa* 
raloglsmes,  rien  irempeche  d'ciblenlr  U  cowlradictiaii 
de  rh}^pothèse;  par  e^iemple,  s'il  y  a  impair^  d^obteiiir 
non  ÎHipair;  car  la  conclusion  était  contraire  avec  des 
propositions  opposées.  Si  donc  ou  les  suppose  telles ,  ou 
aura  la  contradiction  de  rhypothèsa*  ^  18.  Il  faut  re- 
marquer aussi  que  Ton  ne  peut  conclure  les  contraires 
psir  un  seul  syllogisme ,  de  façon  que  la  conclusion ,  soit 
que  ce  qui  n'est  pas  bon  est  bon,  ou  telle  autre  con- 
cluâiou  paieille ,  à  moins  que  la  proposition  qui  est  prise 
k  première  n'ait  la  forme  de  la  proposition  suivante: 


c'esl-à-dift; ,  thm  les  raison utimenls 
faux,  on  peut  ol>U;«ir,  dans  U  coti- 
cltrsian,  h  c€nlradictoir*3  de  ITiyptH 
thèse  elle-même^  s;  le  sjyllogi^tne  e.a 
bjiwlH6ltque,  an  fiiisantf  commis 
pour  les  «yMogismes  ciit^gorir^ues, 
l^s  pn^  misses  opiKba'e*^  CiiTie  »  F  huî- 
tre. Par  exemple  :  si  le  nombre  est 
impair,  il  ne  se  divise  pas  en  parties 
égales  :  si  le  nombre  est  pair,  il  se 
divise  en  parties  égales  ;  Donc  si  le 
nombre  est  impair,  il  n'est  pas  im- 
pair, contradictoire  hypothétique. 

§  18.  On  ne  peut,  par  un  seul  syl- 
logisme, conclure  affirmativement  les 
contraires,  à  moins  que  la  majeure 
ne  renferme  la  contradiction  tout 
entière  avec  ses  deux  parties;  ainsi  : 
Tout  animal  est  blanc  et  non  blanc  : 
or  tout  homme  est  animal  ;  Donc  tout 
homme  est  blanoet  non  blanc,  conclu- 
sion où  les  contraires  sont  tous  deux 
exprimés  affirmativement,  parce 
qu'ils  le  sont  déjà  dans  la  nugeure. 
—  Ow  il  faut ,  Seconde  manière  de 
prouver  les  contraires ,  c'est  de  pren- 


dre It  maj^nre  en  f^ont^adlctotflt  i  fa 
conctusiop  ;  uiasi  :  Toiitis  âcientt  m 
conjecturale  ;  or  la  médecine  (ipri 
n'est  pftîj  conjectitrale  )  est  scienroi 
Donc  loulé  ^ieiioe  ii*est  pas  coRjeo- 
turaîe.  On  rt^uverait  la  ooncJu*itiii 
par  un  syllogisme  en  Ftîapton ,  eu 
fli^vr^lapi^^iot  l;i  mîm^^nri":  '  Niill<*  m*'- 
decine  n'est  conjecturale ,  toute  mé- 
decine est  science;  Donc  quelque 
science  n'est  pas  conjectnrale.--lif 
réfutations ,  elenchi.  Voir  plus  bas, 
ch.  80 ,  8  i ,  et  Réfutations  des  so- 
phistes, ch.  1,  Si,  la  définition  de 
Velenchus.  —  Ou  bien  enfin  y  troi- 
sième manière  de  ccmclure  les  con- 
traires, chacun  dans  un  syllogîsine 
séparé.— JLei  propositions  admises  ^ 
dans  un  seul  syllogisme.— Plux  haitt. 
Dans  ce  chapitre ,  $S  3  et  10 ,  c'est- 
à-dire  qu'avec  les  prémisses  oppo- 
sées, il  n'y  a  jamais  que  des  condo- 
sions  négatives;  et  que  pour  obteair 
des  conclusioiis  affirmatives,  il  faut 
avoir  recours  aux  trois  moyens  indi- 
qués dans  ce  paragraphe ,  et  qu*oo 
peut  employer  indifléiemment. 
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Tout  animal  est  blanc  et  non  blanc;  or,  Thomme  est 
animal.  Ou  bien  il  faut  prendre  d'abord  la  contradictoire, 
comme ,  par  exemple,  que  :  Toute  science  est  conjectu- 
rale; et  prouver  ensuite  quelle  n'est  pas  conjecturale, 
parce  que  la  médecine  est  une  science  et  que  aucune 
médecine  n'est  conjecturale  ;-  et  c'est  ainsi  que  les  réfuta- 
tions s'établissent.  Ou  bien  enfin ,  il  faut  tirer  les  conclu- 
sions de  deux  syllogismes.  Ainsi ,  pour  que  les  proposi- 
tions admises  soient  bien  réellement  contraires,  il  n'y  a 
pas  d'autre  manière  que  celle  qui  a  été  indiquée  plus 
haut. 
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CHAPITRE  XVI. 


Pétition  de  principe.  —  Définition  de  la  pétition  de  principe  :  sef 
espèces  dÎTcnes.  ^  Syllogismes  affinnitifs  de  la  première 
figure  où  la  pétition  de  principe  a  lieu,  dans  la  majeofe  ;  dans  la 
mineore.  —Des  autres  Syllogismes  de  la  seconde  et  de  la  troi- 
sième figures. 


§  I.  Faire  une  pétition  de  principe,  employer  son 
principe ,  consiste ,  pour  indiquer  seulement  ici  le  genre 
de  ce  défaut,  à  ne  pas  démontrer  l'objet  en  question. 

§  1.  La  définition  fpédale  de  ce  le  ç^snn  dont  la  pétition  de  principe 
premier  vice  da  syllogiMne  n*eit  n*eit  qa*un^  eupéofs  :  Ne  fimi  démon- 
donnée  qn*nn  peu  ptns  bas,  $  S.  kl  trer  ce  qol  e»t  en  qneitlon.  La  pétt- 
la  définition  porte  nniquemenl  uut  tion  de  principe  est  ptasrasifilale. 


I 
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§  a.  Ccfi,  du  reste,  peut  avoir  lieu  de  plusieurs  ma- 
tiicrcs»  soit  quand  ou  ne  (ah  pas  du  tout  de  cottdtistoa 
régulière,  9oil  quand  an  Conclut  pif  de^  termet  plm 
inconnu!»  ou  également  inronnua,  soit  etiiîn  quand  cm 
conclut  rantérieur  par  le  postérieur;  car  la  démonstra- 
tion ne  peut  se  former  qne  par  termes  plus  notoires  et 
plus  élevés.  Kien  de  tout  cela  n*est  encore  une  petjticm 
de  principe.  IVtaif  ^  comme  certainei  cbûses  se  font  natth 
rellenienl  connaître  ïrelles-memes,  et  d'autres  au  mojed 
de  choses  iStrangeres  ;  les  principes,  par  exemple,  étant 
connus  par  eux  jk^uU  ,  et  les  proposit  iotis  subordonnées 
à  ce»  principes  Tétant  par  des  données  autres  qu'elle*- 
mêmes  ^  lorsqu'on  essaie  de  démontrer  par  elle-m^me 
une  chose  qui  n'est  pas  naloire  par  elle-mêroe,  on  fait 
une  pétition  de  principe,  §  3.  Ceci,  d'ailleurs,  peut  avoir 
lieu  de  telle  sorte  que  Tobjet  même  eu  question  soit 


I  i.  n  y  t  quatre  fsçons  de  ne  pas 
démontrer  ce  qui  est  en  question. 
D'abord,  quand  oo  ne  fait  pas  de  con- 
clusion régulière,  c'eat-À-dire,  quand 
on  viole  les  règles  formelles  du  syllo- 
gisme ;  en  second  lieu ,  quand  les 
princi  pes  ne  sont  point  connus  ou  sont 
aussi  peu  connus  que  la  conclusion  ; 
ensuite,  quand  oii  conclut  ce  qui 
précède  par  ce  qui  suit,  la  cause  par 
Teffet,  par  exemple  ;  car  alors  la  con- 
clusion n'est  pas  une  démonstration 
véritable  :  quatrièmement  entin , 
quand  on  veut  prouver  par  cll&- 
méme  une  chose  qui  ne  |)eut  être 
ainsi  prouvée  ;  et  c'est  alors  la  péti* 
tion  de  principe,  parce  qu'on  prend 
dans  la  conclusion  ce  qu'on  a  posé 
daailMprénteet. 


I  8.  n  ne  Caiiit  pas  ooMfaife  àt 
TobaervaUon  d^Aristote  qu^on  ne 
peut  pas  démontrer  les  lîgoes  paral- 
lèles sans  faire  une  pétitkm  de  prin- 
cipe. U  veut  seulement  dire  qae  la 
démoDstration  donnée  de  son  temps 
par  quelques  matbémaUciens  était 
entachée  de  ce  défaut.  On  peut  ioia- 
giner  qu'ils  procédaient  ainsi  :  Les 
lignes  AA'  et  BB'  soat  paraUèks 
parce  que  les  angles  qu'elles  fonneot 
avec  une  sécante  CD  sont  égaux  :  Or 
ces  angles  ne  sont  égaux  que  parœ 
que  les  lignes  sont  parallèles  :  Dooc 
en  détinitive ,  ces  lignes  sont  paral- 
lèles parce  qu'elles  sont  poraOèfes; 
ce  qui  est  une  pétition  de  priaripe. 
—  Ce  qui  $$i  impo99Uaêf  piàaqpÊd 
tout  n'eat  pis  priMipe. 
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immédiatement  «mplojc;  ou  bien  Yon  peut  aussi,  en 
ayanl  recoure  à  quelques  autres  termes  qui  ne  sont 
naturellement  connus  que  par  cet  objet,  démontrer  le 
principe  par  ces  termes»  Ainsi,  par  esiemple,  si  Ton 
démontre  A  par  B^  et  B  par  C^  et  que  C  ne  puisse  être 
naturellement  démontré  que  par  A,  il  eu  résulte  que, 
dans  uu  tel  syllogisme ,  on  démontre  A  par  A  lui-même, 
Cest^  au  reste.  Terreur  que  commettent  ceux  qui  croient 
démontrer  les  lignes  parallèles;  car  ils  ne  s'aperçoivent 
pas  qu'ils  admettent  des  données  qu'on  ne  saurait  dé- 
montrer, sans  que  ces  lignes  mêmes  soient  parallèles. 
Aussi f  faire  des  syllogismes  de  ce  genre,  cest  dire  sim- 
plement de  chaque  chose  quelle  est  si  elle  est;  et,  de 
cette  façou'^làf  toute  chose  pourrait  être  connue  direc- 
tement par  elle-même;  ce  qui  est  impossible.  §  4^  ^i 
donc,  ignorant  également  que  A  est  à  C,  et  qu'il  est  à  B, 
quelqu'un  suppose  que  A  est  à  B ,  on  ne  peut  pas  dire 
eucore  qu'il  tasse  une  pétition  de  principe.  Mais  il  est 


g  i.  Que  A  €it  à  C,  conclusion 
d'un  n^^llogi^iiio  en  Barbara,  tt  qu'il 
«il  à  Bt  ii):ijeun!  clu  liylkigiiiitie  ég^ 
lemcnl  iicii  n>iitii)i:.  Si  donc  L'on  snp- 
pose  une  uiaji  ijn< .,  suis  qu'i'Ud  ^ii 
notoire,  ei  c|irun  cberclii.'  ù  t^n  linir 
iitie  cotidusiou,  i\và  xw,  Tesl  pus  pluï^ 
qu^'i^Uu ,  on  ifa  |Kiâ  ïàiX  encore  «ne 
pt^liijon  (le  |jriuci(ïe  :  niîii^  on  o'u 
pa&  clL-nionlK^  —  5»  B  eêt  à  C  datis 
un  rapport  d'idênlitét  c'esl-k-dire^ 
si  lu  nïojen  B  et  ïe  mineur  C  bOut 
idcfnlJqui'Sf  ou  s41^  pt'uvenlt^irc  prb 
roji  pour  rauïrts  eUint  de  itu^iiic  ox- 
lenMou^  ai  ^  convcrli^sâni;  ou  euOn 
#«  i*un  tst  à  i' autre ^  c'esl-à-dh'e^  si  le 
m>^^û  coDUDiï  B^nre  €il  aiiribué  au 


mineur  comme  k  son  espèce,  on  fîiil 
{j*insceâ  troià  cas  une  pétition  de  priu- 
cipe.  —  Que  A  wf  à  B^  c'esi-à-dire 
qu'on  démon liif rai t  le  mujeur  du 
mo^en  i»ar  le  mineur,  en  pren^int  C 
à  la  ptuce  de  Bj  jiuitiqu'iU  ^nt  idt^i^ 
tiques  ;  aLor&  B  est  prouve  par  C  , 
comme  C  PéUiit  |mr  B,  ce  qui  csl 
préctsèmenl  la  pétition  de  princl^ie. 
^  CefI  té  le  véritable  oèitacUt 
c'esl^-dinï ,  quand  te  mineur  est 
une  e^iièee  du  moyen  qui  ei»l  ^n 
genre.  —  Comme  s'il  y  avait  trois 
iërmei^  Au  fond  W  n'y  eu  a  ({ue  deux, 
(ulâijue  sur  troisi  deux  sont  ideuii^ 
que$  uu  f^ présentent  Li  même  idée, 
**Foujr  éciitircir  cette  thêoiie,  voici 
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ë vident  qu'il  ne  démontre  pas;  ear  une  chose  égalemeui 
înroniiue  ne  peut  être  un  priiictpe  de  deEnonstratioiLi 
Mais,  si  B  ei^l  h  C  dans  un  rappnrt  d'ideatlté,  ou  s'il 
clair  qu'ds  peuvent  m;  convertir  luu  dans  l'autre ,  ou  qui' 
Tun  est  à  lautre,  alors  on  fait  une  pétition  de  principe; 
car  on  démontrerait  aussi  ^  par  ces  termes,  que  Âesta 
B,  en  les  cou  vert  ii^s<int*  Cest  là  le  vénLable  obstacle  àli 
demonïïLratioii  y  et  non  pas  du  tout  le  mode  du  âyllo* 
gisuie.  Si  Ton  démontre  ainsi,  on  cotnmel  le  défaut  que 
je  viens  d'indiquer;  et  la  conversion  a  lieu  comme  s'il  r 
avait  trois  lernieâ.  §  5*  De  mëme^  si  Ton  suppose  que  6 


L'IU 


Iles  i*%eiiiplca  réels  ilréa  ûch  tova- 
awatuleun^.  PrtfUiicr  i^ât» ,  où  le  ml- 
jv^ur  et  ter  itiovifu  ^nl  identiques 
tous  fûnue  iJ]rr«^  rente  :  U  y  a  pvHI- 
lictu  cJL'  pnucipt^  t  bteij  rjuVLIe  hoit 
di>»8intiiltV*  r  Tout\éteui«ot  esi  blanc  ; 
tout  tii:iut<.-:iii  i.-st  vèteltieit  :  DOQC 
louL  uMiiii^au  4^»t  bbia%  —  S^oOlid 
oiâ^  où  le  mineur  ot  lu  mo^t'ii  ^jntde 
même  extension  :  Tout  être  doué 
de  raison  est  grammairien;  tout 
homme  est  doué  de  raison  :  Donc 
tout  homme  est  grammairien.  Il 
y  a  ici  pétition  de  principe;  caria 
conclusion  est  la  majeure  sous  une 
autre  forme,  puisque  dans  la  mi- 
neure ,  homme  et  doué  de  raison , 
le  mineur  et  le  moyen ,  sont  tout  à 
fait  de  même  extension,  et  qu*ils 
pourraient  se  convertir  Tun  dans 
l^autre  :  Tout  être  doué  de  raison 
étant  homme ,  tout  homme  étant 
doué  de  raison.  —  Troisième  cas ,  où 
le  mineur  n'est  qu'une  espèce  du 
moyen  :  Toute  5me  est  immortelle; 
toute  âme  humaine  est  àme  :  Donc 
toute  ftme  humaine  est  immortelle. 


$  a.  Osas  le  §  piéoédenU  li  pèâ- 
Uati  de  principe  s^âppUqitftil  â  U  m»* 
jtiure  AB,  elle  [leul  s^appUquer  épr 
bititfiil  h  U  mtneore  EC^  D'ahonJ  a 
lii  mineure  esi  aussi  peu  comtueqie 
la  euudiisioo,  on  ne  di^montre  po^  : 
mais  on  ne  fait  pas  une  pt^titioa  de 
pf inci|ie.  On  en  fait  uut?,  $<i  le  nâj^ur 
vi  k  mi^yi'it  R>[it  djiLs  11-  iroisf*^ 
pèces  de  rapports  qu'on  Tient  d'in- 
diquer pour  le  moyen  et  le  mineur. 
Premier  cas ,  idenUté  du  nujeor  et 
du  moyen  sous  forme  différente: 
Tout  ce  qui  est  désirable  est  soahû- 
table  :  tout  plaisir  est  désirable: 
Donc  tout  plaisir  est  souhaitable.  - 
Second  cas,  extension  pareille  da 
majeur  et  du  moyen  :  Tout  bien  est 
désirable;  tout  plaisir  est  bien  :  Donc 
tout  plaisir  est  désirable.  —  Troi- 
sième cas ,  le  moyen  est  une  espèce 
du  majeur  :  Tout  ce  qui  est  hoDDéle 
est  bon  :  tout  plaisir  est  honnête: 
Donc  tout  plaisir  est  bon.  Dans 
ces  trois  derniers  cas ,  le  principe 
qu'on  répète  dans  la  condtisioo ,  esl 
emprunté  à  la  mineure. 
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est  à  C,  quand  on  ignore  également  si  A  est  à  C,  ee  n'est 
pas  encore  là  faire  une  pétition  de  principe  ;  mais  Ton  ne 
démontre  pas.  Au  contraire,  si  A  et  B  sont  identiques, 
ou  si  Ton  peut  les  convertir,  ou  (jue  A  soit  le  conséquent 
de  B,  il  y  a  encore  ici,  et  par  la  même  cause,  pétition  de 
principe  ;  car  nous  avons  dit  plus  haut  que ,  faire  une 
pétition  de  principe,  c'est  démontrer  par  elle-même  une 
chose  qui  ne  peut  être  connue  par  elle-même. 

§  6.  Si  donc,  faire  une  pétition  de  principe,  c'est  uni- 
quement démontrer  par  elle-même  une  chose  qui  n'est  pas 
évidente  par  elle-même;  et,  si  l'on  ne  démontre  pas,  soit 
parce  que  l'objet  à  démontrer  et  les  objets  par  lesquels  on 
veut  le  démontrer  sont  également  inconnus,  soit  parce  que 
des  choses  identiques  sont  attribuées  h  un  même  terme, 
ou  que  le  même  terme  est  attribué  à  des  choses  identi- 
ques, il  en  résulte  que, dans  la  fîgure  moyenne  et  dans  la 
troisième,  on  peut  également,  de  ces  deux  dernières 
façons,  faire  une  pétition  de  principe.  §  7.  Mais,  avec  un 


S  6    Dans  la  seconde  figure ,  on  1«^  premier  cas ,  le  principe  est  em- 

peut  faire  une  pétition  de  principe,  pninté  à  la  mineure,  où  les  termes 

qiiaod  on  donne  deux  attributs  iden-  sont  identiques  à  ceux  de  la  con- 

Uqoes  à  un  mémo  terme ,  c'est-à-  clusion ,  et  dans  le  second ,  à  la  ma- 

dire ,  quand  le  majeur  et  le  moyen  jeure. 

identiques  sont  attributs  du  mi-  §  7.  Que  dans  la  troisième  et  la 
neur  :  dans  la  troisième,  quand  le  première  figures,  parce  que  ce  sont 
moyen  est  sujet  d*un  mineur  qui  les  seules  où  il  y  ait  des  conclusions 
lui  est  identique.  Ainsi  seconde  affirmatives;  la  seconde  n*a  que  des 
figure,  syllogisme  en  Camettres  :  conclusions  négatives.  La  pétition  de 
Tout  vêtement  est  mant*»au  :  aucun  princi|io  dans  la  conclusion  est  tou- 
objcl  blanc  n*est  manteau  ;  Donc  au-  jours  semblable  h  la  profwsition  qui 
cuD  objet  blanc  n'i'st  vélemmt.  —  l:i  donne  ;  et  il  faut  que  les  deux  pré- 
Troisième  figure,  syllogisme  en  miss4^s  soient  afiirmatives  pour  que 
Darapti  :  T(>ut  vêtement  est  bhinc  :  la  conclusion  le  soit  aussi.  —  Sont 
tout  vêtement  est  manteau;  Donc  niés  d'un  même  terme  ^  La  i^éiition  6e 
quelque  manteau  est  blanc.  Dans  princi|)e  est  alors  tirée  de  la  majeure: 
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sjilogisine  alUrmatif  ^  elle  na  lieu  que  dans  la  troUième 
et  clans  la  première  figures*  Oti  peut  faire  une  pétitioo 
de  pnuclpe  négative,  lorsque  des  termes  identiques  sont 
niés  d'un  même  ternie;  €t  les  deux  propositions  ne  sont 
pns  à  eiijployer  indifTereiument,  non  plus  que  dam  la 
figure  mû)renne,  parce  que  les  termes  ne  peuvent  p» 
rtrc  convertis  dans  les  syllogismes  négatifs.  §  8*  Dans  tes 
démonstrations,  la  pétition  de  principe  s'adre&$e  à  des 
termes  qui  sont  vrais;  et^  en  dialectique,  à  de»  term^ 
qui  ne  sont  que  probablej^. 


fîfiïiple  en  Cêtarent.  In  pétitifln  (l<? 
[iriiid|>c.'  ûaus  la  coucLustîon  rtuttt  ut.*- 
gutjve  :  Ancuq  vètetneat  n'es^t  bUnc: 
tout  maute'Ju  est  vêlement;  Donc 
âucuD  utiinteaii  n'est  blanc  »  hhac 
nié  de  vèWnieut  et  de  iDMDtaau;  et 
par  h  conversion»  vèteinenl  et  mail' 
teau  oiiSa  tle  blanc.  ^  A  employer 
indifféremtnjeni ,  c  est-à-dîre  que 
d;inî*les  |;>étîtions  de  (irincipe  nfga- 
llve^.snit  de  Li  ppeiiiir're  el  <iitî  la 
f  roiHL'mt!  Ugures,  scjît  d<3  là  icconde  j 
on  TK^  peut  p&  tirer  indilTt>rtîriimem 
la  pétition  de  princ]}ie  de  b  ui;ïjeure 
ou  de  la  mineure  coaune  pour  ]tà&  aî- 


J 


nrmntjrs;  il  faut  tCMijôtirs  b  tfn 
la  prùpU(Bitiun  itL^g-^tive  à  laquelktÉf 
doit  être  ^^mblahk ,  cette:  propcal* 
lion  pouvant  être  f^U  majeure^  lait 
mineure,  —Nv  peut>tut  Mt  cùmfmiWt 
de  la  manière  qu'on  a  dite  plu^  luut; 
caries  termes  ne  sont  pas  identiques 
et  iU  ]i*ont  pas  une  exien&ion  «pla. 
Arbtoie  oVoleud  pas  parler  ici  de  li 
fouversion  âes  néfca lires  dont  iïitU 
<p»eî.tion  liv,  I,  cir  i,  g  i. 

§  E.  En  dialfciique ,  voir  Tûf*- 
que$,  liv.  8,  ch.  13»  où  est  eip<»ee  la 
théorie  de  h  pt^lUion  de  principe 
diaieclique. 
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CHAPITRE  XVII. 


GondasioD  fausse  non  jastifiée.— Syllogismes  où  a  lien  ee  défaut. 
*-  Espèces  dîf erses  arec  les  termes  supérieurs  oo  a?ee  les 
termes  inférieurs.  --  Conclusion  résultant  de  i*liypotbèse.  — 
Conclusion  fausse  dans  les  Syllogismes  négatifs. 


§  I .  Nier  la  conclusion  fausse  comme  non  justifiée  par 
ce  qui  précède ,  argument  fort  en  usage  dans  les  discus- 


S  t.  Je  ne  sais  si  j'si  bien  rendu 
id  le  sens  vrai  du  texte  :  j'ai  dû  em- 
ployer une  sorte  de  périphrase  pour 
csprimer  la  formule  très -concise 
d*Aristote.  Mot  à  mot,  elle  veut  dire  : 
Le  ÙLU\  se  produira  non  à  cause  de 
cria  ;  et  les  scholastiques  l'ont  repro- 
duite littéralement,  mais  d'une  façon 
fort  obscure,  en  traduisant  :  non 
prùpter  hoc  ou  nonpenés  hocaccidere 
faisum.  Je  me  suis  efforcé  de  rendre 
la  pensée  plutôt  que  les  mots.— La 

cftOf«  ifi^tfie  qui ,  c*est-à-dirc ,  la 

conclusion  absurde  à  laquelle  con- 
duit le  second  syllogisme.  —  (>uand 
amne  la  contredit  pas,  c'est-à-dire, 
quand  on  aca^pte  l'altsurdilé  comme 
régulièrement  conclue  de  l'hypo- 
thèse, on  ne  contredit  |)oinl  le  syl- 
logisme qui  la  donne  ;  mai<  Ton 
passe  au  premier  syllo^psme  ;  el  c'est 
dans  ses  éléments  que  Ton  chen*.he 
la  eause  de  Terreur  démontrée  par 


Tadversaire.  »llan<  la  dénunutra' 
tion  ostensive ,  le  vice  qu^Aristote 
étudie  ici  ne  peut  se  trouver  dans 
les  démonstrations  ostensi? es,  parce 
qu'en  effet  on  n'y  pose  jamais  la 
contradiction  de  sa  propre  thèse.  La 
conclusion  fausse,  si  l'on  en  obtient 
une,  n^ulte  directement  des  don- 
nées, et  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'elle 
n'en  vienne  pas.  Comme  on  n'a  que 
trois  termes,  soit  ABC,  la  conclu- 
sion ne  peut  sortir  que  d'eux  seuls  ; 
et  si  l'on  en  retranchait  on,  le  syllo- 
gisme lui-même  deviendrait  impos- 
sible. Ainsi,  un  syllogisme,  dans  ce 
cas,  ne  peut  se  former  en  dehors  des 
données  qu'on  a  prises  ;  car  ces  don- 
nées lui  sont  tout  à  fait  indispensa- 
bles. Pour  que  In  conclusion  fausse 
pût  être  ici  ;itt3t|uee  comme  mal  jiis- 
tiliiHMl'apK^s  le^s  prémisses,  il  faudrait 
pouvoir  enlever  indifféremment 
Tune  de  ces  prémisses  ;  or,  c*est  ce 
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sions,  a  lieu  surtout  dans  les  syllogLi^mes  eoticluii  pai 
Fabsurde,  lorsque  l'on  contredit  la  chose  même  qui  ctai 
démontrée  par  réduction  à  l'absurde.  En  effet  ^  qtiin( 
on  ne  la  contredit  pas,  on  ne  dit  point  que  le  faux  conrli 
ne  résulte  pas  de  la  donnée;  mais  Ton  objecte  que  quel 
que  erreur  est  contenue  dans  les  prémisses.  On  ne  poum 
pas  non  plus  le  dire  dans  la  démonstratioti  ostensive  ;  caj 
on  n'y  pose  pas  la  contradiction*  De  plus,  quand  ODi 
réfuté  ostensivement  quelque  proposition  par  A  BC^i 
n'est  pas  possible  de  dire  que  le  syllogisme  se  fonne  ei 
dehors  des  données  mêmes  qu^on  a  prises;  car  on  m 
peut  dire  qu'une  chose  est  hors  de  la  question  que  quafid 
cette  chose  étant  retranchée  j  le  syllogisme  ne  s'en  fornw 
pas  moins;  or,  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  les  s> lia- 
gismes  nstensifs  ;  car,  en  retranchant  la  thèse  elle-mèmei 
ii  n  y  a  plus  de  s) Ilotisme  qui  s*y  rapporte.  Il  est  donc 
évident  que  c'est  dans  \cs  syllogismes  par  l'absurde,  que 
Ton  peut  dire  que  la  conclusion  fausse  n'est  pas  justifiée^ 
lorsque  riivpothèse  primitive  est  clans  ce  rapport  avec 
l'absurde,  que,  soit  quelle  existe,  soit  quelle  nViist* 
pas,  Fimpossibilité  n'en  est  pas  moins  conclue, 

§  2.  La  façon  la  plus  claire  de  montrer  que  la  conclu- 


qai  est  impossible»  et  ie  vice  de  la 
OODcluâion  fQUssc  mal  ju^tiiic^,  oe 
peut  se  Irouver  que  dans  les  syllo- 
gismits  concluant  par  rcduciloa  \\ 
rsthsurdc.  ^i  donc  ,  d;ins  un  syllo- 
giïiinc  de  ce  genre,  il  est  |»ûs.s]Ltk'  de 
relraucUcr  lutlicst^  iKtiuitiiFe,ctque 
îit  ctïnctusion  fawSvSe  ne  s'en  produis* 
pus  (ijoinsi,  on  ijourrii  dire  que  Ta I)- 
surdit^  n'est  pai>  justifiée  pr  ce  qui 
pN'cediv,  puisque  ce  ne  sont  pas  les 


prémisses  admises  qui  là  feront  Dal- 
irc .  Elle  est  i  n  dépend  a  n  te  de  ces  pté^ 
misses  qu'on  peut  accepter  ou  rf- 
irancbi'rf  sans  qu^'eUe  en  sojt  «^ 

g  i,  Ou;ind  b  concKusioa  ibmi^ 
n*i  ;iucun  rapfiort  :t  la  qui^on  m^ 
qu^elle  prétend  rétulcr,  il  ea  de  to«le 
évidence  qu*eUe  n'est  pas  jusUfe* 
par  c*;  qui  précède.  En  effer^  *Jt  (»«' 
démontrer  que  te  diamèue  es^  r^ 
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sion  fausse  ne  résulte  pas  de  l'hypothèse,  c'est  le  cas  où 
le  syllogisme,  formé  de  moyens  qui  concluent  par  l'ab- 
surde, est  absolument  sans  rapport  à  l'hypothèse  elle- 
même  ,  ainsi  qu'on  l'a  dit  dans  les  Topiques.  C'est  alors 
prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  réellement  cause. 
Par  exemple,  c'est  comme  si,  pour  prouver  que  le  dia- 
mètre est  incommensurable,  on  chercliait  à  démontrer 
la  proposition  de  Zenon  :  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement; 
et  qu'on  appliquât  la  démonstration  par  l'absurde  à  cette 
proposition  même.  Ici,  la  conclusion  fausse  ne  se  rap- 
porterait aucunement  à  la  proposition  primitive.  §  3.  Une 
autre  manière,  c'est  quand  l'absurde  tient  bien  à  l'hypo- 
thèse, sans  cependant  avoir  lieu  par  elle  :  et  ce  cas  peut 
se  présenter  en  faisant  accorder  les  syllogismes,  soit  dans 


ooaiiiieDsurabk:,oD  allait  démontrer 
que,  suivant  Topinion  de  Zenon,  il 
■*y  a  pas  de  mouvement,  cette  con- 
clusion fausse,  absolument  étrangère 
à  la  question,  ne  serait  d*aucune  va- 
leur. C*est  qu'alors  on  aurait  pris 
pourcause  ce  qui  n*est  point  cause; 
car, qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas 
de  mouvement  dans  le  monde,  fort 
peu  importe  pour  connaître  le  rap- 
port du  diamètre  à  la  circonférence, 
ou  de  la  diagonale  au  côté.  Ici  donc 
le  vice  du  syllogisme  serait  de  toute 
éndence.  ^Aimi  qu'an  Va  dit  dans 
iês  Topiques^  ce  n'est  pas  précisé- 
ment dans  les  Topiques  qu'Aristote 
a  traité  ce  sujet  :  c'est  dans  les  Ré- 
nitations  des  Sophistes,  ch.  V,  g 9. 
On  peut  conclure  de  ce  passage  qu'A- 
ristote renfermait  dans  le  titre  gé- 
néral de  Topiques ,  et  l'ouvrage  qui 
porte  aujoard'hui  ce  nom,  et  celui 


qui  le  suit  et  le  complète.  Albert  avait 
déjà  fait  une  remarque  analogue. 
C'est  encore  ainsi  qu'Aristote  com- 
prend sous  le  titre  commun  d'Analy- 
tiques les  Premiers  et  les  Derniers. 

8  3.  Une  autre  manière^  Ici  le  vice 
du  syllogisme  est  moins  évident  que 
dans  le  mode  qui  précède.  —  Tient 
bien  à  l'hypotltésey  c'e$t-à-dire,quand 
la  conclusion  absurde  conserve  une 
des  parties  de  l'hypothèse,  soit  son 
sujet,  soit  son  attribut.  Le  syllo- 
gisme par  l'absurde  fait  suite  alors  à 
la  thèse  primitive ,  soit  qu'on  prenne 
le  terme  supérieur  de  cette  thèse , 
c'est-à-dire  l'attribut ,  soit  qu'on  en 
prenne  le  terme  inférieur,  c'est-à- 
dire  le  sujet,  [lour  en  faire  le  sujet , 
ou  l'attribut  de  la  conclusion  fausse. 
Les  deux  exemples  des  §8  i  et  5 , 
qu'on  peut  voir  plus  loin ,  rendront 
ceci  plus  clair. 


soi 
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les  termes  supérjeur&,  soit  daus  les  terme»  iiirérieiir&. 
§  4-  P^A*  exemple^  si  fou  suppose  A  à  B ,  B  à  C» C  i  D« 
et  que  ce  soit  une  eiTeur  que  ïi  est  à  D.  En  effcl  *  lî^  «o 
retranchant  A,  6  uVn  demeure  pas  moins  à  C,  et  (1  a  D^ 
la  eoiiclusioiï  fau^âc  ne  vient  pas  de  riiypothèse  priint- 
tif  e,  §  5.  Ou  bien ,  si  Ton  prend  le  terme  supérieur.  Pif 
exemple,  si  A  est  à  U,  et  £  à  A^  et  F  à  £,  el  qu'il  sait 
faux  que  F  est  à  A*  Eu  effet ,  Tahsurde  n'en  subsistera 


g  4.  Soit  J^abord  b  Uièse  k  tai^ 
B^  A  étant  al  tri  but  et  supérieur, 
ilHJiine  pluiî  éUiiHlu ,  &i  H  Hêul  hnjjtii 
et  inférieur»  comme  ruufermi'  ilaus 
Tatiribut-  Si  Voa  firend  Je  sujet  B 
pouf  eu  fuiirc  r^Uribfit  (ta  C  liuiti^  h 
BjiJopâiiie  qui  doit  où  tic  turc  l'ab^ 
îOiitJâ  ,  et  C  pour  eu  faire  Tuttrihut 
de  D  f  vn  aunk  pour  Cf>iidusluu  va 
Bitrifûra  »  B  est  ii  D ,  couctusitirt  •^uyh 
porte  absurde.  Mais  ou  t^eui  retriim 
cliêrla  thèse  :  A  eï»t  à  B ,  !^n^  que  la 
eonclusioti  ab^uriitdîsiiaoisse  :  donc 
oett*?  conclusîuti  ne  tieiil  pas  à  ia 
thèse  i>rimiti?e.  Ici  l>ii  est  prti  du 
terme  infêriour,  qui  élaîl  le  siytU  »  et 
qui  a  servi  de  Jîiiu  eutrc  la  Ih^se  pri- 
mitive elle  syllogisme  par  Tabsui-de* 
Ou  jïourrjiit  â  llnvi^rM?  lier  la  lhùi?e 
cl  le  syUogisuie  par  It;  ti^rme  suim> 
rieur  t  eVi-l-it-dire  »  par  ratini>utp 
comme  au  g  suivanU  Soit  ta  xhi^m 
primitive ,  A  est  à  B ,  repivsetiléo 
(lar  ces  lermcs  réeU ,  cmf>rualés  auv 
commenta  leurs  :  Tout  animal  est 
vivant.  Le  pyllogisme  à  couclusioii 
obsurde  sera ,  ûaas>  le  premier  cas  : 
Tout  être  blunc  esl  animal  :  toute 
neige  esi  blanche  ;  Donc  toute  neige 
c^t  aEtmal  ;  coudusiou  ahsurde,  qui 
lient  bieu   à  lu  ihé^   primitive, 


mak  qui  n'en  résulte  p^  «  mav^ 
son  ultril>ut  soft  l^  Mijet  mémù  de 
celle  thè^.  C  est  que  ,  ^  un  isaléie 
cette  thèse  ^  rulK»ui\tiie  n*ea  lii^- 
meurt'  p&&  mof  nt  pif  lei  pivuiiaKi 
méUM^  d  u  «I I  togN»9  ipii  h  MOiieili 
%  :».  Vïiicj  le  sccnfid  cas  oà  f^ 
ïurtiité  tient  h  lu  thèse  ptimltiTe  pr 
ie  termi^  siqK'ricur  ou  rallriliui. 
TtièM^  1>nuiitive  :  A  «it  ^  B:  A  ^ 
vieil I  suJL-t  dans  le  sfllfigtutofir 
Tatisurde  :  F  e^l  ii  E  :  6  «it  i  4; 
donc  K  est  à  A^  coDclusioo  suppo»? 
absurde,  luuîsqui  n'eu  ^bsi^b^fo» 
moins,  si  ("on  rxHranchr  b  ihfw 
primitive  ,  bien  quVlle  j  tien  ne  pu 
un  de  seii  élémeiiti.  Soit  touj««n  U 
thèse  |>rimitive  :  Tout  animal  f^i  n- 
vaut.  S j  Ilotisme  h  conejuï^ion  ift- 
suitle  :  Toute  plante  est  itt«m*ibie 
tout  ^tre  vivant  e^l  plante;  D«tc 
tout  ^ïre  vivant  est  iusi-ni^ible  ;  eon- 
clusîon  absunle  qui  emprunte  fit- 
tribut  de  b  tliese  pHjuitive  pour  a 
faire  son  sujet ,  mais  qui  cvpeBdvit 
lie  réâult^s  pas  de  ceUe  tbese  :  at 
cette  tbêse  enlevée  ^  l*al>«^urtfitJ?  D*» 
subsiste  |ias  moins  ,  attendu  q^ée 
fésultti  des  prémisses  toAme^  qvi  la 
donnent.  Donc  la  tlié^  e^  inutile  > 
rîd>âurdité  conclue. 
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pas  moins  9  en  retranchant  l'hypothèse  primitive.  §  6. 
Ceat  que  toujours  il  faut  joindre  l'absurde  aux  termes 
primitifs;  et  alors  l'absurde  résultera  de  l'hypothèse. 
§  7.  Ainsi  y  en  prenant  le  rapport  des  termes  en  descen- 
dant ,  il  faut  joindre  l'absurde  à  celui  des  termes  qui  sert 
d'attribut;  car,  s'il  est  impossible  que  A  soit  à  D,  en  re« 
tranchant  A ,  il  n'y  a  plus  d'absurdité.  §  8.  Et ,  en  le  pre» 
liant  en  montant,  il  faut  joindre  l'absurde  au  terme  qui 
reçoit  l'attribut;  car,  si  F  ne  peut  être  à  B,  en  retran* 


S  6.  Joindre  l'absurde  aux  termes 
primUifÊ,  c^est^à-dire  quMl  faut  con- 
server les  termes  de  la  Uièse  primi- 
die  a? ec  leurs  (bncUons  propres , 
rattribut  de  oeUe  thèse  passant  an 
^llog;isine  par  l*absurde  en  fonction 
d*aUribut  et  non  pas  de  sujet  ;  le 
i^jet  y  passant  en  fonction  de  sujet 
et  non  pas  d^attribnt.  Les  exemples 
«rivent  dans  les  8$  7  et  8.  L'absur- 
dité liée  ainsi  à  la  thèse  primitive,  en 
parait  évidemment  le  résultat  et  la 
conséquence. 

$  7.  le  rapport  des  termes  en  des- 
cendant ,  c*est-à-dire ,  de  manière 
que  rattribut  de  la  thèse  primitive 
reste  attribut,  et  que  tous  les  autres 
termes  soient  au-dessous  de  lui,  et 
en  descendent,  en  quelque  sorte.  Soit 
toujours  la  thèse  primitive  :  Tout 
animal  est  vivant.  Syllogisme  à  con- 
dosion  absurde  :  Tout  être  blanc 
est  animal  :  toute  neige  est  blanche  ; 
I|onc  toute  neige  est  vivante.  C'est, 
coinme  on  le  voit,  un  sorite,  où  le 
sujet  de  la  première  proposition  de- 
Tient  attribut  de  la  suivante ,  mais 
où  rattribut  de  la  dernière  est  encore 
rattribut  de  la  première,  de  telle 


façon  que  cet  attribut  enveloppe  tous 
les  autres  termes.  Ici,  pour  que  Tab- 
surdité  :  A  est  à  D,  soit  conclue,  il 
faut  de  toute  nécessité  conserver  A  ; 
car,  si  on  le  retranche,  il  n'y  a  plus 
de  conclusion  absurde.  Ainsi  la  con- 
clusion absurde  tient  à  la  thèse  pri- 
mitive, et  ne  serait  pas  obtenue  sans 
elle. 

§  8.  En  montant,  c'est-à-dire,  de 
manière  que  le  sujet  de  la  thèse 
primitive  soit  encore  le  sujet  de  la 
conclusion  absurde.  Le  sujet  do  la 
thèse  est  alors  inférieur  à  l'attribut 
de  la  conclusion  absurde,  et  il  semble 
remonter  vers  lui.  Soit  toujours  la 
thèse  primitive  :  Tout  animal  est  vi- 
vant. Syllogisme  à  conclusion  ab- 
surde :  Toute  plante  est  insensible  : 
toute  plante  est  vivante  ;  Donc  tout 
animal  est  insensible,  conclusion  ab- 
surde dont  le  sujet  est  le  sujet  même 
de  la  thèse.  Pour  voir  mieux  la  con- 
sécution  de  ce  dernier  sorite,  il  faut 
replacer  la  thc^se  entre  la  mineure  et 
la  conclusion  absurde  du  syllogisme. 
—  Si  F  ne  peut  être  à  B,  conclusion 
absurde,  où  B  est  sujet,  F  attribut  ; 
sans  l'attribut,  plus  d'absurdi(<*. 
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l'Iiatit  Bf  il  n'y  a  plus  irabsurditc.  §  c).  £t,  de  même,  u 
les  âyltogtsmes  étaient  privatifs.  §  lo.  Il  est  donc  évident 
4|U€p  si  Falisurde  n'est  pas  joint  aux  termes  primitifs,  il 
Q  y  Q.  pas  di^  conclusion  fausse  par  la  tlièse  posée. 

§  II,  Mais  nt  peut-on  pas  dire  que,  même  de  celte 
fa^^OQ^  la  conclusion  fausse  ne  résidtera  pas  toujours  tU 
riiypotlièse?  car,  si  fou  suppose  que  A  est  non  pas  à  B, 
mais  à  Kj  et  K  à  C,  et  celui-ci  à  D,  même»  sou;*  cette 
forme,  Tabsurde  subsiste  encore.  De  même  aussi,  quaAd 
Ton  prend  les  termes  en  remontant.  Et^  comme  fabsur- 
dite  se  produit,  que  l'hypothèse  soit  ou  ne  soil  pas,  il  est 


9  0,  L«^  rogléï!  qu'iiu  vieiïi  d*'.i\>^ 
pliquer  à  de^  caiiclm^ltio»  uflîrma- 
Uv(i.s,  siéraient  tuul  aus^i  Imn  ;tppli- 

jl  UL  lièsuuH'  (Jt^  rL'gk'ï»  i[ui  imy 
ClhU'IiL.  —  Joint  iiujir  tfrmes  primt' 
iiftt  dG  lûiiniùtv  qtJt-  t'es  tcrmu,^  l'ou- 
serveiil  leurs  v^kitjljles  [bucitons. 

g  II.  Objection  uontro  k  tlukjrk^ 
qui  précède  :  ïl  ]iùul  sje  fil  ire,  même 
ea  obsenùDt  k^  règJcn  indiqui^-s 
c'eàt-j-dire,i'n  conservanl  le  sujcl  de 
In  fiivinièrt»  liyiHHijése,  comïiie  sujet 
dans  la  corrdusioïj  absiu-de  ,  et  ral- 
lribiu  eommu  a  Un  bu  t^  que  lu  con- 
clusion afaMiPde  soit  indépeodaoïe 
de  riijfiioihése.  Dans  ce  cas,  rb,v|M>- 
thèse  [«ni  être  retranchée,  et  l'ab- 
surde ue  s*cn  produit  iJas  moi  os, 
parce  qu'il  ne  Uenl  pas  à  elle,  —  Si 
Von  êttppoie  queÂ...  |iremicr  e.is où 
ratlribut  de  rbvfKJthi^se  reste  ail ri- 
but  de  la  conclusiou  ahsurtle.  Soit 
iVxemplodesfommeulateurs  :  A  vi- 
Vaut,  K  jïbule,  C  blanc,  D  neige;  on 
auni  :  Première  bj^K^ihèse  :  Toute 


j  il  El  Ole  est  vivauie.  â^vllogismeànm* 
dU!»toti  ul lourde  :  AC  loul  élre  hlaiK 
é^i  pkiute  :  Cil  toute  neige  es4  bbn- 
ciie;  AU  Donc  tuuU^  neige e^tanim^. 
concbii^luti  ahsurde  qui  n'eu  si)L««^ 
\mi.  uioins  si  Ton  (vin*oehe  Thypo- 
théine.  —  Les  itfrmex  en  remûnltml, 
c'i^t-â-dire,  si  Ton  pineod  te  sujet  ii 
iii'U  de  l'a t tribut  de  rhyiRdbésc  \KMr 
eu  lai  lie  le  sujet  de  la  eonclusiou  sb- 
Mirtle,  Voir  plus  b;ait  gg  7  et  S.  ^1 
rbyfiothêse  priuiilive  :  Tout  animal 
est  eorporei.  Syllogisme  ù  comilu^iOD 
ab  surde  :  Tou  te  |ilâ  d  te  est  i  useuâi  ble  : 
U>ul  être  cofpofel  est  plante;  Doiw 
tout  animal  e^t  insensible  mr 
mieux  suivre  le  sorïle,  tl  faudrait, 
comme  plus  bâut,  repi^^er  rhfpo- 
thèse  entre  la  mineure  et  b  «inclu- 
sion absurde  du  syllogi^sine.  Ici  k  w- 
jet  de  rhvtwlbèse  est  encoiv  le  siyei 
de  la  eoucUiMon  iil>snrde  :  n^ii^oett^ 
eonclusioii  ne  tient  pa^  àrbypotbeie; 
cùT.  rhy  txitbese  6lée, celle  eootiwaea 
ne  s'en  produit  fias  moins.  Le  motif 
eu  est  expliqué  au  §  suivant. 
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clair  que  cette  absurdité  ne  rei^ulte  pas  réeliemeiit  de 
ITijpolhèse-  §  la.  Mais,  quaud  ou  dit  que,  Thypollièse 
étant  ôtéej  la  conclusion  fausse  ne  s  en  produit  pas  moins, 
il  ne  faut  pas  comprendre  que  rab^iinlitc  ne  peut  se  con- 
clure qu'à  Taide  dïni  ternie  étranger.  Ou  doit  entendre 
seulement  que,  cette  hypothèse  étant  retranchée,  la  même 
absurdité  se  produit  par  les  propositions  qui  demeurent. 
On  ne  voit,  en  effet,  rien  de  faux  à  dire  que  la  même 
absurdité  puisse  se  produire  par  plusieurs  liypothèses  : 


§  11,  C*4^l  que,  dauâ  cesdeuKcas, 
l*;ibsurdilérésiilie  non  |>â[S  seulement 
de  rhypothè^êf  mais  aussi  des  autres 
prOfK>si lions  qui  fûrnifût  Je  sjllo- 
gismt.%  el  qui  penr^rmenl  iuiplidle- 
ment  rhyfioLhési?.  Ain^i ,  dans  Lti 
rrtJuiÎLM'  syllo^sniL'  du  g  II,  l'uhsur- 
tiiti*  de  h  cûoclusioa  iiî^isulitî,  m\i>- 
IK'ttd'Jinimmt  derïiy|ïOlhèit\  de  Tal*- 
§urititt*  m^me  de  la  majeure  :  Tuul 
^irc  l>lîit»c  esi  j>l;inte  :  ei  dans  le  s*)- 
<xrt*d  syllogisme»  de  ralisunliie  do  hi 
mineum  :  TmU  être  eorïïoml  est 
plante.  Il  n'y  a  Hert,  du  re^le*  ici  rini 
doive  sunïix'ndre  :  U  peut  fort  bien 
f**  f^in*  qu'une  inêiiie  aNurclité  soil 
ta  coiis*H(ncuc!e  de  deiiï  lîjiKithèses 
différentes.  La  g4*oui(-trif'  on  ttftrt* 
bleii  dos  exemples.  Par  e\empleT  on 
ptitirmit  ^ulénirqno  les  lignes  p^H- 
ralîi'lo^  se  n:*rjeonlrL»nt,  et  eliorcher 
1  pmuver  rt^xie  ahsnrdilo  évidente, 
foH  preo  quo  les  îingJos  d*nii  luènte 
rtVïêde  lu  faille,  interne  et  e%lemo, 
ne  st* raient  pas  êiiranK,  nnl  \^tcç  que 
la  somme  dos  uii|«Les  d'un  tmngle 
vaudrai!  plus  de  deui  .ingk^  droits. 
Pour  bien  comprendre  ces  deux 
eieoiplef  iil  faudra it  tracer  une  ligure 


géométrique  où  doux  lign^puitlèlei 
seraient  coupées  à  angles  dfoltt  pv 
une  perpendiculaire.  Si  les  deux  an- 
gles, faits  d'un  même  cAlé  de  cette 
ligne,  interne  et  eiterne,  n'étaient 
I>iis  égaux,  tes  lignes  se  [%neonlr&- 
Talent ,  el  ne  seraient  pas  parallèles  ; 
mais  ils  sont  épux  ;  Donc  elles  ne  se 
rencontrent  r*^s.  On  <lômonln*r.iii  de 
niOnie  que,  fi  les  lignes  se  renoiu)- 
traient,  il  faudrait  que  les  deu^  un* 
g  les  ad  jaceu  ts  à  r  h  y  f Kitén  u  se  d  u  tri- 
angle  rocii^mgle  fussent  plus  {grands 
qu'un  âugio  droit,  elque,  [(aramsê- 
queut,  la  somme  des  Uiuis  angles  du 
triangle  vaiat  plus  île  deux  tnigk^ 
droits  :  co  qui  uo  m:  |jeut  ;  Doue  les 
lignes  no  se  n^noontrent  itna;  Donc 
elle^^nl  {lardlléles,  J^  iriatigle  rect^ 
angle  nécessaire  à  celle  démonstra- 
tion est  formé  dans  T  intérieur  doit 
Tft^rtiUoles  par  la  sikrante  (wrpendicu- 
Jairé  f  une  fiorliou  de  la  parjllèk  in- 
iérieui'e  servatu  de  Imse ,  et  une  liy- 
poténuse  queleii!i»îite  riieué(^  île  cette 
base  ii  Pangle  iciif  rni'  que  la  per^ien- 
diculaire  iwm*'  juu  l;i  ii^miUrle 
sup<^rieur«î.  Coitv  r(ni>irur|ieiM*Nl  , 
du  reste  t  fort  simple. 


CHAPITRE  XVIJl. 


ÛD  r^rsonnement  faun.  —  La  fausseté  de  ta  conclu&îoii  dép^ad 

toujours  û*une  première  fausseté  dons  le^  prétnisses,  —  Syllo- 
giimes  minpLes  :  SyJlogisnies  composée. 


Le  raisonnement  faux  provient  toujours  d'uuc  pre- 
mière erreur,  mil  que  1«  syllogisme  rèsulle  de  deux  pro- 


%  1.  Les  commun iatt?nrs,  iÀ  j'en 
L*xccpU!  Albert ,  n'ont  point  da-îché 
u  Taire  voir  comiM^nt  ce  chii|iUfv  st' 
raut^chuîï  au  prï'TJxJeQl.  rhîlopon, 
AvtTmn^,  pari  us,  nv  se  nml  i^iis 
mAïue  pos*'^  œttc  iiuiîslmn*  Eilo  n'est 
|Hî1nt  tt^fk-uidanl  facik^  il  ivwudrc, 
CtHie  courte;  oï)*ervation  *ur  k  roé- 
jfOnnetneHi  fauj;  esl-tiUiî ,  coniioe  ii 
me  soinNe,  un  ï^implo  complèniont 
de  oc  qui  précèiie  ?  ou  hîen  est-cd, 
comme  ront  cru  lei>  conjmcntattiurs 
de  la  Rcnaissanct',  b  thcorie  d'un 
troisième  vico  (Su  syUogism4i?  Celte 
dernière  bypoiht^se  me  parât l  ta 
moins  probable,  tl  e^sL  vrai  qu*Aris- 
lote  inlroduil  ici  un  mot  qu'il  nm 


point  encore  emptojré ,  ci  qu'on  pmi 
un  inCorcr  «lu'il  pn^cDd  sî^cnalet  «a 
vice  ciiîïtiuct  des  deux  vices  qulii 
di^Jà  in(iiqu<?s  ilao^  Ws  chapilns  1* 
ei  il.  U'aulre  j»arl,  Tcxplipitiûn 
ti'AllKn^i  no  |»anilt  pas  non  plui  in^ 
ji.'iLiïifaL;^anlc.  ir  Comme  on  vicat  tlt" 
«  \iiir,  d i t*ili  que*  de  lliy  potJu^  pou* 
a  vait  sortir  uuo  condusion  hn^\ 
rt  et  qu'on  i>ourrait  cmire  f\utf  dfl 
«  vrai  on  fient  conclnre  le  Im%,  S 
«faut  savoir  que  la  rau^s«lc  et  1i 
«  conclusion  tient  tou|ours  àquel^îw 
«  erreur  antérieure f  soiictânâkï^pi^ 
«  inisâcs  pour  tes  s|lto4çi^.mes  ^aor 
tt  pk^ ,  ^it  dans  te^^  proi-yllo^'t^ves 
^  pour  ios  &yllogisitK$  corapo^e».  ■ 
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positions 9  soit  qu  il  résulte  de  plusieurs.  Si  c'est  de  deux, 
il  faut  uécessairement  que  Tune  d'elles,  ou  même  toutes  * 
les  deux  soient  fausses;  car,  de  propositions  vraies,  ainsi 
qu'on  l'a  vu ,  il  ne  sort  pas  de  syllogisme  faux.  S'il  résulte 
de  plusieurs  propositions,  comme  C  conclu  par  A  B,  et 
celles-ci  par  D  E  F  G ,  alors  il  y  a  quelque  erreur  dans 
les  termes  supérieurs,  et  c'est  à  cause  de  cette  erreur  que 
le  raisonnement  est  faux  :  car  A  et  B  sont  conclus  par  ces 
termes  supérieurs;  et,  par  conséquent,  c'est  d'eux  que 
viennent  la  conclusion  et  Terreur. 


La  peisée  d'Aristote  est  sans  doute 
ici  plus  générale  que  ne  le  croit  Al- 
bert. Le  phlIoGophe  ne  veut  pas  seu- 
lement prévenir  une  erreur  qu'il  a 
déjà  plusieurs  fois  réfutée,  et  no- 
tamment dans  œ  livre ,  ch.  2 ,  3 ,  i. 
11  complète  ce  qu*il  vient  de  dire  sur 
les  rapports  de  la  conclusion  fausse 
à  r hypothèse ,  en  ajoutant  que  la 
fausseté  de  la  conclusiou  implique 
ti>ujours  et  sans  exception  la  faus- 
seté des  éléments  qui  la  donnent.  Je 
proposerais  donc  de  réunir  ce  cha- 
pitre ,  sur  le  raisonnement  faux^  au 
chapitre  précédent,  et  de  ne  {loiut 
faire  de  cette  simple  remarque  un 
vice  nouveau  dii  syllogisme.  Je  n*ai 
pas  cru  du  reste  devoir  me  permettre 
ce  changement;  et  je  me  suis  con- 
formé à  la  série  ordinaire  ôt^s  chapi- 
tres, bien  que  je  ne  Fapprouve  |>as. 
—  Le  raisonnement  faux ,  eu  d'au- 
tres termes,  la  conclusion  fausse  ;  j*ai 


pris  ici  un  mot  nouveau  afin  de  suivre 
le  texte  de  plus  près.  —  BétuUe  de 
éeux  propositions^  Le  syllogisme 
simple  n'a  jamais  que  deux  proposi- 
tions ;  le  syllogisme  compose  peut  en 
avoir  un  nombre  illimité.  —  Ainsi 
qu*on  Va  vu ,  chapitres  2 , 3 ,  i  de  œ 
livre.  —  Comme  C  conclu  par  ÂB, 
syllogisme  principal;  sa  majeure 
serait  prouvée  par  un  prosyllogismc 
dont  elle  serait  la  conclusion ,  DE  y 
étant  majeurt^  et  mineure  ;  et  sa  mi- 
neure serait  prouvée  par  un  autre 
prosyllogisme  dont  elle  serait  la  con- 
clusion, FG  étant  majeure  et  mi- 
neure —  Les  termes  supérieurs, 
les  prosyllogismes.  —  Le  raisonne- 
ment est  faux ,  c'est-jwlire ,  la  con- 
clusion du  syllogisme  principal.  — 
ÂB  sont  conclus ,  c'est-à-dire  que  b 
majeure  et  la  mineure  du  syllogisme 
principal  sont  elles-mêmes  des  con- 
clusions de  prosyllogismcs. 


f  fUmEBâ  A9iAL¥i:ii(^U£& 


CHÂHTRE  XII:^ 


S  I.  Pour  éviter  d'être  réfiité  t|ttofMitiqEmnent,3 
avoir  Uen  soin  f  lonque  radversure  denwiiidei 


g  1.  h*  |icu%  f»ïre  ici  ô&>  r^tmt- 

L  «pi^  iijia]ogu<!M  it  cvllea  que  j^at  faib^ 
iw  Ut  rliMpiln'  |ut>cikletit.  Les  coiu- 
rtMOtiletifi  àe  la  Rennisâanct;  i>ttt 
'inNdo  tolr,  dm»  ei?1uj-cif  r<>\iKj«,iikm 
tVm^  (|Uîitrirmr  vû^e  liii  svllujjïsiiK* 
qu'ils  ont  ap()elé  CaUis}  llogisiucRicn 
n'indique  formellement  que  ce  soil 
bien  là  Tobjelde  ce  chapitre.  11  sem- 
ble bien  plu  tôt  que  ce  son  t  des  conseils 
donnés  {kar  Aristote  aux  interlocu- 
teurs, à  Tun  pour  qu'il  évite,  en  ré- 
pondant, de  donner  des  armes  contre 
lui-même  ;  à  l'autre,  pour  qu'il  Torce 
son  adversaire  à  lui  concéder,  sans 
le  savoir,  les  propositions  nécessaires 
à  la  réfutation.  Ce  sont  là  des  ruses 
et  des  habiletés  de  dialectique  fort 
semblables  à  celles  qui  sont  indi- 
quées au  8«  livre  des  Topiques, et  au 
ch.  15  des  Réfutations  des  Sophistes. 
Mais  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  en 
faire  un  défaut  spécial  du  syllogis- 
me, comme  la  pétition  de  principe, 


vrai ^  il  suniir  cociuiieiit  b  îhixm àt 
CG  cbupîlre  19  m:  mtudie  à  celkh^ 
pn^i'^drnt;  ol  priurijuoi  elle  fi*i  pÊ, 
èUr  rt»jeii^  djins  b  «ji^lcciiqiit  ^r^ 
pmniirfii  dite.  i]^*^ï  i\^Ur  dîfBc«lté, 
sans  doute ,  qui  a  porté  les  conuDeih 
tateurs  à  reconnaître  ici  un  quatriè- 
me vice  du  syllogisme,  faisant  saite 
aux  trois  premiers;  je  ne  pais  parta- 
ger entièrement  leur  avis.  Du  reste, 
le  détail  de  la  pensée  d'Aristote  n'en 
est  lias  moins  clair,  si  le  lien  géné- 
ral nous  échappe.  —  Demande  utu 
donnée  sans  les  amduswns,  par 
exemple ,  quand  l'adversaire  prend 
des  propositions  de  {irosyllogismes, 
sans  en  indiquer  la  conclosioD ,  qui 
doit  être  une  prémisse  du  syUogisoie 
principal.  —  iVoua  aavofia.  Voir  liv. 
1,  ch.  4,  §  i  et  pasÊim,—Plutie»s 
fois,  c'est-à-dire,  deux  fois  :  une  fbis 
dans  la  majeure ,  et  une  fois  dans  li 
mineure. 
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sans  les  conclusions  qu'elle  fournit ,  de  ne  pas  lui  accorder 
deux  fois  le  même  terme  dans  les  propositions;  car  nous 
savons  qu'il  n  y  a  pas  de  syllogisme  possible  sans  terme 
moyen,  et  que  le  moyen  terme  est  celui  qui  est  répété 
plusieurs  fois.  §  a.  Nous  savons  aussi  ce  que  nous  avons 
à  observer  dans  le  moyen ,  relativement  à  chaque  espèce 
de  conclusion  ;  car  nous  savons  la  nature  de  celles  que 
renferme  chaque  figure.  La  forme  de  la  conclusion  ne 
doit  pas  nous  échapper  non  plus,  puisque  nous  savons 
bien  comment  nous  devons  suivre  la  discussion.  §  3.  Mais 
il  faut,  quand  on  argumente  soi-même,  dissimuler  soi- 


%  t.  Ce  que  mous  mxmi  à  obêer^ 
«er  lianf  le  moyen ,  il  faut  se  rappe- 
ler ici  les  fonctions  et  la  place  dn 
BMijen  dans  les  trois  figures.  Il  est 
dair  que  si  Ton  accorde  deux  fois, 
pour  attribut,  un  même  terme,  on 
fournit  à  TadTersaire  un  moyen  qu*il 
peut  empkqrer  pour  faire  un  syllo- 
gisme de  la  seconde  figure,  où  le 
BMiyen  est  attribut  des  deux  extr^- 
mei.  SI  Ton  accorde  deux  fois  un 
■lêaie  terme  pour  sqjet  des  deux  au- 
tnt,  Tadfersaire  pourra  faire  un 
fyflogisme  dans  la  troisième  figure. 
Si  ron  accorde  deux  fois  un  même 
terme  pour  su^  d*un  autre  terme, 
et  pour  attribut  d*un  autre  second 
i ,  radversaire  pourra  conclure 
\  b  première  figure.  Or,  on  sait 
qnelle  espèce  de  conclusion  donne 
dnque  figure  ;  on  sait  de  plus ,  par 
b  thèse  qu*on  soutient  soi-même, 
celle  qu*atlaque  Padversaire  et  celle 
qu*il  désire  établir;  il  faut  alors 
■^accorder  que  les  figures  dont  il  ne 
peut  bire  aucun  usage.  Si  Ton  sou- 
tieai  une  thèse  négatiTe,  on  peut 


accorder  sans  difficulté  b  seconde 
figure,  parce  qu*elle  ne  renferme 
que  des  conclusions  négatives;  et 
que,  par  conséquent,  Tadversaire 
n*y  trouvera  pas  b  condnslon  affir- 
mative dont  il  aurait  besoin  pour 
réfuter.  Si  Ton  soutient  une  thèse 
particulière  affirmative ,  on  peut  ac- 
corder b  troisième  figure  où  il  ne  se 
trouve  pas  de  conclusion  universel 
le,  etc. — Comment  iioim  devons  com- 
duire  la  discussion ,  parce  que  noos 
savons  bien  Topinioa  que  noos  dé- 
fendons nous-mêmes,  et  celle  que 
défend  Tadversaire. 

Les  conseils  renfermés  dans  les 
deux  M  précédents  s^adressent  k 
Finteriocuteur  qui  répond  :  les  sui- 
vants s^adressent  k  rinteriocuteur 
qui  interroge ,  et  qui  doit  s'efforcer 
d'obtenir  ce  que ,  dans  une  position 
contraire,  il  devrait  s'efforcer  de  re- 
fuser. 

§  3.  Quand  on  argumente  «of- 
même^  c'est-à-dire,  quand  on  inter- 
roge ,  il  faut  cacher  le  but  où  Ton 
tend ,  afin  que  Fadversaire  ne  le  dé- 


PIlKMIERtl  ANALVTlQrES, 


ce 


qur 


uou»  ftvoti»  rf^ammandé  d^évilir 


quand  on  répotid.  §  /|.  Un  premier  majea  d  y  parvenir, 
ccîit  de  ne  pas  donner  le»  cooctiiatotiê  de»  [»rm^llo« 
gismes,  fnaij^de  le*  laisnrr  dans  Tambrii,  en  ne  prrniïit 
que  les  propositions  neccs^ires.  ji  5>  C^e^l ,  en  ^câod 
lieU|  de  ne  pafi  demander  les  termes  Totsins^  maU  de  initl-  j 
iîplier  les  intermédiaires  de  ces  tenue».  Par  cncTn|ïlf  t 
»up^OM)nK  iju  il  faille  cnnrlurc  A  de  F,  et  qtie  les  movcni 
soient  B  C  U  £,  il  Tant  aUirs  demander  si  A  est  &  B, ft 
ensuite ^  non  pas  si  B  est  à  C»  mais  ii  D  est  à  E^  ft  e»* 
suite  si  B  est  à  C;  et  ainfii  du  reste.  §  6.  Si  le  syllogisme  t 


P 


1(31  nio  cduti^*  If^   pîtipi  qu'Mi  lui 
.  lei  I  il  fjtui  gsgntfr  ca  qws  * 
al .,  il  fulbit  toul  à  rUeut^ 

I  é,  Oe  aièfBe  quVfi  fiikiuiiImiI  . 
B  Oi  ÀUali  pu  icixinkr  ite 
m  rrfpétmi  iitt  «6m  i«m 
fois,  S 1  «  <te  même  ici,  pour  diaû* 

muler  sa  marche,  il  Taut  ne  jamais 
formuler  les  conclusions  des  prosyl- 
logismes; il  faut  seulement  en  de- 
mander et  en  prendre  les  prémisses 
pour  en  faire  Tusage  convenable. 
Mais  si  Ton  demandait  nettement  la 
conclusion ,  ce  serait  révéler  à  Tad- 
Tersaire  où  on  le  conduit;  et  alors , 
il  refuserait  les  éléments  mêmes  dont 
on  a  l)esoin ,  et  qui  serviraient  à  le 
réfuter.  — L««  propositions  néces- 
saires, c'est-à-dire,  les  prémisses 
des  prosyllogismes. 

g  5.  Second  conseil  à  Tinterlocu- 
leur  qui  interroge  :  Qu'il  Ijouleverse 
la  S4'rie  des  prosyllogi^mes,  afin  que 
Fadversaire  la  suive  avec  plus  de 
peine  et  qu'il  s'y  eiiii>arrasfie.  Ainsi, 


diâe  ptt  :  A  e^  à  B^  H  âs4  i  C,  C  en 

aitùF;«Mi»(|i*il  ^ulf  ik  Itioe dt 

lerJVrdtv  refiiiiitir*  el  qa'ililiseï  A 

diKitiiuLiut  tbè  ntâirclie  tm  U  tcialïat 
tortneute  si  •btewe. 

§  6.  Troisième  eonaeil  :  5t  b  «yl- 
logisfne  n*a  ^' un  êêui  moyen,  c'eit- 
à-dire,  si  le  syllogisme  est  siaiple 
au  lieu  d'être  composé;  tlors il  ùat 
commencer  par  ce  moyeo  Bèae. 
Pour  bien  comprendre  ced ,  il  bit 
se  rappeler  le  genre  spécial  d'éien» 
dation  qH'Aristote  a  adoplé  éam  h 
forme  du  syllogisme.  On  sait  fili 
débute  par  le  ms^iir ,  qu^il  passe  et 
Ut  au  UAoyen ,  et  qu*il  init  par  le  ni- 
neur ,  disant  toigours  :  A  est  à  B,  B 
est  à  C;  donc  A  est  à  G ,  c*esl-è-ëire, 
qu'il  va  toujours  du  plus  éCenda  aa 
moins  étendu ,  du  contenant  au  eoa- 
tenu.  Voir  liv.  1,  ch.  i,  $  t.  Ctstli 
marche  la  plus  simple  «  la  plnsdsiie, 
la  plus  évidente  : 


LIVRE  II,  CHAPITRK  XX.  :m 

lieu  par  un  seul  moyen ,  il  faut  commencer  par  ce  moyen 
même  ;  car  c'est  ainsi  qu'on  échappera  le  mieux  à  Tatten- 
tion  de  celui  qui  répond. 


CHAPITRE  XX. 


De  la  EéfiitatioiL  —  Définition  de  la  Réfutation  :  cas  difers  où 
elle  peut  aToir  lieu. 


§  I.  G>mme  nous  savons  dans  quels  cas  et  avec  quels 
termes  se  forme  le  syllogisme  j  nous  voyons  aussi,  sans 


aussi  oommenoer  par  la  mineure,  et 
dire  :BestàC,AestàB;  donc  A 
est  à  C.  Déjà  le  raisonnement  est 
moins  évident.  Enfin  on  le  rendrait 
pins  ohscur  encore,  en  commençant 
par  le  moyen  Ini-méme ,  et  en  di- 
sant :  B  est  A,  C  est  B;  donc  C  est  A. 
<»0n  peat  voir  qu'ici  Aristote  fait 
la  critique  de  notre  manière  babi- 
tnelle  d^énonœr  les  syllogismes.  En 
eflèl,  nous  prenons  toujours  le  verbe  : 
Mied*UQe  manière  absolue,  et  nous 
disons  :  B  est  A,  et  non  point  comme 
Aristote  :  A  est  à  B ,  d*où  il  suit  que 
nous  débutons  toujours  parle  moyen, 
q«e  nous  continuons  par  le  majeur,  et 
que  nous  revenons  au  mineur  pour 
conclure  enfin  le  majeur  du  mineur. 
Cest  précisément  la  marche  embar- 
rassée qn* Aristote  conseille  à  Tin- 


terlocuteur  qui  interroge,  mais  qu*U 
proscrit  pour  la  science,  et  que,  pov 
sa  part,  il  n*a  jamais  employée. 

$  1.  Voici  le  cinquième  vice  du 
syllogisme ,  diaprés  les  commenta- 
teurs latins.  Je  ferais  à  peu  près 
les  mêmes  otiservations  que  plaa 
haut;  ici  cependant  je  serais  moins 
éloigné  de  partager  Tavis  des  com- 
mentateurs. Les  conseils  qœ  doane 
Aristote  s^appliquent  bien  tondra 
h  la  discussion,  ce  aootbien  toujours 
des  conseils  de  dialectique  ;  mais  ils 
sont  moins  généraux  que  les  précé- 
dents ,  et  le  défaut  qu'ils  ont  pour 
objet  de  signaler  est  plus  spéciale- 
ment relatif  au  syllogisme.  —  Entre 
le  Catasyllogisme  et  la  RéfuUtion , 
il  y  a  cette  différence  que  le  premier 
est   la   réfutation  que  Tadversaiie 
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peine ,  quand  a  lieu  et  quand  n  a  pas  lieu  la  RëfutatioB. 
§  a.  KIIê  peut  avoir  lieu,  soit  quand  toutes  les  réponses  sont 
accordées,  soit  quand  elles  sont  de  forme  dissemblable  : 
Tune  étant,  par  exemple,  alTirniative,  et  Tautre  néga- 
tive; car  il  j  avait  syllogisme  avee  des  ternies  de  Tirneel 
de  l'autre  façon.  Si  donc  la  thèse  est  contraire  à  la 
conclusion,  il  faut  nécessairement  qu*jl  y  ait  Réfutation; 
car  la  Réfutation  est  le  syllogisme  de  la  contradiction. 
§  '^,  Mais  si  Ton  i/accorde  aucune  proposition ,  il  est  ioi: 


àfln;ss^  à  stm  udvL'r^airt' ,  lundis 
que  U  réfuiatitm  î>rcîpri»m*-*iîi  diit* 
u^t  et^lte  4|ue  J*un  se  tiii  ù  noi^nièiiie 
quanil  oa  uftlrme  c^;  i}u'i»ii  uvuit  d'îi- 
hcïrtl  nié,  cm  t\iw  Va»  nk*  lv  quVm 
avati  d^iilioriJ  uTUrLue,  ;jîiiïti  t]iii'  te 
remurriuu  s^ujiL  Ttioinus,  ruirrdin 
voulu  lruuvt!r  ici  un  ;iutre  riiuL  qiio 
Li«Jyi  di?  Ri*rtiLiliori  qui  e^t  tmp  g^^ 
ut'niJ:   tiJiiL!v  ]à  ii.iiig\ui  ïniw^nm'  lu} 

plojLT  le  mal  bijn    £fencAuf^    â 

caUR^  mèrnii  de  son  obscurilt\  — 
£^uami  a  lieu,  et  n'a  pas  lieu  ia  Ré- 
/ufaf  ion,  CVsl  que  la  RèfiiUtiou  iiVst 
qii*uni!ftspècc  de  sjUogi&me^  et  quVo 
tant  que  syllogisme  elle  est  soumise 
aux  munies  ri>gles ,  eï|M^''e4  du 
reste  daus  tout  ce  qui  lïrtHuHle* 

g  i.  Quand  toutes  Us  répmaet 
ÊOnt  actwdéeM ,  c'ervt-è-iJJrc,  quaml 
toutes  les  ré|M)uses  donnée  par  l*iii^ 
terlocuieiir  am  quesiLous  de  Tau  lit* 
sont  affiririalives.  —  Sottt  de  fontu! 
diêsefjtbkUflc  f  Aristole  e\i^)llque  lui- 
mÈ-me  ce  qu'il  uiilend  por  h  ;  le*  iv- 
putist\^àu  lieu  d%Vtre  touiesfiflirmu- 
tîves  ï  îK'iiveol  Hve  ^  les  une*  uv^u- 
liie^S  îes  imtrt^s  aflirmalive!?*  ^  it  y 
mvait  MyHùgitme ,  On  a  vu  en  effet 


dans  b  théorie  des  imis  UfUT^, 
liv.  1,  eh,  l«  3,  6,  que  la  eondEifk» 
pouvait  élrv  tirée  soil  de  deui  «Ifir- 
matives,  ^it  d'une  âninuiitlîe  fi 
d*UDe  négative.  ^  Si  ëom  Us  tJU^ 
4$i  ronfralr«  à  îâ  tom^iuHùm,  pMt- 
^t^e  auiiiit-il  inienK  valu  r^ùwtstf 
m  les  termes.  t'X  dire  :  il  dooe  11 
poucliiMou  c>t  <xiRtraire  4  la  l!bhe; 
eV-st  ce  que  semble  exiger  la  s^rw 
directe  de  la  peiis<>e.  Cofif mir*  «st 
pris  M  dans  un  sens  général  [Oir 
ecïïi traire  el  eontradictoîre  loul  â  U 
fois  ^  comme  le  prouve  ce  qui  *uit*-- 
Le  s}fUogi*mÊ  de  la  rontrodiction^ 
c^'est  h  détluLttoQ  doDûée  plusieui 
fois  dans  TOrgaiioo,  et  parikuliété^ 
Eoenti  Réfutations  deis  Soptaistes, 
ch.t.S*, 

§  3.  Si  l'on  n'accifrdt  owctinepr^ 
position ,  c\»ïit*à-dire  ,  si  au  lit'U  <*^ 
répondre  itfli rmati vente» l ,  comiae 
au  0  1»  ou  refiond  négati veulent  i 
toutes  k^  inlerroiçations  de  Tati ter- 
su  ire  JE  ne  se  |jetit  t^squ^onse  n^toli? 
fioi-nifuîe;  tiir  alors  le  sTllcftijane 
n'est  fias  poss^ihle ,  pui««[U'avet:  il«iu 
pn'mls^'s  ut-gative^,  il  n*j  a  pmab 
lieu  iï  cunciui^îon.  Dans  ce  cas  dûa 
[^us,  il  n>  a  p«a  de  çg|iGill»iofi  tm- 
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possible  qu'il  y  ait  Réfutation;  car  on  a  vu  qu'il  n'y  a  pas 
de  syllogisme  quand  tous  les  termes  sont  négatifs;  donc, 
il  n'y  a  pas  non  plus  de  Réfutation  ;  car,  s'il  y  avait  Réfuta- 
tion ,  il  faudrait  qu'il  y  eût  syllogisme;  mais  il  peut  y 
avoir  syllogisme  sans  que,  nécessairement,  il  y  ait  Réfuta- 
tion. §  4-  Même  observation ,  si  la  réponse  ne  fournit  au- 
cune proposition  universelle  ;  car  ici  encore  la  Réfutation 
et  le  syllogisme  sont  tout  à  &it  sur  la  même  ligne. 


tradicloire  i  b  Uièse  qu*on  a  soi- 
même  posée.  —  Car  on  avu^  Voir 
lÎT.  l,cb.  i,  5, 6,  ch.  7, 8 1,  et  ch. Si, 
S  1.  —  Car  $Hl  y  avait  Réfutation, 
c^est  qu*en  eflet  l*espèce  ne  peut 
eiistpr  sans  le  genre,  mais  le  genre 
peut  fort  bien  exister  sans  Tespèce 

S  4.  Même  observation ,  c'est-à- 
dire  que  la  Réfutation  n*est  pas  pos- 
sible, tien  répondant  on  n*accorde 


aucune  proposiUon  universelle;  car 
alors  non  plus  le  syllogisme  ne  peut 
se  former,  puisque  dans  tout  syl- 
logisme ,  il  faut  que  Tune  des  pré- 
misses soit  universelle.  Voir  liv.  i, 
ch.  24,8 1.  Or,  il  n'y  a  pas  de  Réfuta- 
tion sans  syllogisme  :  donc  si  Ton 
empêche  le  syllogisme,  on  empêche 
aussi  la  Réfutation  qui  ne  peut  exis- 
ter sans  lui. 


20 


CHAPITRE  XXI. 


De  l'eiT«tir  et  de  lea  diverses  e$pèeeft*  --  Erreiir  causéi  par  îa 
fausseté  4e  la  majeure  ^  quand  tes  moyens  ne  sont  pas  mhot^ 
donnés  ;  quund  ïh  le  sont  —  Erreur  causée  par  riftioranee 
de  la  mineure  parUcultére,  —  Crîlit|uede  ia  tbéonedu  Méitoc 
sur  la  nature  de  h  science.  --  On  n'a  jamaïs  à  ta  fbîs  la  scienoe 
*l  Terreur  «tntraires.— De  la  cocinaUsance  en  acte  et  simuJ' 


$  I.  n  peut  te  fiiire  que,  de  même  <|ii*a|i^  te  tt^ff^ 


%  1.  Voici,  d*aiirès  les  oominenti- 
teurs  latins,  le  cinquième  et  dernier 
Tice  du  syllogisnie.  Je  crois  qu'ici 
comme  plus  haut,  Aristote  n'a  pour 
but  que  de  donner  des  conseils  géné- 
raux propres  à  guider  le  raisonne- 
ment. Les  dangers  qu'il  signale  con- 
cernent la  pensée  tout  entière  ;  et  le 
défaut  nouveau  qu'il  indique  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  spécial  au 
syllogisme.  En  effet,  l'erreur  porte 
dans  les  exemples  mêmes  qu'il  cite, 
non  sur  un  seul  syllogisme,  mais  sur 
deux  syllogismes,  dont  l'un  a  une 
conclusion  opposée  contrairement  à 
celle  de  l'autre.  Les  deux  syllogismes 
sont  parfaitement  réguliers  :  seule- 
ment le  majeur  est  joint  au  mineur 
dans  le  second  par  un  moyen  diffé- 


rent de  œlai  qui  leeimilduslepe- 

mier.  Il  se  peut  que  Tod  conmisBe 
l*iin  de  ces  moyens  et  qu'on  ignore 
l'autre.  L'erreur,  dans  ce  cas,  ne 
vient  pas  de  la  forme  qui  est  sek» 
toutes  les  règles  :  elle  résulte  uni- 
quement de  la  pensée  qui  est  incon- 
plète.  On  sait  d'une  chose  ce  qu'elle 
est ,  et  en  môme  temps  on  l'ignore. 
C'est  que  les  deux  moyens  ne  sont  pas 
ici  dans  ce  rapportque  i'uo  soitsolMV* 
donné  à  l'autre  ;  ils  sont  d'une  série 
différente.  Il  se  pourTiiit  aussi  qœ 
les  deux  moyens  Tussent  d'une  même 
série  ,  comme  dans  l'exemple  do 
§  2.  —  Dans  la  poiition  des  tenms, 
Pacius  limite  peut-être  un  peu  trop 
le  sens  de  ces  mots  ;  il  pense  qu'A- 
ristote  veut  désigner  ici  rerreur  ré- 
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aussi  dans  la  pensée.  Par  exemple ,  quand  une  même 
chose  est  essentiellement  à  plusieurs  autres ,  il  se  peut 
que  y  ignorant  Tune  de  ces  choses,  on  pense  que  la  pre- 
mière n  y  est  pas  du  tout ,  tandis  que  Ton  en  connaît  uae 
autre  à  laquelle  elle  est.  Ainsi ,  supposons  que  A  est  en 
soi  à  R  et  à  C,  et  que  ces  termes  soient  également  à  tout 
D.  Si  l'on  pense  que  A  est  à  tout  B  et  B  à  tout  D,  mais 
que  A  n'est  à  aucun  C,  et  que  C  est  à  tout  D;  alors  on 
aura  d'une  même  chose  relativement  à  une  même  chose 
la  science  et  Tignorance.  §  a.  Même  résultat ,  si  Ton 
se  trompe  sur  des  termes  d'une  seule  série;  par  exemple , 


SQlUnt  de  b  confusion  qu*on  fait 
soa?ent  de  b  proposition  indeter- 
minoe  avec  i*aniver^lle.  La  pensée 
d*Aristote  pantt  plus  générale  ;  et  la 
position  des  terme»  peut  s*appliquer 
à  toutes  les  fautes  commises  contre 
les  règles  du  srllogisnie.  Ces  erreurs 
iieconcemeraientdonc(|ue  b  forme, 
Undis  que  Terreur  dont  Arislote 
traite  dans  ce  chapitre  concerne  le 
Ibod  même  de  b  pensée  et  du  rai- 
sonnement. ~  Essentiellement  ,  le 
telle  dit  :  primiti%ement,c'est-a-dire, 
•ans  intermédiaire,  inamediateoient. 
^  Supposons  Â...  11  faut  distinguer 
ici  deux  sjllogisnes,  Tun  en  Bar- 
ècra,  Tanlre  en  Cetarent.  —  Si  Von 
penso  qmê  A  esta  tout  B,  premier 
^Uogiswe .  A  est  à  loat  B:  B  ea  à  tout 
D;  Donc  A  esta  tout  D.  —  Mais  que 
A  n*esi  à  aucun  C,  seamd  kjUo- 
gisme  :  A  n'est  à  aucun  C.  C  ea  a  tout 
D  ;  Donc  A  o*est  a  aucun  D.  criUcJu- 
sioD  contraire  à  b  preiuître.  On  s;jit 
donc  d*une  part  que  A  e.4  a  tuut  D  ; 
et  de  l'autre ,  ou  vàïi  le  coutraire, 
c'etUMire, qme  À  n'esta  mmn  D. 


D'où  vient  cette  erreur?  de  b  pen- 
sée ieule ,  car  b  forme  est  régulière. 
C'est  que  l'on  a  su  que  A  était  à  B, 
mais  Ton  n'a  pas  su  qu'il  était  anisi 
à  C,  quoique  C  soit  subordonné  i  B  ; 
ou,  [lour  fuieus  dire,  l'on  a  admis  que 
A  n'était  pas  a  C,  tandis  qoe  A  était 
a  C.  C'est  donc  b  majeuie  qui  est 
fausMï  ;  et  c'est  de  b  qu'est  Tenue 
b  fausseté  même  de  b  condosion. 
Voici  les  eiemples  des  commenta- 
teurs. Premier  syliogisne  :  Tout  bi- 
pède est  animal  ;  iout  homme  est 
bipède  :  IV>nc  tout  homme  est  animal. 
—  Second  syllogiune  :  Aucun  être 
doué  de  raison  n'est  animal  :  lont 
homme  ea  doué  de  raison  ;  Donc  au- 
cun homme  n'est  animal.  On  roit 
que  les  moyens  :  bipède,  et  doné  de 
raison,  sont  de  série  différente  et  ne 
sr>ut  fjsii»  subord'innés. 

%  2.  Maih  ils  fiourraient  être  de 
même  berie  ;  et  Terreur  ne  s'en  pro- 
duirait pas  moins,  si  l'on  ignorait 
l'un  et  qu'tiu  amuût  l'autre.  —  Par 
exemple,  deui  uouveaus  syllogbmes 
en  jBarteweten  CHanmt,  Piemkr 


aUH  FREMI liBS  A.NALl TIQUES. 

si  A  est  à  n  et  B  à  C ,  et  C  à  D  ^  el  t\ue  Ton  eroie  que  A 
est  à  tout  B,  et  qu'il  iiVst  à  auctm  C ,  oa  ^ura  tout  lia 
fois  i\ne  la  chose  est ,  et  Ton  [len^ra  qu Vile  n'est  paSv 
§  3.  Mai^  ici  que  [>eut>ôti  cruire^  ^i  ce  n'est  qu  oo  ne 
ppnîie  pas  de  ces  choses  tout  ce  que  Fon  en  sait?  En, 
effet ,  on  sait ,  en  quelque  façon  ,  que  A  est  à  C  par  B,  \ 
c'est-à-dire,  comme  ou  mh  le  particulier  par  l'uitiversd 
Mais  ce  que  Ton  jiait  de  cette  fa(;oii  iâcomfilète,  on  croit 
uVq  avoir  ah^ukinicut  aucune  idée,  bien  que  ce  soit  li 
une  cliosc  impassible.  ^  \*  Quaol  à  la  première  espèce 
d'erreur,  lorsque  le  moyen  trest  pas  de  la  même  série,  il 


s  A  Cil  h  tout  B  r  0  <wi  jk 
tmî  DïHoncAM  iilouï  D.SiH^nil 
4|1l0fi«nH^  ^  A  u'eiitli  ^11  (.un  C  :  C  i<si 
h  UxA  D  i  donc  A  nv^i  i\  Aucun  D, 

Okj  bMN(  vu  prt^tiîinl  desttpnnt'H  rin4s  ; 

lH>iiimoe^i  ^'(vani^  IKificliiiil liomit^e 

MJhMiiniv;  tour  liotitiui^  vM  iinjuiul  ; 
Donc  :iuf  ti 11  1h I] i 1 1 rki '  t l'r^  1 1> ij I >^t;i i>ee , 

flïiiHii^lt'  iii^tiiiHlr  l:i  Uï^ijcure,  Itifii 
qtie  les  ninvïMi^  .  vivant  etniitm^l, 
soi  L'Ut  {II'  ui^inc  iérie^  le  S4^4ind  i-Uint 
tïu Impd on n^  a  u  pivm rcr  -  A I n&i ^  il *u  ne 
}^rt,  on  !^it  c|iji!  la  ch<i^  e^l  Ix'ilu 
rhosi\i^tiJ';iutPi'  f>iJrto«  nîall  t|u't'ILe 
n'er^t  pus  t«?Ue  oliriM,*  :  cm,  comme  djl 
Af)^lok%  on  îi  d'une  m^me  Hio^'  rv?^ 
luliV4!menl  ti  tine  in^nie  chosi?  La 
science  el  rigiioniiiee. 

S  D.  LVrreur  vient  nuiqu^nK^nl  dé 
ce  qu'cm  nVvniMne  |Mjiii4  ;<vec  :i^^/ 
dViiieïilîiin»  rtiiir  ix'  t|tiy  l'fta  M*il  de 
il  rlictMî  m^rne  n  l'en» ni  dt  laqiuîlte 
€0  m  coùinsûiw  Ilu  moment  qu'on 


Mit  fn  ik  €Bt  à  B,  cm  9it)ï(«it 
qttOÉpt^vIt  ^ctkt*  moins  i!iîîR»iK^ 
que  A  est  y  C  ^  fiarcf*  que  C  eH  nte 
fiarUo  de  B,  m^l^  comme  cale  se- 
00134k  notino  «î^  pios  olMain,  m 
cmH  m  fi»%  la  ^lossééen  t>kii  q>'M 
lond  iiQ  ta  iuMbède  ;  el  ron  idart 
alois  (kas  le  s^coml  s^Hagime  tat  ^ 
majenri" ,  dont  In  rnus^^lê  sertil  Hrf' 
dénie  ^i  Too  y  regardait  de  plu»  prts» 
Un  tiurait  vu  ne  tic  ruent  la  C0'1ltn<b^ 
tinn. 

I  i.  (luanf  à  la  prtmiH^  fJpeït 
rf>rreur,  \  oir  ^  3.  -^^  £^f  iMiu  pr^ 
p&sitiont  rn  rapport  avt€  càonM 
rfci  mo^êtiÈ ,  c'e^t'à^ir^  qo*oû  «S- 
meue  a  b  foîâ  d  a  os  sa  pensée  U  ib^ 
jeurï*  du  !i>'Uoî^sme  en  Barbara,  tt 
ctîlle  du  ^>lit)|jn^^ié  en  CWawiï* 
pisirce  qu'elles  ont  quelque  cbâîiedc 
conlradictoire. —  #*ffr  ejremfiit.,  *»  i 
etr  àfauf  Jï^  Qiajeutv  de  lîarorOt^ 
^i^'i/  ne  totY  à  aucun  f  »  ui^jenK  de 
Velarettt .  et  que  r w  dêu^  ttrvf* 
âoietii  à  ta  fois  ^ï  il,  B  i^t  é  tnnt 
D,  mineure  de  Horhara^  C  é^  i  Lofit 
Df  tntoeurc  de  (ktofwnL  — 14|^ 
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n'est  pas  possible  quoii  mette,  par  la  pensée,  les  deux 
proposilioiiâ  à  h  fois  en  rapport  avec  chacun  des  moyens. 
Par  exemple,  si  A  est  à  tout  B,  et  qu'il  ne  îsoit  à  aucun 
C,  et  que  ces  deux  termes  soient  à  la  fois  a  tout  D;  car 
alors  il  faut  que  la  piemierc  proposition  soit  contraire, 
ou  absolument,  ou  du  moius  eu  partie.  En  effet,  si 
Fou  pense  que  A  est  à  tout  ee  à  quoi  est  B,  et  si  Ton 
sait  que  B  est  à  D,  on  sait  aussi  que  A  est  à  D»  D'autre 
part,  si  Ton  pense  que  A  n'est  à  rien  de  ce  à  quoi  est  C, 
on  pense  alors  certainement  que  A  n'est  pas  k  quelque 
objet  à  quoi  est  B.  Mais  après  avoir  pense  que  A  est  à 
tout  ce  à  quoi  est  B,  penser  ensuite  qu'il  nest  pas  à 
quelqu'une  des  choses  auxquelles  est  B,  c'est  contredire 
sa  propre  pensée,  ou  absolument ,  ou  du  moins  en  partie; 
donCf  il  n^est  pas  possible  d  avoir  cette  pensée.  §  5.  Mais 
rien  îi'emplche  de  penser  Tune  des  propositions  relati- 


miére  propoiitiojf  «otl  tant  mire, 

c'est-à-dire  qui;  h  première  ma- 
jeure est  cou r rai w*.  An  moins  ea 
partie ,  à  la  sectinde  ;  cur  D  est  une 
partie  de  C ,  comme  il  est  une  [^irtîe 
de  B  :  il  do  il  dire  aussi  une  purtie 
de  A  t  pui^ue  H  en  est  une  partie. 
Lors  dom^  q^ron  di  t  d*une  purt  i|ue 
A  est  à  tout  B,  t;t  d'uutre  part  que 
A  n*esl  à  aucun  C  ,  Oïi  ^>  conlredll  ; 
rar  d'aliord  *m  implique  que  D  est 
une  partie  de  A  ,  et  eu  second  lieu  ^ 
on  implique  aus^i  que  D  n'est  pas 
une  pjirïie  de  A.  Or  cette  pensée  est 
cûulradictoire  ;  donc  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'on  Tait.  —  Ew  effet  ji  l'on 
pêHse...  Blajeure  du  premier  syllo- 
gîsiDÊ  eti  B€trbara ,  g  î.  —  On  Èaii 
ouiit  ^ti4  A  êit  â  £) ,  du  moment 
qu'on  sait  que  A  e^t  à  B  «  on  sait  par 


cela  m^me  qne  A  est  à  Départie  de  B. 
—  Jï  autre  part  ti  Vùn  pense...  Ma- 
jeure do  second  syllogisme  en  fela- 
rent,  g  t.  —  On  pense  atùrë  reriai^ 
nemeni.^.f  c'ostHj-tlire  que  liir  mo- 
ment qu*ou  peûse  que  A  n'est  h 
aucun  C,  on  )it-u^  »u^i  qu'il  n'esl 
pâ  à  D,  puis<iu('  D  e«t  une  fiartie  de 
C  :  or  iJ  était  une  (sirtie  de  B  ;  donc 
on  |it*ii5*  aussi  i|ue  A  n'est  iws  a  une 
partie  iïe  B  :  et  c'est  st;  i3ont redire  , 
puisqu^on  £id mettait  d'abord  que  A 
est  à  tout  B^ 

$  5.  Mais  la  eontrj diction  n'est 
fias  apparente  ,  si  l'on  joint  lei  deux 
majeures  du  premier  et  du  second 
syllogisme  «  ou  comme  dît  le  texte 
1*11110  d^  propositionê  »  de  part  ut 
d'âutre»  relativement  aux  deum 
moment;  ou   luen  encore,  !^1   Ton 


3ia 
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vtsiiteut  uu%  d^MK  tnuyeiia,  au  les  deux  propoétiom 
relativement  à  un  siîul  :  par  exemple,  que  A  est  i  tout 
fi ,  et  B  a  U^  et  ensuite  que  A  ti'est  à  aucun  C- 

§  6.  fÂ*tlc  erreur  Cî*t  tout  a  fîiil  analogue  à  rcHeque 
noiiî*  coinmetttîjis  ù  IVyard  des  choses  particulières; 
ainsi  A  ëtânt  ù  tout  B  et  B  à  tout  C,  A  sera  à  lout  C  Si 
donc  Ton  ^ait  que  A  est  à  tnut  ce  k  quoi  est  B ,  on  sait 
au$«i  qu'il  est  k  C;  ttuiis  i)  se  jieut  faire  qu*0fi  ignore  que 
C  omte.  Soit,  par  exemple,  A  deux  angles  droite, 
B  trkiigle,  et  C  un  triangle  réeL  On  peut  croire»  en 
effet,  que  C  n^eniste  pas,  quoique  sachant  fort  bien 
que  tout  triangle  vaut  deux  angles  droits;  on  saura  donc 
ei  om  ignorera  en  même  temps  une  même  chose  ;  car 
iftvotr  que  tout  triangle  vaut  deux  angles  droits  nW 


Joint  les  de«x  piopoiitioiis  de  rnii 
des  syllogisaies  à  li  m^Jenre  de 
rmtfe,  oe  que  mil  dire  le  teile 

par  CCS  mots  :  Ou  Us  deuxpropoti- 
tions  relativement  à  umeul.  Ainsi, 
il  n'y  avait  point  do  contradiction 
pal|N)ble  à  dire  :  A  est  à  tout  B,  A 
n'est  à  aucun  C  ;  non  plus  qu'il  n'y 
en  aurait  |M)int  à  dire  :  A  est  à  tout 
B ,  B  est  à  tout  D ,  A  n'est  à  aucun 
C,en  unissant  d'alK>rd  les  majeures 
des  deux  syllogismes ,  c'est-à-din* , 
en  attribuant  un  môme  terme  A  aux 
deux  moyens ,  et  en  second  lieu  en 
unissant  les  deux  prémisses  du  pre- 
mier syllogisme  à  la  majeure  du  se- 
i'X)nd.  Si  l'on  s'en  tient  à  ces  termes, 
et  qu'on  ne  poursuive  pas  les  syllo- 
f;isnies  jusqu'à  la  conclusion ,  la  con- 
tradiction échappe  à  la  pensée  »  bien 
qu'au  fond  elle  subsiste.  En  mettant 
au  contraire  les^vllogisnichen  forme. 


b  omtndiclkNi  deviealéfideilB.et 
on  ne  peut  radneltre. 

S  C  il  rigmtââm  elk9wupmHm 
liéres,  La  proposUton  que  cite  Am- 
lote ,  comme  exemple  ,  est  univer- 
selle et  non  particulière.  Il  faut  s'at- 
tacher ici  seulement  au  rapport  de 
C  à  B  :  C  est  particulier  relaUvement 
à  B,  dont  il  est  une  partie,  puisqu'il 
en  est  sujet ,  comme  B  est  Ini-mène 
sujet  de  A.  —  La  science  et  Verrtwr 
contrairet ,  En  effet ,  rerreur  con- 
traire à  la  science  serait  ici  de  ne  pas 
savoir  que  dans  tout  triangle  b 
somme  des  angles  est  égale  à  deux 
angles  droits ,  puisque  la  science  est 
de  le  savoir.  Ainsi  dooc  rerreor  et 
l'ignorance  portent  réelieaieot  sur 
des  choses  différentes;  d^une  part, 
la  somme  des  angles  d^un  triangle, 
et  d'autre  part,  rexislencc  d*an  tri- 
angle particulier. 
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pas  une  expression  qui  ait  une  signification  simple; 
d'une  part,  on  peut  entendre  ici  la  science  générale ,  et 
de  Fautre,  la  science  particulière.  L*on  sait  donc,  de 
science  générale,  que  C  vaut  deux  droits;  mais  on  ne  le 
sait  pas  de  science  particulière;  et  ainsi  Ton  ne  pos- 
sédera pas  la  science  et  Terreur  contraires  Tune  à  l'autre. 
§  7.  Cest  là ,  du  reste ,  précisément  le  sens  de  la  théorie 
soutenue  dans  le  Ménon,  que  la  science  humaine  n'est  que 
réminiscence.  Il  n*est  pas  du  tout  possible  qu'on  sache  à 
Tavance  les  cas  particuliers;  mais  en  même  temps  qu'a 
lieu  l'induction,  on  acquiert  la  notion  des  choses  parti- 
culières comme  si  Ton  ne  faisait  que  les  reconnaître. 
C'est  qu'il  y  a  certaines  choses  que  nous  savons  instanta- 
nément ;  par  exemple ,  que  cette  figure  vaut  deux  angles 
droits,  du  moment  que  nous  savons  qu'elle  est  un  triangle. 
Et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 

§  8.  Nous  connaissons  donc  les  cas  particuliers  de 
science  générale,  mais  nous  ne  les  savons  pas  de  la 
science  qui  leur  est  propre;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que 
nous  nous  trompons  sur  eux ,  sans  que  ce  soit ,  cependant, 


%  7.  Soutenue  dans  le  Ménon ,  b  notion  générale  ne  semble  être 

Voir  te  traduction   de  Pbton  de  qu*un  souvenir,  parce  que  celle  qui 

M.  CoosÎD,  UHn.  YI,  pag.  190.  ~  la  contient  lui  e«>t  antérieure.  L*es- 

ffu'alieu  rinduetion.  Voir  plus  loin,  prit  distingue  les  deux  idées ,  et  b 

ch.  S3 ,  b  théorie  de  Tinduction.  beconde  ne  lui  parait  èirvt  qu*une  ré- 

LMnduction  est  b  connaise»ance  de  pétition  de  la  première,  bien  qu  elle» 

runiversel  par  le  particulier.  Ainsi ,  soient  toutes  deux  simulUnée?».  Voir 

en  voyant  un  trungle,  on  saitâ  Tin-  aussi ,  Derniers  Analytiques,  11  v.  1 , 

stant  que  b  figure  ainsi  faite  a  b  cb.  1 ,  9ft  i  et  suiv. 
somme  de  ses  angles  égale  à  deux        |.  8.  D'une  façon  contraire  à  la 

angles  droits.  De  plus,  on  a  cette  no-  êcience  même.  Voir  plus  haut,  à  b 

tion  générale  indépendamment  de  On  du  g  ^.—Indiquée  plus  haut,  §| 

ce  triangle  particulier,  de  sorte  que  1,2,  quand  les  moyens  Miot  suUir- 

b  DOtkmpaiticiiUèrequi  rentre  dann  donné*  ou  ne  1#*  ««ont  imn. 
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d'uû€  façon  contraire  h  h  Acienre  mf me.  Nous  non» tra» 
pons  ni  ce  sens  seulement,  que  nous  pos^S€*ilons  b  srienet 
gerirrale^  et  fpie  noujv  errons  clans  b  notion  particulière, 
(rrst  precistunent  ce  qui  îiC  passe  ilans  les  cas  que  nous 
avons  indiquer  phi»  haut;  rar  Terreur  coniintse  reUiiie- 
menl  au  moyen  n  est  pas  caiitraire  à  la  scietirc  acqui&e  pir 
le  syllogiitme  ^  non  plus  que  b  pensée  cttâ  s'atlres.^  k  Tua 
et  k  Taulre  des  demi  moyens.  §  9.  Mais  rien  ti  empfdii 
que,  sachant  que  f%  e^t  à  tout  B  et   R  à  C,  an  paon 
que  A  n'est  pas  à  C.  Par  exemple,  on  peut  fort  hien 
savoir  que  toute  mule  est  stënle,  savoir  aussi  queld 
animal  est  une  mule,  et  croire  refïendant  que  cette  mule 
eiit  pleine  ;  car  on  ne  sait  pas  que  A  est  ii  C^  st  Toti  aerûo* 
Mclère  point  à  hi  fois  le^^  deux  propositions.  §  1  o.  Ainsi 
il  est  évident  que^  si  Ton  sait  Tun  et  qu'on  ne  saciie  pas 


On  a  toatasles  aolioM  aéeesitfrat  à 
h  vérité  :  mais  on  les  a  disjointes 
les  unes  des  autres;  et  ou  ne  les  ré- 
unit pas,  au  moment  môme  où  il  fau- 
drait les  unir  pour  acquérir  la  notion 
vraie  cl  complète.  De  là  Terreur, 
bien  qu'on  possède  tout  ce  qu'il  faut 
pour  rovller.— Le  syllogisme  est  ici 
en  Darii  :  Toute  mule  B  est  stérile 
A  :  cet  animal  C  est  une  mule  B; 
Donc  oet  animal  C  est  stérile  A  :  or, 
on  croit  au  contraire  que  cette  mule 
est  pleine,  et  voilà  en  quoi  on  se 
trompe.  C'est  qu'on  n'a  pas  réuni , 
flans  une  seule  notion ,  les  deux  pré- 
misses dont  ou  aurait  tiré  par  le  rap- 
prochement même,  une  conclusion 
toute  difTérente.  —  (^0  cette  mule 
ett  pleine ,  L'expression  d'Aristote 
n'est  peut -être  pas  ici  aussi  régu- 


nïi  éHé  plttft  dalwwn  mâMfl 
eAt  dit  :  que  cotte  mole  n'eff  pêi 

ttérile^  l'opposition  aurait  été  pins 
évidente;  d'une  part  b  vérité,  de 
l'autre  Terreur  contraire.  Pour  hit 
pleine ,  la  mule  doit  d'abord  n'être 
pas  stérile ,  et  c'est  bien  cette  der- 
nière proposition  qui  est  la  proposi- 
tion contraire  :  l'autre  est  la  propo- 
sition du  contraire,  ainsi  qu'Aristoie 
lui-même  Ta  établi  dans  THermè- 
neia,ch.  li,  $  12. 

S  10.  Si ,  connaissant  les  deai 
propositions,  on  peut  encore  se  trom- 
per par  cela  seul  qu'on  ne  les  consi- 
dère pas  toutes  les  deux  à  la  fois,  à 
plus  forte  raison  peut-00  se  tromper 
quand  on  ne  connaît  q«e  Tune  des 
deux,  soit  b  nis^eure  comme  dans 
le  cas  du  S 1 ,  soit  b  mineure  1 
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Fautre,  on  pourra  se  tromper.  Et  c'est  précisément 
là  le  rapport  des  notions  générales  aux  notions  particu- 
lières; en  effet  9  nous  ne  pouvons  connaître  aucune  des 
choses  sensibles ,  en  dehors  même  de  notre  sensation,  les 
eussions-nous ,  d'ailleurs ,  antérieurement  perçues ,  si  ce 
n'est  en  ce  sens  que  nous  en  avons  bien  une  connaissance 
générale  et  propre,  mais  sans  en  avoir  une  connaissance 
actuelle.  Savoir,  en  effet ,  a  trois  significations  distinctes: 
on  peut  savoir  de  science  générale ,  ou  de  science  propre 
et  spéciale,  ou  de  science  actuelle;  et,  par  conséquent, 
Ton  peut  se  tromper  d'autant  de  façons.  §  ii.  Rien 
n'empêche  donc  que  Ton  puisse  savoir  et  se  tromper 
relativement  à  un  même  objet;  mais  non  pas,  pourtant, 


dans  le  cas  du  §  a.— 5i  Von  $ait  Vun 
et  qu'onne  sache  pas  Vautre,  g^  1 
et  S.  On  peut  connaître  le  genre, 
sans  connaître  res|)èce;  et  récipro- 
quement, connaître  Tespècc  sans 
connaître  le  genre.  Enfin  on  peut  les 
connaître  tous  les  deux,  sans  appli- 
quer ces  notions  à  rindividu  qui 
frappe  actuellement  nos  sens. 

$11.  Mais  non  pas  pourtant  par 
contraire ,  c^est-à-dire ,  comme  plus 
baut  ,86,  que  Terreur  qu*on  com- 
met, n'est  pas  absolument  contraire 
à  h  science  que  Ton  possède;  car  on 
aurait  alors  les  deux  contraires  sur 
une  seule  et  m^me  chose;  ce  qui 
n*est  |Kis  possible.  Seulement  on  a 
la  science  générale,  et  mt*me  la 
science  spéciale,  sans  avoir  la  science 
actuelle ,  c'est-à-dire ,  celle  de  Tin- 
dividu.  Ici ,  par  exemple,  on  sait  de 
science  générale,  que  toute  mule  est 
stérile,  on  sait  de  plus,  de  science 
spéciale ,  que  ranimai  qu'on  a  sous 


les  yeux,  est  une  mule;  et  cepen- 
dant on  peut  la  croire  pleine,  c'est» 
à-dire,  non  stérile,  parce  qu'on  ne 
réunit  irais  actuellement  les  notions 
ruuniies  par  les  deux  propositions , 
par  les  pn^misses ,  de  manière  à  en 
tirer  la  conclusion  juste,  relative- 
ment à  l'individu  donné.—far  /'er- 
reur contraire  à  la  proposition  uni- 
verselle n  l'erreur  contraire  à  cette 
proposition  universelle  :  Toute  mule 
est  stérile,  serait  un  syllogisme  ou 
conclusion  également  universelle  et 
négative  :  Aucune  mule  n'est  stérile. 
Or,  l'erreur  ne  se  produit  pas  du  tout 
ici  sous  cette  forme,  et,  par  consé- 
quent ,  elle  n'est  pas  contraire  à  la 
science.— reif  tin  syllogisme  ^  l'ex- 
pression d'Aristote  est  ici  trop  con- 
cise ;  il  aurait  dû  dire  :  c'est  un  syl- 
logisme universel  et  de  forme  con- 
traire; ou»  eu  d'autres  termes ,  une 
proposition  de  même  quantité  et  de 
qualité  diflerente. 


m 
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par  cofilrairi!*  Oi%  cVst  ce  qui  arrive  à  celui  qui  sait  par 
les  lieux  propo^i lions,  mais  «qui  uVd  a  pas  aatérieu- 
rement  vu  le  i*appart.  Ainst,  en  sttpposaQt  que  cette 
maie  est  pleine,  il  n*a  pas  la  îtrience  actuelle;  oiab, 
pDUrtanU  p^r  cette  ]>etis^e  ttume»  il  u'a  pas  non  plus 
IVrrtmr  cotitrain*  u  la  science;  car  Terreur  contraire  à  II 
)i  proposition  universelle,  cVst  tm  s>liogisnïe. 

{l  lîi.  Mais  qiiatul  on  pense  que  ce  qui  est  bien  est iml^ 
on  |HMi.se  ïilors  f|tMine  même  cliose  est  bîea  et  mal  à  la  fois. 
En  efTet ,  s&ojt  le  bien  A ,  le  mal  B ,  et  le  bien  encore  C;  à 
donc  Ton  pense  f|ue  B  et  C  soient  la  nit^me  chose,  ïùà 
pensera  aiBsi  f]ue  C  est  B;  et,  de  même  encore,  ipiei^ 
est  B;  f!e  sorte  que  C  aussi  est  A.  Eu  efiet,  quand 
il  ët4iit  vrai  que  B  est  dit  de  ce  a  quoi  est  C,  et  que  A  esl 
dit  de  ce  à  quoi  est  B,  il  était  vrai  aussi  que  A  est  dit  di 
C;  douCf  il  en  doit  ^tre  absolument  de  même  pour  II 


9  11.  Le  raisonnement  dans  ce  9 
est  dirUcile  à  suivre;  le  voici  en  ter- 
mes plus  clairs  :  A  la  théorie  qui 
précède,  on  peut  faire  celte  objec- 
tion, que  c'est  dans  les  prémisses 
qu'on  peut  avoir  les  deux  pensées 
contraires,  et  non  plus  dans  la  con- 
clusion comparée  aux  deux  proposi- 
tions dont  on  la  tire.  Ainsi,  Ton 
pense  que  le  mal  B  est  le  bien  A  ; 
or.  Ton  pense  aussi  que  le  bien  C 
est  le  mal  B  ;  donc  Ton  pense  que  le 
bien  est  le  bien.  Or,  la  forme  de  ce 
syllogisme  est  régulière;  car,  si  au 
verbe  penser,  on  subsUtue  la  locu- 
tion :  Il  est  vrai ,  ou  si  on  laisse  le 
verbe  :  Être ,  sous  sa  forme  absolue, 
on  obtiendra  des  conclusions  comme 
oar  le  verbe  :  Penser  :  donc  or  peut 


fort  bien  admettre ,  pour  ce  reAit, 
la  forme  de  conclusion  qu'on  a  ad- 
mise et  pour  :  Être ,  et  pour  :  Être 
vrai.  La  conclusion  est,  sans  doute, 
régulièrement  obtenue;  mais  Ver- 
peur  est  dans  les  prémisses ,  et  elles 
sont  à  peine  supposables;  car  le  bien 
n'est  mal ,  et  le  mal  n'est  bien  que 
par  accident ,  comme  Aristote  le  re- 
marque au  $  suivant.  Le  bien  en  soi 
est  toujours  bien  :  le  mat  en  soi  esil 
toujours  mal ,  sans  que  jamais  Tofi 
puisse  devenir  l'autre.  Ainsi,  quoi- 
que parfois  le  bien  puisse  être  mal, 
et  le  mal  être  bien ,  on  ne  i)eui  pas 
du  tout  en  conclure  qu'on  poisse 
penser  les  contraires  d'une  seule  et 
même  chose  ;  en  d'autres  termes,  dé- 
truire le  principe  de  contradictioo. 
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verbe  :  Penser.  Ainsi  encore  pour  le  verbe  :  Etre;  car  C  et 
B  étant  la  même  chose ,  et  B  et  A  étant  identiques  aussi , 
C  est  identique  à  A.  Donc,  aussi,  il  en  est  tout  à  fait  de 
même  avec  le  verbe  :  Penser.  §  1 3.  Mais  doit-on  comme 
conséquence  nécessaire  accorder  qu'il  est  possible  d'avoir 
les  pensées  contraires ,  si  l'on  accorde  ce  premier  point , 
qu'on  puisse  croire  que  le  bien  est  le  mal?  Mais  on  a 
peut-être  tort  de  supposer  que  Ton  puisse  jamais  croire 
que  le  bien  soit  le  mal,  si  ce  n'est  accidentellement, 
parce  que,  en  effet,  on  peut  penser  ceci  de  plusieurs 
façons  ;  mais  c'est  ce  que  nous  examinerons  ailleurs  avec 
plus  de  soin. 


%  13.  J'ai  dû  ici  paraphraser  et  comme  conséquence  de  ce  premier 
non  traduire,  parce  que  la  pensée  point,  qu'il  soit  possible  de  penser 
eût  été  obscure  et  presque  inintelli-  les  contraires  sur  une  seule  et  même 
gible,si  j'eusse  bissé  à  la  phrase  chose.— Dep/uiteiirt/bçons,  en  effet 
toute  sa  concision.  Voici  la  traduc-  les  circonstances  variant,  ce  qui 
tion  littérale  du  texte  :  Mais  ceci  était  bien  dans  des  circonstances 
est-il  donc  Décessaire,  si  Ton  ac-  difTérentes,  devient  mal  ;  et  récipro- 
corde  le  premier  p  «inl?  Le  premier  quement.  —Noum  examinerons  ail- 
pointj  c'est  d'accorder  qu'il  soil  pos-  leurt.  Le  texte  dit  simplement  :  nous 
sible  que  l'on  croie  jamais  que  le  examinerons;  Aristote  veut,  sans 
bien  et  le  mal  sont  une  seule  et  mé-  doute ,  désigner  la  Morale  ou  la  Blê- 
me chose  :  Ceci,  c'est  d'accorder,  taphysique. 
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LIVRÉ  SECOND. 

SECTION  TROISIÈME. 

RÉDUCTION   DE    TOUTES    LES   FORMES 
DE  RAISONNEMENT  AU  SYLLOGISME. 


CHAPITRE  XXll. 


Réciprocité  des  termes.  —  Conversion  réciproque  des  proposi- 
tions par  la  conversion  de  la  conclusion.  —  Conversion  de  la 
conclusion  par  la  conversion  de  la  majeure.  —  Conversion  de 
la  conclusion  par  conversion  de  la  mineure,  dans  divers 
modes.  —  Règles  diverses.  —  Exemples  à  Tappoi. 


§  I .  Quand  les  extrêmes  sont  réciproques  Fun  à  l'au- 
tre, il  faut  nécessairement  que  le  moyen  aussi  le  soit  à 

Il  est  difficile  de  dire  précisément  texte  ne  TiDd  iqoe  ;  et  les  commenti- 
qoel  est  le  lien  des  théories  de  ce  cba-  teurs,  eu  général,  ont  tout  à  fait  né- 
pitre  aux  théories  qui  précèdent ,  et  gligé  de  le  chercher.  Philopon,  Aver> 
à  celles  qni  loivent.  Rien  dans  le  roês,Padas,Des*en8oatpasoocapés. 
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tout  ileuic.  En  effet ,  4  êUnt  à  C  par  B^  si  k  cand 

est  réciproque  f  C  est  aussi  à  tout  ce  h  quoi  est  A.  Mais  El 


(|ui^  Ion  NflM,  Id  tf9céM  pr  Afte* 
t4ite,  sur  1«  fédpmellé  te  tetsiet 
ibUA  ïes  divt^rse*  fliîiin***  i^Lait^nt  i*%- 
«nlktles  ik  rinlelU^rnco  de*  ch^i- 
pitms  ^ufrintÂ.  Le»  um*^,  od  çfTtft, 
•'Appliquent  ik  rindtiflJfMi  ;  k^antPr» 

Vdr  plu*  im*  H  7  H  jl  H.  !tit*tî.  Hq 
rtâUr,  tiHodiqui!  lei,  ucin  plu»  i|ui' 
pour  Iv*  ût*tix  M>ciMU%  uiiLrrifuri>, 
qik'  ii  dJruluQ  e»'iiér4lt?iiu-ot  Jtûn]^ 
lÉS  Miît  d'AriMottt  lui'UK'^itM.'.  U^iii.^ 
ii|irv'tiii<?r  livrtMiti  efinirHin'H  elle  hii 
appÉnsMil  biea  ci^ii;itm.*irvi  M(  Vfiir 
llv.  tt  M  dÉliui.  J'jdi  iTu  lit  \4Hr  H  II- 

dIfillQQ,  •dsilie  dqiyi%  le  m^/ii nii 
éètiêUmi  m  mokm»  riqui  H»pfiui^^ 
ntr  d<s  dlfUmstknf  nxHie^  iiaiiii  lo 

proqu9»y  le  texte  dit  littéralement  : 
Quand  lesexlrômes  se  convertittent. 
Je  n'ai  pas  con^rvé  le  mot  même  du 
texte,  de  peur  de  causer  quelque 
confusion  nouvelle.  Les  mots  coti- 
vertir  et  convertion  ont  été  déjà  em- 
ployés dans  des  sens  divers,  pour 
signifier  la  conversion  des  proposi- 
tions absolues,  liv.  1,  ch.  i,  et  celle 
des  modales,  liv.  I ,  ch.  3.  De  plus,  ils 
ont  servi,  liv.  1,  cb.  13,  8  4,  à  dési- 
gner encore  la  conversion  sptH^iale 
des  propositions  contingentes  ;  enfin 
ils  ont  été  détournés  de  C€»s  deux  pre- 
miers sens,  qui  ont  du  moinsquelque 
analogie,  pour  exprimer  une  proprié- 
lé  générale  du  syllogisme,  applicable 
aux  (rois  figures  avec  diverses  modi- 
fkationt,  liv.  1,  ch.  8,  9, 10.  Leseni- 


UMt  Douteux,  t^a  im  ton  de  11  ftft 
d'4riMate;  ei  j*ai  penoié  qw  m 
fkvolr  diii  tr^dui^tieur  n'tuiî  ÇÊ*âi 
etruà  que  je  ne  çmae  moâUkrwml 
ti\[iTtmim  ûe  ce  fgmt^,  m  ^fM 
hiui  pourquoi  j*iiTiis  ^m  le  atfl" 
de  :  L^Mirerstoti,  qitsnd  U »*«il t||4t  11 
f^i  n  ve  Th  iofi  d  u  %j  Uc^«oie  «  et  nui  piw 
ck!U|iitiVM)*iii«ti   Icj,  comme  ili'i|9il 
du»  eh^iigcuieat  dans^  tes  pn^»* 

erîiludft-  d;ii 3 uiii|^;  et  j'udtrtti' 
viti^r.  Kn  i?flbt,  il  o 
Ici  de  propo^iliuutt 
malive^.  qui  se  ecavL^rÙMcat  affl^ 
[il  tilièn^t  ou  de  p^trtieuli^réi  iffir- 
ijLitiveî,  qui  ms  <H»iveni*«iii  «i 
leur^  proiïrt?^  t4;  nn^is^,  coBmg  ■><Éi' 
pitn.'!  tdu  livrai >  Os  Éûiitéai|n|^ 
Mliojts  iinker^*ll0»  aJlirui4li«Ci|.fri 
*»' fi »ii vi^rh^«4Mtr «' M  1* n î lÉ^rvi'ÎLi^  rVi- 

à-dire,  dont  les  termes  ont  b  Bèoe 
extension,  le  sujet  pouvant  devenir 
attribut  ;  et  réciproquement  Cest  le 
cas  des  universelles  négaUves  géné- 
ralisé, et  transporté  aux  universelles 
adinnatives  Je  crois  que  le  mot  de 
réciprocité  rend  mieun  cette  idée 
nouvelle  que  le  moi  de  oonversioiL 
Il  a  le  double  avantage  d'être  clairet 
spécial.  —  En  effet,  A  étani  àCp&r 
B,  syllogisme  en  Barbara  :  AC 
conclusion,  B  moyen  :  A  est  à  toutB, 
fiestà  toute;  Donc  AestàtoutC 
Si  Ton  suppose  A  et  C  d'extension 
égale,  on  peut  dire  -lue  réciproque- 
ment C  est  à  tout  A.  Si  l'on  prend 
cette  conclusion  réciproque  pour  nu- 
neure,  avec  la  mineure  du  premier 
syllogisme,  prise  pour  majeure,  on 


LIVRE  II,  CHAPIÏRK  \\ll. 


310 


est  aussi  réciproque  à  A;  et  B  est  par  C  à  tout  ce  à  quoi 
est  A  ;  enfin ,  C  est  également  réciproque  à  B  par  A,  pris 
pour  moyen.  §  2.  De  même  encore  pour  la  négation  ;  par 
exemple,  si  B  est  à  C,  et  que  A  ne  soit  pas  à  B,  A  ne 
sera  pas  non  plus  à  C.  Si  donc  B  est  réciproque  à  A ,  C  le 
sera  aussi  à  A  ;  car,  supposons  que  B  ne  soit  pas  à  A,  C 
n'y  sera  pas  non  plus;  car  B  était  supposé  à  tout  C.  §  3. 
Si  C  est  réciproque  à  B ,  B  Test  aussi  à  A  ;  car  C  est  à  tout 


obtient  la  réciproque  de  la  première 
B^Jeure  :  B  est  à  tout  C,  C  est  à  lout 
A  ;  Donc  B  est  à  tout  A.  De  mèiue,  si 
Ton  prend  cette  même  conclusion  ré- 
ciproque pour  majeure  d*un  nouveau 
syllogisme ,  et  qu'on  prenne  pour 
mineure  la  majeure  du  premier,  on 
obtient  pour  conclusion  nouvelle  la 
réciproque  de  la  première  mineure  : 
C  est  à  tout  A,  A  est  à  UMit  B;  Donc 
G  est  à  tout  B.  On  voit  que  ces  trois 
syllogismes  sont  de  même  mode, 
Barbara,  On  verra  plus  bas  que  ce 
DMMie  doit  changer  quelquefois,  pour 
que  la  conversion  réciproque  ait  lieu. 
%%,  De  n%imê  encore  pour  la  né- 
fofton,  il  faut  bien  rcman|uer  qu'ici, 
comme  au  S  1,  Aristote  emploie  des 
propositions  indéterminées,  c'est-à- 
dire,  sans  caractère  d'universalité 
ni  de  particularité.  Autrement  la 
règle  serait  inutile,  ainsi  que  le  fait 
observer  Pacius;  car,  s'il  s'agissait 
d*UDiverselles  négatives,  on  sait  déjà 
qu*elles  se  convertissent  on  leurs 
propres  termes,  par  la  règle  du  ch.  i, 
iiv.  1.  La  réciprocité  pour  elles  est  de 
toute  évidence,  et  il  n'y  aurait  aucun 
besoin  de  la  rappeler.  Le  cas  supposé 
Id  est  plus  général  que  le  premier,  et 
il  le  comprend.  Du  reste,  pour  rendre 
là  rèigle  plus  claire,  on  peut  dire,  sous 


la  réserve  qui  précède,  que,  dans  le 
mode  Celareni^  la  majeure  étant  ré- 
ciproque, la  conclusion  Test  aussi. 

—  Si  B  eti  à  C,  mineure,  6l  que  A  ne 
$oit  pai  à  B,  n^jeure,  A  ne  eerapae 
non  piuM  à  C,  conclusion.  Syllogisaie 
en  Celartni  :  A  n'est  i  aucun  B,  B 
est  à  tout  C  ;  Donc  A  n'est  i  aucun  G. 

—  Si  b  eit  réciproque  à  A^  c'est-è- 
dire,  si  les  termes  de  b  majeure  sont 
de  même  extension,  C  le  eera  aueei 
à  A^  c'est-à-dire,  les  deux  termes  de 
la  conclusion  seront  dans  le  même 
rapport.  —  Car^  iuppœons  que  B  ne 
ioit  pas  à  A ,  c'est-à-dire,  prenons 
la  réciproque  de  la  nugeure  pour  mi- 
neure, nous  en  auronsen  Cameetree: 
B  est  à  tout  C,  B  n'est  à  aucun  A  ; 
Donc  C  n'est  à  aucun  A.  On  a  donc 
pour  conclusion  du  second  sjlk>-> 
gisme,  la  conclusion  réciproque  et 
convertie  du  premier. 

g  n.  Si  C  est  réciproque  à  B,  c*esl- 
à-dire,  si  c'est  la  mineure  du  pre- 
mier syllogisme  en  Celartni^  et  non 
plus  la  majeure ,  qui  est  n^iproque , 
la  majeure  le  sera  aussi.  Aristote  ne 
prouve  pas  ceci,  et  il  faut,  pour  le 
démontrer,  rt>duire  à  l'absurde.  Sup- 
posons que  la  majeure  de  Celareni^ 
E,  ne  soit  pas  réciproque,  il  faudra, 
par  hypothèse ,  admettre  sa  contra- 


iproque 
r^riproqiio  à  A;  car  C  est  à  tout  ce  à  quoi  est  B,  Mâi^Q 
nest  jïgîi  h  ft*  à  quoi  €%l  A  ;  et,  dans  ce  cas  seulement, k 
coîi^emon  ivciprotiiie  cumnicnrt*  [«ir  la  roticlusiofi,totl 
comme  pour  W  sylloj;isme  alTirniatlf;  ce  qui  u  avait  jui^ 
lieu  dans  le.*  îiutri's  ra», 

$  5.  Quand  A  et  B  sont  rériproques ,  et  que  C  et  D  le 


(tklûttft  ];  rtXUi  Mrtmih^  parti- 
l^lll^rl^ ,  Jcilntr  i^  l;i  miiu*iin*  r^^'ipro- 

un  «)  lluginnu^  i*ti  Dta^i ,  à  cttneiu- 

%kiu  ^tÙenUHT  afllniiiilivi*,  et  ii*lle 
i'oudii^iiitt  <  I  :t  4  <  DtfiKtk'toIiY*  à  h 
|m*iiiiôn-  T'-M.  lu  lmh  îHJmbt*  Ë.  d« 
Martfnf.  ! ' ri ■  1 1 1 i r' r  m  l h ^- wint"  t^ii  C9~ 
Utrtni  :  X  ikV^t  a  iiiR  titi  B ,  |ï  iîsl  k 
loiil  C  ;  Dujit'  A  uVat  ù  ^jiu'UEi  C.  Si 
Il  aiJiWHinï  vsl  ré%:t\tr*u]\n*  ^  H  ijir-  C 
Mit  à  tout  B,  it  fuirt  ifiie  U  ir^jijeufc 

■Oil   fléci|knitliH'    ail    J  ^    r\  .|iji-   B  ÏH.' 

Hift  ft  auiitii  \   1  M    Lifij.ii  iinxi  i)u1l 

gisme  :  C  esl  à  tout  B,  B  ^^t  ^  quel- 
que A  ;  Donc  C  est  à  «fuelque  A  ;  mais 
on  avait  au  contraire  admis  que  C 
n'était  à  aucun  A  ,  que  i*éciproqu&- 
ment  A  n'était  à  aucun  C  ;  donc  cette 
conclusion  :  C  est  à  quelque  A,  est 
fausse;  donc  la  majeure,  B  est  à 
quelque  A,  est  fausse;  donc  sa  con- 
tradictoire :  B  n'est  à  aucun  A ,  est 
vraie  ;  donc  entin  la  majeure  est  ré- 
ciproque ;  ce  qui  était  à  prouver. 

$  i.  Si  C  est  réciproque  à  À , 
c'est-à-dire ,  si  la  conclusion  de  Ce- 
tarent  est  réciproque ,  outre  la  mi- 
neure qui  est  réciproque  aussi  com- 
me plus  haut,  la  majeure  sera  enco- 
re réciproque  ;  et  le  nouveau  syllo- 
gisme aura  lieu   en   Cametlres.^ 


meM 


t*mniior  syllof^iç^riie  4(*ii  f<tami 
tCt^t  h  jiucuii  B,  B  c&t  â  Unil  C;  I 
A  n'tiM  a  mtrtiti  C  C  ét;int 
qu*'  û  \ ,  un  nhlitrnt  patir  ikhs*i 
Kvtliïgi^nie  t^ti  CàméMirit  *  C  c^ 
tout  B,  C  u'tst  à  nuctin  A;  Dune 
&'esi  â  tueun  A. — iM  çom0iiSÊ> 
rétiprwm^  rtMnn»«*t€^0  par  lu  fomI» 
liof»  »   L''e!vt  ^  ù  -  rlàm  ,  qur  ir'tsl  et  l|j 
nTÎiinHité  ûitns^  la  r^nnelosluO  i)W 
t]é|)etid  b  rtH:îfirtK:iti'  ântn  lfii|H^ 
nïfhH.^, — Tout  tommm  pour  le  ly^ 
îotji*mê  nffirmatif,  \  otr  plit$  \uuU 

iktrix  h  ^  r  -  r .  ^  ra j  ,  r%  '^l  -a-dïfï?  * 
dans  les  syllogisines  des  M  i  et  3, 
où  l'on  commençait  b  conversioo 
réciproque,  soit  par  la  majeure,  9oit 
par  la  mineure. 

8  5.  Après  avoir  tracé  les  règles 
de  la  réciprocité  entre  les  trots  tef- 
roes  du  syllogisnae,  Aristote  les  trace 
pour  quatre  termes.  Lorsque  qn- 
tre  termes  sont  dans  un  tel  rapport 
que  les  deux  premiers  soieat  réCH 
proques  entre  eux,  et  les  deux  4er 
niers  aussi  ;  si  le  premier  et  le  troi- 
sième sont  de  toute  nécessité,  ru 
vrai  et  l'autre  faux ,  il  faudra  que  le 
second  et  le  quatrième  soient  aussi 
dans  ce  même  rapport.  —  pue  À  o« 
C  $oit  à  tmu  objet ,  c'esl-è-dife  «pie 
tout  objet  soit  Tun  des  deux,  soH  A, 
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sont  également,  ^'il  est  nécessaire  que,  ou  A,  oti  C  soU  à 
toul  objet,  il  faut  alors  aussi  que  B  et  D  soient  de  telle 
sorte  que  Tun  des  deux  soit  h  tout  objet.  Eu  effet ,  puis- 
que B  est  à  ce  à  quoi  est  A ,  et  D  à  ce  à  quoi  est  C,  et 
que  A  et  C  sont  à  tout  objet,  mais  oon  tous  deux  à  la 
fob|  il  est  clair  que  B  et  D  sont  à  tout  objet,  mais  sans  y 
être  tiou  plus  tous  les  deux  à  la  fois;  car  il  y  a  ici  deujt 
syllogismes  qui  se  tiennent.  §  6.  De  plus,  quand  A  ou  B^ 


soit  Cr  laitâ  pou¥otr  être  les  deux  à 
la  fois- — far  il  y  a  ici  deux  t^lto* 
gi»mét  qui  te  tiennent  ^  co&  dtixix 
f  yllogtsmes  qu'ArlsIate  nu  dunoe  pas 
CD  rorme ,  [leuveol  éire  dégngé^  du 
CINlIeile^  Voici  le  premier  :  Rien  de 
ee  qui  est  A  ou  Ci  n'est  à  la  Ms  B 
et  D;  or,  loutçâl  A  ou  C^  Donc  rien 
o'esl  à  b  fois  B  et  D.— Sc*eon<l  î^yllo- 
l^iâme  :  Toul  ce  qui  e*t  A  ou  C,  e*t 
B  iHi  D ,  et  ne  peul  pa^  n'ôlre  ni  l'un 
al  fautre  :  or  tout  est  A  ou  G  ;  Donc 
tout  est  B  ou  D  T  et  ne  i^ut  n'être  ni 
roiï  ni  Tautre.  Par  le  premier  «jik>* 
gfsme*  on  prouve  que  rien  net>^ut 
itro  à  la  fois  Bel  D;ei  fKtr  le  second, 
que  rien  ne  peut  être  ni  Tun  ut  Vmi-^ 
Ife^  c'esl-è-dire*  que  tout  doit  ttrv 
soit  B^  soit  D;  cotuiue  loui  est  A  ou 
B  ;  comme  loul  est  C  ou  D.  On  pour- 
rail  prendre  ici  Texemple  que  le 
teiie  donne  plus  bas,  el  ies  quatre 
tenae<»  qu'il  contient  :  A  ]ncr#,  B 
iiiip<^rt$s»J)le,  G  créé ,  et  D  périss-'H 
ble,— ^Premier  syllogisme  :  Rien  de 
ee  qui  e^i  incréé  ou  créé  n\»^l  a  la 
fois  pensable  et  im}>érissilile ;  or, 
tout  «si  incréé  ou  créé;  Donc  rien 
n^est  à  h  foi^  périssable  et  impériï^ 
saible,— Second  syllogisme  :  Toul  ce 
qui  esi  iacréé  ou  créé  ^l  impérissablo 


ou  périssable,  el  ne  peut  pas  n^lre 
ni  l'un  ni  Tautre;  or,MHilesl  incréé 
ou  créé  ;  Donc  toul  est  impérissable 
ou  périssable ,  et  rien  ne  peut  n'être 
ni  Tun  ni  l'autre, 

g  6.  Si  c*est  le  preinfer  cl  le  se- 
cond qui  sont  de  telle  sorte  que  Tun 
des  deuil  soit  toujours  vrai  en*autrc 
Taux  ,  ou  y  comme  dit  le  texte,  que 
l'un  des  deux  soit  i  tcrat  objet,  ^ns 
que  le^  deux  puiss«*nt  y  Hn*  ii  la  fois; 
et  que  le  troisième  el  le  quatrième 
soient  dans  le  même  npport ,  %\  le 
premier  el  le  4  roi  si  é  me  sont  n^ciprcH- 
que* entre  eu\»  te  second  cl  le  qua- 
trième le  jïeront  «Clément.  Arïslote 
démon  Ire  ceci  pai*  réduction  à  l'ab- 
surde :  car,  si  Ton  suppose  que  le 
second  el  le  quatrième  «c  ^^«ol  pas 
nxipro*|ueîi^  U  Sï'ensuiira  que  le  troi- 
sième et  le  quatrième  seront  à  la  fois 
il  tout  objet ,  ce  qui  est  ronlradic^ 
taire  à  la  tbése  admise,  et  faux  par 
con»k|uent.  Sort  A  Tincréé,  R  le  créé, 
C  ri  m  périssable,  el  D  le  p<'*ri^able  : 
Tout  est  ou  incréé  ou  créé,  impéris- 
sable ou  périssable  :  or,  tout  ce;  qui 
est  incréé  est  impériitsable,  el  tout 
ce  qui  est  impérissable  est  incréé  ; 
Donc,  toul  œ  qui  est  créé  est  péris- 
sable »  et  toat  ce  qui  est  pèrisable  est 
!21 
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«I  C  ou  D  sont  à  tout  objei,  tnaU  uV  sont  pas  à  la  fois, 
Il  A  et  C  sont  réciproquesi  lî  et  D  le  sont  aussi;  car,  li  B 
nW  pas  à  une  ccrtaîue  chose  à  iîiquelle  est  D ,  il  est  cUif 
qi/»lor»  A  est  k  cette  chose.  Mais,  si  A  y  est,  C  y  al 
pussi,  puUqu'ilâ  fiofit  nViproques;  donc  C  et  Dy  muik 
la  foiA,  Mak  cftlat  est  absui'fle  Par  esccmple  ^  si  rîocreéesl 
iDipf^rtssablc ,  et  rtiiipérissabk,  incréé»  il  faut  néceâ«ai« 
rement  c[ue  le  créé  soit  périssable  ^  et  que  le  périssafali 
soit  cTte. 

§  7.  Mai$t  lorsijue  A  est  à  B  tout  entier  et  k  C  tod 
entier,  et  qu'il  n*est  attribué  à  aucune  autre  chose,  si  B 


Kféé*  Car,  fiii]i|Kï!boaï  <|ii*jl  ur  lis  ioit 
(ii^ofl  »nri  jilorï  :quir1iiiie  cbo«e  de 
féiiÊÊÊkkt  Ml  lucnfc  ;  et  av«c  li  mi- 
WÊiûfe  :  tout  oe  qui  <^  lacrâè  «st 

J0QIO,  m  •un   œttcï  candu^ion  : 

pÉfljH^r  :  uir^ui  Ëstibsurde  ;  donc» 
fi  mt  rraf  que  totii  oe  <|iii  ^1  pi^H»^ 

iftbin  est  i^riM\ 

i  7«  Lor&que  Iroiâ  ti^rme»  sont 
4an?^ce  rapport,  que  le  |ttemkr  oi^l 
atirlhui^  ii  Lii  ftiis  à  touL  le  scconil  lU 
à  tout  h^  UxiUii'jfte  et  qu'il  n\*si  ài- 
tribu*'*qii'à  i>*s  iiemjieubt4.*nm*s,  &ï 
le  siK!i»i)il  rst  utlrUiiié  uxtisà  à  lu  ut  le 
U^iifâètuCr  il  r^iut  cfue  Je  prvinier  et 
Ittueciiml  jioient  h^dprtxJueitcVst'à- 
4I1V  (It?  tnèine  eiteii^oo.  Suit  A  at- 
tfUmâ  À  tout  B  et  il  lout  c:,  tm  ^  a^ 
i^^llonl&aie  UDivtiriel  d^ius  b  MH:<mtle 
figure  ;  A  e«u  II  tout  B:  A  t*»t  ^  tutit 
C  :  Ikjnï^  B  e^i  ii  t4>ut  C.  Or,  ceti  oe 
peut  ut'uir  lieu  que  û  la  majeure  ^t 
r(k;q>rfKf ne  »  et  »t  Toa  peut  ooii^^truir^ 
on  sjrlktgUme  en  Barbara  pr  l;t  i>rt^ 


J 


buat  C  ;doiii!  B  i^tà  u>ui  C.  G«li 
tio^iy(ï  :  c-jtr  Â  n^ett  aUjibué  ^'h 
B«st«  C  tout  «Mila  :  or,  BamsIui- 
bué  I  l«itt  ei:  à  quoi  A  ea  attribô^ 
puisque  U'uburtl  B  «It  ttttSboÉ  i  fti* 
mêiue  (HtilemiQt^nt,  «I  ipMdt  ^flill 
l«ât  à  C  :  dum^  6  el  A 
ques,  puiM^u'ils  «i^ml 
duMveiDf^iit  »aK.  toême^  nbjetl,^^ 
;i-iUre  quUb  ont  b  minuit  t^letaSm* 
A  est  attribué  à  B  et  ÀC,  Biesté^ 
lement  à  ce^  deun  mêmes  lenscKtil 
il  oe  Test  ii  aucun  »utre,  —  #  r<f  ol- 
iribm  à  lui-même ,  c'est  une  iiui- 
but  ion  évidcQUî  ;  nuis  ce  n'e^  pu, 
k  imi  dire  ,  utie  ^«ttrîbutloD.  Pa«r 
prendre  Teiemple  des  oomjDeQli- 
teui%,  soit  A  0[iahie  de  rire,  B  tkné 
de  mlHm,  el  C  bomme  :  si  A  est  i  tMt 
Bel  ù  tout  C,  mais  i  B  el  à  C  UmU 
seulSf  et  si  B  est  à  tout  C,  il  faut  qw  A 
et  B  soient  K-ci^ïroque^Enenetiloit 
ÔliTcapiible  lie  rire  est  doué  dtiii- 
Auu,  attendu  que  tout  Mn  doué  dt 
ration  est  bomme,  —  La  régie  de  «t 
S  ^'applique  à  i'Ëntbfiiièiie.  Y«r 
plut  loi Q,dit  $7* 


^ 


I 
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est  aussi  à  tout  C,  il  est  nécessaire  que  A  et  B  soient 
réciproques.  En  effet,  puisque  A  est  dît  des  seuls  termes 
B,  Gf  et  que  B  est  attribué  à  lui-tnême  et  à  C ,  il  est  évi- 
dent qiie  B  peut  être  dit  de  toutes  les  Hioses  dont  A  est 
dtt;  et  que  ^  de  plus,  11  sera  dit  de  A  lui-inénie,  §  8*  En 
outre  j  quand  A  et  B  sont  à  C  tout  entier,  et  que  C  est 
réciproque  à  B  j  il  faut  que  A  soit  à  tout  B;  car,  A  étant 
à  tout  G,  et  C  à  tout  B,  à  cause  de  là  réciprocité ,  Il  faut 
aussi  que  A  soit  à  tout  B. 

§  g.  Lorsque,  de  deux  choses  opposées,  A  et  B,  A  est 
préférable  à  B ,  et  que  D  Test  également  à  C ,  si  A  C  sont 
préférables  à  B  D,  A  sera  aussi  préférable  h  D.  En  effet, 
A  est  tout  autant  à  reelierclier  que  B  est  h  fuir,  puisqu'ils 
ftont  opposés.  Même  rapport  de  C  à  D,  puisqtills  sont 
opposés  également.  Si  donc  A  est  au8.M  désirable  que  D, 


S  B.  Règle  inverse  de  h   préoè-*  idcond ,  et  le  quatrième  le  soit  au 

dente  ;  lorsque  trots  iermei  sont ëiifl  tfoî^tne,  si  le  t^remier  joiot  au 

ce  rapport ,  que  le  premier  et  le  ie^  tmisièlBe  est  psn^fi^rabk*  au  seectiid 

cODd  gôieot  attribués  à  tout  le  troi*  ]ofnt  au  quatrièitie ,  Il  taiil  que  te 

sième,  et  que  le  se<xiiid  et  Le  iroi*  premier  mil  préférable  ■it&'^i  an  qua^ 

iièine  soieut  rédfirortuest  iL  Taut  que  irième.  Li*  premier  est   tj  ailleurs 

lepii^ntierpiiisseèlreattrlbtiir^  tout  supiinsc^  nittatil  à  rccberehi^r  que  le 

tesecuudX'eiit  Le  fondement  de  Tin-  sectmd  ià  fuir,  le  tmlsiène  autant  I 

duelion*  Voir  ch.  ^uLv;iiiU  g  ^^  Le  fuir  que  le  qu»itrk^me  à  racberehfr^ 

sjtLogi&iiie  universel  se  forme  »lors  car  le  premier  est  i)ppose  au  secôjul , 

d^Ds  bi  trobiéme  fl|;ure,  prœ  que  comme  te  quatrième  Test  au  Iroi- 

ta  mineure  est  r^iproque  :  A  est  à  sLème.  *-  Si  dofn:  A  eit  aussi  dési- 

tout  C  :  6  eti  h  tout  C  ;  Donc  A  trst  fk  rath  qm  D^  Si  Ton  supposa  d'abord 

tout  B  ;  i-^t-  B  et  C  etiini  réciproques»  que  A  n'étiut  [las  pn^ft^rable  à  U ,  il 

OD  peut  eonverlir  la  mineure,  et  Ton  est  au&si  désirable  que  lui ,  ni  plus 

oblient  dans  ta  preinii^re  ligure:  A  ni  moins,  on  arrive  É  cette  consé- 

çst  k  tout  C  :  C  est  à  tout  B;  Uone  A  qtieiioe  qve  AC  est  aussi  désirable 

e&t  à  tout  B.  que  BD  :  msh  par  riij^poihè^e  AC  &il 

§  ft,   Lorsi|ue  quatre  termes  M»nt  prérénib1eàBD;donctacansi*quence 

dans  ce  rapport  qu*opposé&  deux  k  est  absurde  ;  donc  A  ne  peut  être 

deux ,  le  premier  soit  préfôr^ble  au  aussi  désirable  que  D:  cor  atùrs  SU 
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B  doit  être  autant  à  fuir  que  C  ;  car  Tuo  et  Taulre  sot 
pareillemeat  opposés  à  Yun  et  à  Fautre  :  ce  qui  doit  éti 
fui  à  ce  qui  doit  être  désiré.  Ainsi  le  rapport  sera  tout 
fiiit  identique  eutre  A  C  et  B  D.  Mais,  puisque  les  prf 
tniers  sont  plus  désirables  que  les  autres,  il  n'est  pa 
possible  qu  ils  le  soient  également  ;  ear  alors  B  D  seraiei 
également  désirables.  Mais,  si  D  est  préférable  à  A^  I 
est  aussi  moins  à  fuir  que  C;  car  le  moindre  est  oppos 
au  moindre.  Mais  le  bien  plus  grand  avec  le  mal  moLadr 
est  préférable  au  bien  plus  petit  avec  le  mal  plus  grand 
donc  B  D,  en  somme,  est  préférable  à  Â  ;  mais  ce  n'ea 
pâs  ici  te  cas.  A  est  donc  préférable  à  D,  et  C^  par  suiti 
sera  moins  à  fuir  que  B.  Si  donc  tout  amant ,  selon  I 
véritable  amour,  préfère  A ,  c'est-à-dire ,  être  digne  d 
bonheur,  et  n'avoir  pas  le  bonbeur^  représenté  par  C 
plutôt  que  d'avoir  le  bonheur,  représenté  par  D,  e 


Mms  ii  D  est  préférabie  à  Â^  Se- 
cond eineni  H,  M  au  lieu  de  suppoï^r  A 
égal  â  D ,  on  1(3  suppose  tuférieur^ 
c*eât-è<^]Lrc,  si  Ton  fait  D  préférable 
I  A  ,  au  lieu  do  faire  A  prÉrérable  it 
D,  on  arrive  à  une  autre  absurdiu^ 
Eu  effet ,  si  D  est  préférable  5  A ,  B 
qui  eât  opposé  à  A  est  moins  à  fuir 
que  C  qui  estopfiofié  à  D  ;  car  k  «loïn* 
dre  tsî  opposé  nu  rnoin^ê,  el  D  op- 
posé à  A  qui  est  moindre,  est  moindre 
aussi  ,que  C  opposé  à  D  plus  grand 
nue  A  ;  donc  BB  en  tûmme  ett  pré-- 
férabU  â  AC,  contradictoire  Inad- 
missîtïLe  de  rhjpotbése  primitive; 
donc  A  est  préférable  à  D.  Ainsi  A 
ne  pouvant  être  égal  à  D,  ne  pouvant 
ilnvauLage  lui  être  inférieur,  il  s'en- 
stiit  qu'il  bi  m  supérieiir,  et  en 


d'autres  lemiei  qti^il  lui  est  pr^ 
rable;  Thypothèse  st  été  procT* 
vraie  par  deui  rtHluctiou^  à  Ï'i3> 
surde.  ïl  est  en  efTet  de  tcmiefv> 
dence  que  le  bien  plus  grand  J^ndt 
mal  moiudre  est  prèférâbU^  âo  bia 
plus  petit  joint  au  niai  plus  grand 
—  MaU  ce  ntU  pas  trt  !#  roi  *  c*e5ï 
à-dire ,  rbypotbèse  est  cou  ira  ire.  Ê 
résumé ,  Â  ut  dtme  préfétakit  * 
H;  ce  qui  était  à  prouver.  —  L'eicro 
pie  que  cite  le  te^te  à  rappui  est  for 
dair  et  n'a  pas  besoin  d'eiplicstioo 
il  est  d*aitieur$  plein  de  délicat^^ 
et  de  grâce.  Celte  théorie  surTi- 
mour  appartient  à  Platon,  qui  Tt 
développée  dans  le  Banquet  Vcir  b 
traduction  de  M.  V.  Cousin,  tim^% 
pag.  361  et  suiv.  C^estia  théorie  de 
l'amour  platonique. 
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n'être  pas  digne  de  bonheur,  représenté  par  B,  il  est  clair 
que  A,  être  digne  de  bonheur,  est  préférable  au  bonheur 
même.  Ainsi  donc,  être  aimé  est  préférable,  en  amour, 
au  plaisir  des  sens  ;  ainsi  l'amour  vise  bien  plus  à  l'afTec- 
tien  qu'au  plaisir;  et,  TafTection  étant  son  objet  princi- 
pal, c'est  là  sa  véritable  fin.  Ainsi  le  plaisir,  ou  n'est  pour 
rien  en  amour,  ou  il  n'y  est  que  pour  l'affection.  On 
pourrait,  du  reste ,  appliquer  cette  théorie  à  toutes  nos 
autres  passions,  à  tous  nos  autres  efforts. 

§  lo.  On  voit  donc  clairement  les  rapports  des  termes 
dans  les  conversions,  et  le  résultat  de  la  comparaison 
des  choses  à  préférer  ou  à  fuir. 


CHAPITRE  XXllI. 


De  rindaction.  —  Son  importance  égale  à  celle  du  Syllogisme. 
—  Exemples  dinductions.  ~~  UInduction  s*applique  aux 
propositions  immédiates,  c*est-à-dire,  qui  n'ont  pas  de  moyen 
terme.— Comparaison  de  Tlnduction  etdu  Syllogisme  :  le  Syllo- 
gisme prouve  le  majeur  du  mineur  par  le  moyen  :  Flnduction 
prouve  le  majeur  du  moyen  par  le  mineur.  —  Llnduction  est 
plus  évidente  que  le  Syllogisme- 


§  I.  Maintenant  nous  devons  dire  que  c'est  par  les 
figures  antérieurement  exposées  que  se  forment,  non 

S 10.  Dans  le$  conversions ,  sou»-        S  1.  La  théorie  de  rindaction  est 
entendu  :  réciproques.  présentée  ici  d'nne  manière  trè»- 
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seulement  les  syllogismes  dialectiques  et  démonstratifs, 
mais  encore  les  syllogismes  de  rhétorique;  et,  d'une  ma- 


èoncise  ;  et  cependant  Aristote  y  atta- 
cke  la  i^us  grande  importance,  pais- 
qu*il  reconnaît  que  Finduction  est , 
avec  le  syRogisme,  la  senle  base  sur 
laquelle  se  fonde  la  certitude.  LMn- 
d  action  n*est  au  fond  qu'un  syllo- 
gisme dont  le  mineur  et  le  moyen 
sont  d'extension  égale.  Us  peuvent 
alors  être  pris  Tùn  pour  Tautre  ;  et 
Ton  peut  conclure  le  majeur  du 
moyen  par  le  mineur,  comme  on  con- 
clut, dans  les  syllogismes  ordinaires, 
le  majeur  du  mineur  par  Tintermé- 
diaire  du  moyen.  Voilà  comment 
rinduction  est  le  syllogisme  de  la 
propoeitioB  immédiate ,  c'esirà-dire , 
de  celle  qui  ne  peut  être  le  résultat 
d'une  conclusion  ordinaire.  C'est 
qu'elle  est  alors  une  majeure  indé- 
montrable. Toutes  les  majeures  qui 
ne  sont  pas  la  conséquence  de  prosyl- 
logismesontdansce  cas.  On  les  admet 
avec  autant  de  certitude  que  les  con- 
clusions elles-mêmes  ;  elles  méritent 
la  même  foi ,  bien  qu'on  ne  les  ol>- 
lienne  pas  par  la  même  méthode. 
Dans  le  syllogisme,  on  prend  ces  ma- 
jeures i>our  en  tirer  ensuite  les  mi- 
neures, cl  les  conclusions  néces- 
saires. Crées  majeures  elles-mêmes 
reposent  sur  des  syllogismes  d'une 
espèce  difTénmte,  il  est  vrai ,  mais 
dont  il  faut  que  la  science  puisse 
rendn;  compte.  T/esl  par  l'induction 
seule  qu'on  acquiert  ces  majeures , 
ou  eu  d'autres  termes,  par  le  syllo- 
gisme inductif.  S'il  fallait  recourir 
encore  ici  au  syllogisme  ordinaire, 
la  recherche  serait  sans  fin  et  l'on 
n'arriverait  jamais  à  la  science.  11 


faudrait  remonter  à  Tinfini  de  pro- 
syllogisme en  prosyllogûme  sans  ja- 
mais trouver  de  limite  L'induction 
au  contraire  en  donne  une.  Ttoota 
les  fois  que  le  mineur  et  le  moyen 
sont  d'égale  extension ,  la  oonclusioo 
quUls  fournissent  est  en  qnelqae 
aorte  inunédiate.  L'inteUigenoe  bit 
aussitôt  équation  entre  les  deui  te^ 
mes  égaux  ;  et  elle  conclut  le  majeu 
du  moyen  avec  autant  d^assnrancf 
qu'elle  concluait  auparavant  le  ma- 
jeur du  mineur.  LMnductionestdoac 
en  réalité  un  syllogisme,  mais  in 
syllogisme  spécial  qui  ne  doit  être 
confondu  avec  aucun  autie.  Il  m 
faut  pas  cependant  s'y  tromper  :  l'in- 
duction rentre  elle-même  dans  le 
syllogisme  qui  comprend  et  explique 
toutes  les  formes  possibles  de  rai- 
sonnement. L'induction  ,  ainsi  que 
l'exemple,  l'enlhymème,  etc.,  ^onl 
surtout  d'usage  en  rhétorique.  La 
science,  proprement  dite,  procèdf 
par  syllogisme  exclusivement,  .\insi, 
sans  rinduction  pas  de  syllogisme, 
puisque  Sîms  elle  on  n'aurait  point 
les  majeures  qui  sont  la  source  et  b 
cause  de  la  conclusion  :  mais  sans  k* 
syllogisme ,  l'induction  ne  se  con»- 
prend  pas.  Du  reste ,  il  n'est  qu'une 
seule  manière  dont  le  moyen  «n  k^ 
mineur  puissent  êtn^  d'égale  exten- 
sion :  c'est  que  le  mineur  se  cuui|x>s" 
de  toutes  les  parties  dont  le  inovin 
lui-même  représente  la  totalité  ï)'uw 
part ,  tous  les  Individus:  de  raiiiri'. 
l'espèce  totiile  (pi'ils  forment.  Pour 
que  réquation  fût  rigoureusement 
exacte,  il  faudrait  que  l'énumeralion 
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nière  générale ,  que  c'est  toujours  par  ces  figures  que  se 
fonde  la  certitude,  quelle  que  soit  d  ailleurs  la  voie  qu*on 
suive  pour  y  parvenir.  Cest  que,  en  effet,  toutes  nos 
convictions  ne  s'acquièrent  que  par  syllogisme  ou  par  in- 
duction. 

$  a.  L'induction ,  et  le  syllogisme  par  induction ,  ont 
lieu  lorsque  Ton  conclut  Tun  des  extrêmes  du  moyen  par 
Tautre  extrême.  §  3.  Cest,  par  exemple,  si  B  est  moyen 


da  mimar  M  eonplète  et  qn^eile 
eomprit  UN»  les  iodifidos  sans  ex- 
oepcîoa  :  OMis  eeci  est  impossible.  El 
de  plos ,  œ  senit  inotile.  D'qd  cer- 
tain nombie  de  particnbrités  con- 
imes,  en  pins  ou  moins  (cnnd  nom» 
bie,  on  ooBdat  tontes  les  autres  sans 
les  eonnaltre;  et  œtle  conclusion 
B*ap|Niie  snr  Tordre  même  des  choses 
et  la  régularité  constante  des  lois 
■atnrelles.  L*indnction  se  redoit 
donc  au  fond  à  un  9TllogiMne  dont 
te  mineure  est  réciproque.  Elle  se 
forme  dans  la  troisième  6gnre  qn*on 
ramène  à  la  première  par  la  couTer- 
fliOB  réciproque  de  la  mineure.  Les 
exemples  qui  soiTent  éclairciront 
ceci. 

$  t.  Par  Um  figures  antérieure-' 
mem  expoeées.  Ht.  I,  cb.  4,  S, 
6,  etc.  —  Les  syllogismes  dialerti^ 
ques,  c>st-à-dire,  ceux  oti  Ton  ne 
recfaercbe  que  le  probable  au  lieu  «le 
i»*attaclier  e^idusivement  à  la  vérité. 
Voir  les  Topiques ,  liv.  I .  ch.  1 .  ft  3. 
— Sgllogisme  de  rhétorique,  re!(em- 
pie ,  rcnthyroènie ,  etc.,  dont  il  ï^ora 
parlé  plus  loin,  ch.  2ir't  27. 

$  3.  La  définition  de  l'induction 
pourrait  être  ici  plus  précise  :  au 
lieu  de  dire  :  l'un  des  extrêmes .  il 


fiindralt  dire  :  r<j,filmt  majeur  ;  ta 
lien  de  :  rmfre  ejrfrAne ,  il  fondrait 
dire  :  Textriwm  mineur  :  œ  n^est 
pas  indifféremment  Pun  ou  Pautre 
extrême,  comme  le  montre  Pexem- 
pie  du  S  solrant.  Il  est  possible  da 
reste  quWristote  ait  emploTé  à  des- 
sein une  expression  aussi  vague.  En 
effet  dans  Pindoction  le  moren  de- 
vient mineur,  et  le  mineur  devient 
moyen,  Pun  pour  entrer  dans  la  con- 
clusion ,  le  second  pour  unir  le  ma- 
jeur et  le  moyen.  Ainsi,  quand  on  dit 
que  Poo  eonclut  le  majeur  du  moyen, 
il  faut  entendre  non  pas  le  moyen 
de  Pinduction  elle-même,  mais  le 
moyen  dn  syllogisme  ordinaire: 
quand  on  dit  que  Pon  conclut  par  le 
mineur,  il  faut  entendre  non  pas  le 
mineur  de  l'induction,  mai^  le  mi- 
neur de  ce  mi^me  «yllogisme. 

%  .1.  Soit ,  r^r  exemple ,  dans  un 
syllogisme  ordinaire ,  A  le  majeur. 
B  le  ni(r>en  .  et  C  le  mineur  :  la  om- 
dusion  e>t  AC  conclue  "par  Pinler- 
nM*diairp  de  B:  on  fera  une  induc- 
tion .  au  lieu  d'un  syllogirïnje .  <i  Pon 
conclut  A  de  B  p;ir  PintermWîijir»* 
de  C,  t-'esl-n-din? .  si  Pon  c«'iu*lut  le 
majeurdu  moyen  parkMnim'iir.  tou- 
jours du  |»n.'mier«i>llo?is«i«'. 


a»  PAEMIEKS  A^AL\tlQllES. 

de  A  C I  détnoutrer  par  C  que  A  est  à  B  ;  car  vôilà  coto^ 
meut  nous  faisori.s  des  iiiductions.  §  4*  Soit  A  loogève^ 
B  qui  a  a  pas  de*  fiel,  et  C  touï^  les  animaux  qutlroiiF 
que«  iougèvejt^  caiume  Ttiomme,  le  cheval,  le  TnuIel,Hc 
Doue  A  est  à  C  tiiut  entier;  car  lout  C  est  lougèrei 
niais  B au^isit ,  c'e&t-à-dire,  t)ui  u a  pas  de  bile,  e^it  a  toui:^ 


1 4t  Soit  A  imiÉd'tin^  buRue  vit*, 
toacNt;  B  wm  M,  ^^t  €  ta  lamiik^ 

AliniWlI  IOiiN«»,  tcU  que  boiti- 

M  chiial,  mûM^0U.  :  \ i^u  toui 

G#  a^fiil^  ^  rinducUm] ,  oir  tous 
|gt  antniiiii  teU  que  rhntntui?,  lu 
cheval,  U^  mikM,çic^t  «^tti  lungrv^: 
nui»  B  c^t  aiifi«l  à  ti>ul  C ,  mitki»ufv 
éê  rindurlÉiiii  t  cWt-it^ire  qui*  tous 

ebcvat,  b*  miili?t ,  rtc*  Mint  «aiu^  QrJ  ; 

ml  d*viia  étendue  f^plt^  à  cpIU^  du 
inoy^à  :  INI  «n  C4>Ticlut  alor»  :  donc. 
A  <^f^l  Bt  c*e«t~à-<J]re  que  tous  les 
ji(iiumu\  saïUt  fiel  Hjiiit  lougt'ves.  £ii 
d^naTvaiii  le«  ^rémi^iieâ  uHles  quVU 
les  ^nt  ici  posèùi^  le  Sijllogisnu-  il 
conclu  &ioD  uni  venelle  io  fonni:  dans 
b  Irulsièmc  tlguj^  ,  ce  qui  asi  coutil 
kr^  rtL'gk^  ;  tuai»  en  eonvGrilsttuil  la 
tniueurc,  on  retrouve  b  (tn*oiièni 
llgunr«  c'f^t^-dirv,  k  uiiKle  Barht^- 
ra,  Pivniier  !^)]ii)gÉ^mc:  A  e^t  à  Uiut 
C,  B  uht  toul  C  ;  Donc  A  est  À  UïuI  U, 
i;Vbt  riniluction  ordjnam^  Ou  tm 
winvrrlïs^nr  b  mintuirt;  m'Ipri^ 
queiiicnl ,  yor^ud  ^yllo^çisnie  :  A  est 
a  toui  il,  L  i'M  ^  LôiiL  B;  [v^ru^  A  i^^i 
a  tout  B*-^f'rtr  Toi*  itiJi^monfrf  plw* 
hiui^  c'est  b  n'gle  <iii  i.ii;j^i(lir  pn*^ 
i-Mtna  «  j(  ».  Ole  MU  l  en  eiïol  ite  i'un* 
ik  nie  Eli  ;i  j'iadyctioa  ;  rjuatid  deusk 


atouij 


lermeft  sont  auribué»  i  laiil  m  f 
ii^tétne .  ei  que  ce  utiUiëilie  lemtitf' 
rérq>fof|ue  au  seooiid  d«  dew*  te^ 
um»»  il  r^ut  que  le  premkr  ait  m^ 
u^mw^  soit  au^i  aUrthoiliftiiiiij 
oanû,  Cv^i  m  que  Justifie  iiMDjIfti  j 
tneiit  retempJe  dHodnctioii  qitl  ThM 
dV'ti^*  rloiUM.^.— r  ^t<?ùmpa$iéêîmr 

que  C  onQUenl  eiuicieiDeiii  k  t 
hre  total  4eft  aniitiaui.  ^n»  lai,  li 
Kirte  quHl  C6t  t^^rTâ  itetneul  rpl  * 
B,  ijui  e«i  cselie  lolallir:!  m^n^e.  D  um 
farL  er^  i.ont  l4*«  )urUe9  «  ^  Tailftll 
Ut  ut-  Si  Ton  D'à  |koill|  omb  et  ft^ 
ites,  y  t^t  évident  que  le  pfcâiir 
membre  de  ri^quatiou  doit  vii&if  II 
s*^tt»Q{l ,  o^esl-â-cliiH.^ ,  avoir  atitiDl 
*retendueque  lui. — Car  TiMittrfip 
ttâ  comprend  lûu«,  ^ur  élie  ^m^ 
pléte  et  parfaitenieDt  exacte;  VÉI 
ce  n*cât  que  lofçiquemefit.  En  iM- 
t^,  diiiâ  la  âcieuee,  on  ae  coiMi 
d'n|it>roiiauiUons  qui  sont  «  en  «QÉI^ 
inV^unTuiiLiiles.  Par  fols  même  lia- 
(iuiliou  <îe  <x»nteuie  cl'uo  seul  a& 
(Mrlkulier ,  et  alor^  elle  est  pmssk 
»  hoii  extWme  limite.  Elle  est  d'io^ 
tant  plus  certaine  quY»Ue  se  rappru- 
elîr.'  davantage  du  général,  de  Titoî- 
versi'l  «  et  craubini  uiolas ,  qu'elle  sa 
ni(H*rcicbe  davanUige  du  (lartiaiUert 
de  rindiiridueU  C'est  à  la  scietice<iV 
vilCJ"  tes  erreurs. 
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C;  si  donc  C  est  réciproque  à  B,  et  qu'il  ne  dépasse  pas 
le  moyen ,  il  est  nécessaire  alors  que  A  soit  à  B;  car  Ton 
a  démontré  plus  liaut  que  deux  choses  quelconques  étant 
les  attributs  d'un  même  objet ,  si  l'extrême  est  réci- 
proque à  Tune  d'elles ,  il  faut  que  l'autre  attribut  soit 
aussi  à  l'attribut  réciproque.  Du  reste ,  on  doit  supposer 
que  C  est  composé  de  tous  les  cas  particuliers  ;  car  l'in- 
duction les  comprend  tous.  §  5.  Tel  est  le  syllogisme  de  la 
proposition  primitive  et  immédiate. 

§  6.  Dans  les  propositions  qui  ont  un  moyen  terme ,  le 
syllogisme  a  lieu  par  ce  moyen  ;  dans  celles  qui  n'en  ont 
pas,  il  a  lieu  parTinduction.  §  7.  On  pourrait  donc  dire 
quel'mduction  est  en  quelque  sorte  opposée  au  syllogisme  : 
car  celui-ci  démontre  l'extrême  du  troisième  terme  par  le 
moyen  :  celle-là  démontre  l'extrême  du  moyen  par  le 
troisième  terme.  §  8.  Ainsi  donc  le  syllogisme  qui  se  pro- 
duit par  un  terme  moyen  est,  de  nature,  antérieur  et  plus 


i  3.  De  la  proposition  primitive,  moyen,  c'est-à-dire,  le  majeur  da 

c'est-à-dire,  qui  Q*a  point  au-dessus  moyen.  Voir  le  S  2. 

d'elle  d'autre  proposition  dont  elle  S  S.  Le  srllogisme  est  en  soi  su- 

soit  la  conséquence  et  la  conclusion,  périeur  à  l'induction  et  plus  évident 

—  Et  immédiate ,  c'est  à-dire ,  qui  qu'elle ,  logiquement  parlant.  L'in- 

n'a  pas  de  terme  moyen  qui  puisse  duction  est  plus  évidente  que  lui  par 

servir  à  la  démontrer,  et  à  en  faire  rapport  à  notre  sensibilité;  car  œ 

une  conclusion.  Du  moment  que  le  sont  nos  sens  qui  nous  fournissent 

mineur  et  le  moyen  terme  sont  iden-  les  éléments  de  l'induction.  Voir  sur 

Ufies,  comme  étant  d'extension  trga-  cette  différence  entre  le  syllogisme 

le,  il  n'y  a  plus  de  moyen  torme  à  et  l'induction.  Derniers  Analytiques, 

proprement  parler.  I^  proposition  liv.  1,  ch.  S,  %  11;  il  y  a  toute  la 

est  immédiate  :  et  c'est  une  indue-  distance  de  l'universel  au  particii- 

tion.  lier.  Le  syllogisme  part  du  général 

%  6.  Compamison  de  l'induction  pour  arriver  à  Tindividuel  ;  Tinduc- 

et  du  syllogisme  ordinaire.  —  I>e-  tion,  au  contraire,  procède  de  l'in- 

montre  Vextrime  du  troisième  ter-  dividuel  au  général.   L'un  va  des 

me,  c'est-à-dire,  le  majeur  du  nii-  principes an\  conséquences,  l'antn» 

oeiir.  —  Démontre   t'extrème    du  remonte  des  conséquences  aux  priii- 


De  l'Exemple,  —  Délînîtioii  de  P Exemple  qui  est  ime  espèce 
dlnduetîon.—  Condition  de  cette  forme  de  raîsonnemenL  — 
Caractère  spéml  qui  la  distingue.  —  DifCérences  qui  sépareal 
TExemple  de  Pliiduction. 


§  I .  L^exemple  a  lieu  quand  Fextrême  est  déiDontté  i 


clpes.  En  soi  les  iirincîpes  sont  i^lu^ 

évidonis*  pluii  clairs  que  k's  cou»!- 
quence^^:  ils  înir  sont  f^up^'' rieurs; 
niâb  |iour  nu  us,  il  twurrohçerva- 
IJOn  de  nos  sons ,  ce  sont  au  t-antriit- 
re,  les  conséquences  qui  toiil  ant**^ 
riotiirs  et  pLus  dis|iDt.-te>.  Ce  sonl 
«lies  ïralwrd  qm  nf^^^rmûlUil^m^nt; 
i^e  sonï-iîUcs  que  d'àbird  ils  irans- 
tnelltmt  !i  rhilcïIHginims  C'esi  aviM! 
\ti\\ae  que  rintelUf^eiifo  i«is54?  âe  iH*s 
premi  ère^  n  ol  loti  a  l  tif  1 1  v  id  iieljt*!^  un  % 
luilioDii  sufK'fieurt^^  dont  Wlus  ne 
iûittt  que  de  TaLbles  prtieïi;  luiiis 
d&  définiLive  ,  vf^  noimns  sapVrieu- 
im  sont  les  M.'uk's  où  TinleUl^enee 
UiMYG  h  \-i-vi\Mû  elarlé ,  lit  vérita- 
ble liimrère.  L' induction  Ta  do  Tef- 
fet  ii  la  cause ,  le  syllo^sme ,  au  con- 
IrJirï* ,  de  la  cause,  à  reffct. 
$  I.    L'eiempïc  e*t  «ne  espèce 


irtnduction  f  ca.r  il  prouve ,  çneti&c 
nnducliOD«  que  le  majeur  est  m 
moyen  :  mats  ce  n'es^t  yns  par  la  oat^ 
neur  ;  c'est  imt  un  quatrième  Utt» 
qui  esl  i^nibkblt!  «u  mitienr,  el  qui 
peut  El  ïie  litre  en  ItniJ-  lieu.  Aioa  b 
règle  du  du  it,  g  tt,  s'applique  i 
rcxetnvlo  comme  elJe  ^""appliquiit  i 
rinduction.  Vmci  U  seule  modJto^ 
lion  q(ie  cette  rt^le  reçoit  dans  « 
cas.  ]x}rs<|ue  troiA  ternit><.  stmt  fhm 
ce  rapport  que  le  scHiind  et  le  lit** 
sîèmesoieni  réciproque,  si  le  ppe- 
inier  ei  le  second  «oot  alUibuv»  ao 
iroUièine,  JJ  faut  i|ue  !e  premi» 
soiinus*!  atlribut^  au  ^coutl;  ajou- 
ter :  on  peut  suHsUluerau  iroiâ^lèsnt' 
terme  tel  autre  terme  i|ui  lui  ^l 
M'mUlable.  —  Quarul  VfMrémê  ^ 
tti^montré  du  moyen  ,  souînantenda  = 
majeur.  aprè«  IVxfrftwf .  —  Firr  * 
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moyen  par  un  terme  semblable  au  troisième.  §  a<  Mais  il 
faut  que  l'oo  sache  tpjc  le  moyen  est  au  troisième  terme, 
et  que  le  premier  extrême  est  au  terme  semblable.  §  3, 
Par  exemple,  soit  :  A  mauvais  ^  et  B  faire  la  guerre  contre 
ses  voisins.  C  représente  la  guerre  des  Athéniens  contre 
les  Thébains,  et  D  celle  des  Thcbains  contre  les  Pho* 
eëens.  Si  donc  nous  voulons  prouver  qu'il  est  mauvais  de 


terme  $€mblahle  au  troiaiêim  ^  c'est* 
è-diret  au  mineur.  —  Du  reste,  riw- 

ductmn  qui  (ondul  A  dc^  B  est  in- 
complète,  pïircc qu'on  n'a  tkis  rt'uui 
ta  tuUlttt'  Jes  Cê^  parlîi:uliér>^.  ÏJè 
syUogtsini'  M^  forme,  c*nimu  [antr 
nnëueUon,  dans  la  iroisii^me  IIkum?; 
tnaiii  bi  mincurt^  ne  pouvant  |ias  «e 
eoti venir  réeif>roquement ,  ce  sylio- 
gîsme  ne  ptnil  Être  ramené  à  la  pre- 
iikjére  tiîiun* ,  comme  on  le  fni^ail  au 
chapitre  prec'i'denl ,  g  t.  La  oonclu- 
sif»n  uiiiverH-L1r  formiiléf^insi  il^^ns 
b  troisième  Ti^^ife  n'est  (>oiQt  n'^u- 
H^remcat  obijenue  t  c'est  que  Pexem- 
(ile  ira  pas  {lar  luî-ntt^me  une  néccs^ 
site  de  conclusUm.  el  il  ne  r^cquiert 
qae  |>ar  le  syllogisme  eomplet  qu'on 
soUS^'tiUHid  ,  mais  r|iii^  loiit  cHrlir 
qu'il  est,  dtinnt^  a  l'r\enipU*  l:i  pui**- 
sauce  de  cotidusn>n  dont  il  lusinque. 
Voir  le  S  3 ,  plu;»  lias. 

$  i.  C'est  qu'en  eHet  il  fauL  t  [^Mf 
eonelurt'  ^  savi^ir  prt*alal>lemenl  que 
le  tuoTcn  est  au  mineur,  vi  dr  pLu^ 
ffiie  le  majeur  est  nu  qutitritMUt* 
ierme^qtii  est  Je  ^embLable  du  troi- 
sième, et  i|ui  en  tu'nt  lieu.  \ri^(Mï<' 
a  joule  dans  le  §11  une  demii  h'  roi  h 
ditk>u  ,  e'est  qu'on  «-aehe  que  11  eM  à 
D ,  e*e^l-4^in%  que  le  moyen  e^t 
aussi  au  qualriènie  terme.  Ainsi 
TèK^uiple,  qu*oo  euprirae   le   pliLv 


onlinairenjent  fjor  deux  proïïosi- 
Uons  seulement ,  «ippoîia  uo  pfosyl* 
logiïnnc  et  un  çvy1lofîîi»me.  Oia  sait 
pn'alablement  que  le  mojen  i^t  au 
mineur,  e\*sl-â-<lir<ï  qu^ou  sait  La 
mineurv  du  svlkigisnie;  on  sait  d« 
plus  que  le  majeur  est  au  qualrit-me 
terme  ,  c'est  1îi  majeure  du  prosyllo- 
^isitu'  :  nii  siiii  ^nltu  que  le  moîien 

l'sl  -AU  qij'itririiii    UtHK'  ,  c'CSl  la  mi- 

tu  III r  «lu  prosyliofîisme.  Reste  donc 
:i  --nv^iirijue  le  oiaieuri**t  au  moyen, 
r*est  la  conclusion  du  pnisy ilotisme  ; 
et  en  tin  que  lu"  majeur  est  au  mineur, 
c'est  la  eoncluîiiou  détinilive  du  syl- 
logisme principal. 

i  i.  £oU  A  majeur,  reprt^ niant 
mauvais,  B  moyen,  faire  la  guerni 
contre  ses  voisins  ^  et  C  mineur  la 
guerre  des  Alht'^nienit  contre  Jes 
Tbèt>ain!j.  L'eiiemple  aura  ici  t'elie 
f iirme  e  n  t  by  merna  t  iqu  e  :  D,  La  guerre 
contrt^  les  Pbi>ei«ens  a  Hè  fatale  aux 
Tliéhains  :  Ikmc  la  |j;tiernt  contre  les 
Tbébnins  M^nt  f;iljle  yux  AUiéniens. 
—  Si  tmttx  mil  font  prouver  qu'il  €9t 
maut  (jt.%  tif  finrr  lu  tjuerrt^  au^  Tht- 
bains^  ctmHuiiiion  dèlinitive  du  syl- 
logisme prinei|>at  Pour  la  dèmnu- 
lrtT.f  on  suppose  qu*ii  tAt  mauratâ 
de  fmrr  ta  tjvêrrê  eontre  f  ea  vmtinM^ 
majeure  du  fylJogisrae  principal  on 
le  majeur  est  attribué  au  moyen,  A  à 
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f&tre  la  guerre  aux  ThëhâinSf  il  fîiut  supposer  qu'il  est 
mauvais  de  faire  la  guerre  contre  ses  voisins.  Or^  oa  Ure 
C€tto  aii^iTtton  ile  la  ironnaissuuce  des  cas  analogues  ;  pir  j 
exemple ,  de  ce  que  la  guerre  eoiiti'e  les  Phocéens  a  cte 
fatale  pDur  le«   Ihébiijtis.  Puisi  donc  quHI  est  mauiraisde, 
fatn;  la  guerre  k  ses  voisins^  et  que  la  guerre  eootre  Imi 
Th^innest  une  guerre  contre  des  voisias,  il  est  clair | 
qu'il  est  mîiuvaîs  de  faire  la  guerre  aux  Thébâius*  Aim^ 


évidente  y&T  eîk^-Daème ,  et  alors  on 
Tippuie  fur  re&c^mplo  des  cas  ina- 
logiicw  k  celui  «font  on  ^'ofx^upt'  i  La 
Htit*rrp  eonln^  Jos  PiioctVn»  à  i^Ur  fa- 
U\k  !mu\  T'hV^lmius  leiin  voi^ib!^  qiiî 
Ir*  iiv;itf'rit  aUaiiu***.  —  Df  ne  quf  ta 
gtitrrf  contrit  hi  t*hot4k^t$  a  éié  /b- 
tah  poiir  f*f  Thébaif^.  cVîSl  la  i«i- 
nrupn  ilu  prtwflloghuii*  desiliitt'  k 
|>ioiiv<"r  b  maji^im^  di>utru*i>  liti  »>!* 
loffismr.  Voiri  ir  f>hi«^llci 
itirr  :  1^  gtiem*  contre  i*:»  J 
a  HtS  failli!  nui  Tliéh-iins  :  or  li 
gucrri"  cuiiliv  l«^s  riioct'ciis  éiail  unt* 
(fiirrue  mnire  des  ToUins  ;  Dom"  îl 
i*fil  filial  lUi  tuire  Là  lierre  ii  ^^  voi- 
ftiiis.  C^  prosyllogi^nK'  à  concluîiio^i 
iiuîvi*rwlk?  ûun^  la  1roî$ii>nie  ligure 
e»l  im^lier,  [larc**  que  b  t(:j(iv(.'r- 
»ioii  pCTtpmKHie  dans  It  rnînenre  est 
i m fKissi II lo  a t U ■  I it lu  q ut*  [\*u 1 1 nu^ni- 
tioii  ileâ  ViiS^  fi^rticulit^i^  i^i  iiieum- 
plelé-—^  J*wt*  itonf , ..  f  *  que  /a  ifufrrfl 
ronir*  <**  Thébainâ  tât  utiê  guerre 
n^ntre  âef  i-^Uinâ^  mini'Ui'e  «Lu  k)J- 
logiï^iiie  pHncipl.  —  iie$tciair  qu'il 
têt  fitauvaiit  de  fairf  la  gurrre  auj^ 
Thébai ns^fftiKluMon  deJinitivo  ii  Jti* 
Hut^llï*on  nV^larriv^^  que  [i«r  le  phï- 
KVtlrïgjstTM*  él  JVxempk-  tut'll  reii- 
Jeriiit',  Vmci  ptmr  plu^^  «le  c1arU>  le 


pros:^llo|tisia«  «*C  b  «jrtle^îsiie  1  i 
«nitfi  Tun  de  l'AiitTe.  Fro^llo^M: 
AD,  h  guerre  cootrr  tes  Phoeêmi 
i'I^  fa  laie  aui  Ttiébains  :  \DtCrh 
guerre  eonire  les  Fbûot^ens  est  vm 
guerre  contre  des*  tcisins;  AB,  De« 
b  guerre  OKitre  des  i;oisiDs  est  fa- 
tale. —  SjllogisiiH?  :  AJî ,  b  goertt 
eotitre  des  voisins  est  fjiltïle  :  BC  >  b 
Ruurre  îles  Athéniens  cootnr  I» 
Tlii'iiiiitH  ^i  une  guerre  conii«  <b 
toj^iiis  ;  AC ,  Donc  lu  guetta  érs 
AthéaieJis  oonure  les  Thétoitis  sett 
fatale.  —  Ainsi  II  mI  eiatr  9110  B tt» 
à  C  et  â  D  t  t*'est-à-dire  qii*oii  cM^ 
naît  b  mineure  du  prosyllogisnet^t 
Ui  mineure  du  synogi^^me.  ^  Elu 
Ml  clair  au$êi  qur  A  eii  à  B,  c'est-* 
din'  qu'on  eoniutït  la  majeui^  di 
prosj^lloffi^me.  —  Et  VondémsmJtrm^ 
par  D  que  A  ett  a  B,  voilà  reieaiple 
propremt^nt  dit ,  c'esi^û-djre,  le  pro- 
^>l)()$(i^meeilè  ptu^  U;iol,  doniu&t 
pour  conclue  ion  le  majeur  A  atuilnie 
au  moyen  B.  —  On  prouvert^t  «k 
eoreaitifî...  sur  plutieurs  caiané- 
loguef ,  on  iieut  au  lieu  d'un  seul  fâil 
luuliL'ulier  :  b  guern"  ât\^  TlieteiM 
contre  les  Phocéens,  en  prend  ne  piu- 
sieuri  ♦  cV*il-nà-dirc,  cfter  plusk^uis 
guerres  de  voisins  à  voisins  ;  le  ra** 
îvjnnement  ser^h  le  mènK\ 
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il  est  clair  que  B  est  à  C  et  à  D;  car  tous  deux  sont: 
Faire  la  guerre  contre  des  voisins.  Et  il  est  clair  aussi 
que  A  est  à  D;  car  la  guerre  contre  les  Phocéens  n'a  pas 
été  avantageuse  pour  les  Thébains.  Et  Ton  démontrera 
par  D  que  A  est  à  B.  On  prouverait  encore  ainsi  le  rap- 
port du  moyen  à  Textrême ,  lors  même  qu'on  appuyerait 
Tassertion  sur  plusieurs  cas  analogues  au  lieu  d'un  seul. 

§  4-  Il  ^st  donc  évident  que  l'exemple  n'est  point  un 
rapport  du  tout  à  la  partie ,  ni  de  la  partie  au  tout  ;  c'est 
le  rapport  d*une  partie  à  une  partie ,  puisque  les  deux 
termes  sont  les  sujets  d'un  même  terme,  et  que,  seule- 
ment, l'un  est  plus  connu  que  l'autre. 

§  5.  L'exemple  diffère  de  l'induction  en  ce  que  l'une 


$  i.  Un  rapport  du  tout  à  la  par- 
tie^ c*est  le  rapport  vrai  qui  constitue 
le  syllogisme.  Voir  li?.  1,  ch.  i,  $  S, 
et  ch.  il,  S  6.  —  Ni  de  la  partie  au 
touty  c*est  le  rapport  qui  constitue 
rinduction.  Voir  le  chapitre  précé- 
dent. —  Cest  le  rapport  d'une  partie 
à  une  partie  ;  en  effet ,  on  met  en 
rapport  la  guerre  des  Thébainscontre 
les  Phocéens,  et  b  guerre  des  Athé- 
niens contre  les  Thébains,  parties 
Fnneet  Tautre  d^une  totalité  qui  est 
la  guerre  contre  des  voisins.  —  Seu' 
Umeni  Vun  eetpiva  connu  que  Vau- 
tre, c'est-à-dire,  on  connaît  mieux 
le  foit  qu'on  cite,  que  ce  qu'on  veut 
prouver.  Ainsi,  on  sait  que  la  guerre 
contre  les  Phocéens  a  été  fatale  aux 
Thébains,  mieux  qu'on  ne  sait  que 
la  guerre  contre  les  Thébains  sera 
&tale  aux  Athéniens. 

%  5.  Que  Vextrhne  e$t  au  moyen, 
c'est-à-dire,  le  majeur  au  moyen. 
Voir  le  chapitre  précédent ,  S  >•  — 


Et  n'enehaine  pas  le  sylloffieme  à 
l'autre  extrême,  c'est-à-dire,  ne  joint 
point  dans  la  conclusion  le  ms^ur  au 
mineur,  ibid,  S  i.  —  Tandis  que 
r Exemple  le  fait,  c'est-à-dire,  que, 
dans  la  conclusion  définitive,  donnée 
par  l'Exemple,  le  majeur  est  attribué 
au  mineur.  Voir  dans  ce  chapitre 
8  3.— Et  ne  démontre  point  par  totte 
let  cas  particuliers,  l'Exemple  ne 
prend  qu'un  fait  semblable,  ou  quel- 
ques faits  semblables  :  l'Induction, 
pour  être  parfaite,  prend  tous  les 
faits  particuliers.  Voir  chapitre  pré- 
cédent, S  i. 

Pacius,  pourbien  faire  comprendre 
la  différence  du  Syllogisme,  de  l'In- 
duction et  de  l'Exemple,  donne  le 
tableau  suivant,  que  je  lui  emprunte, 
et  qui  est  formé  des  éléments  mémo 
qu'Ariste  emploie  dans  ce  chapitre. 
Syllogisme  :  La  guerre  contrit  k»s  voi- 
sins est  fatale  :  Or,  la  guerre  des 
Athéniens  contre  les  ThébtUu  est 
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montre  i  par  tou*  le*  cas  particuliers,  *|iie  Fe^lriraeest 

t  moyen  d  n encliaiue  pas  le  syllogisme  à  lautrc  ex» 

tmn^^  t&adis  que  lexemple  te  fait ,  et  ae  ilémoatrr  poiol 

P»r  loti»  le»  cas  particulierâ. 


CHAPITRE  XXV. 


De  rAMactioîi*  --  WfînUïon  de  rAbdncttan.  —Elle  «t  & 
detii  «spècei,  «elon  que  \a  mlwmr%  rst  lus»!  pra trahie  ou  plm 
probable  que  ta  concluiîoci  ;  et  félon  que  len  fntemiédiaimdf 
ta  rnlnrure  sont  plus  ou  moi  ni  nombrpUK  que  ceux  ûe  la  ^m- 
dution  —  Exemples  dec^  deux  espars  d'AJbduclion.  —  Eap* 
port  de  TAlidueiloD  et  de  ta  &cieoc«. 


§  I .  L'abduction  a  lieu  lorsqu'il  est  certain  que  le  pn- 
mier  terme  est  au  moyen ,  et  qu'il  est  incertain  que  le 


1 

» 


une  guerre  contre  des  voisins  ;  Donc 
la  guerre  des  Athéniens  contre  les 
Thébains  sera  fatale.  —  Induction  : 
La  guerre  des  Thébains  contre  les 
Phocéens,  la  guerre  des  Athéniens 
contre  les  Thébains,  et  toutes  les 
guerres  analogues,  sont  fatales; 
Donc  toute  guerre  contre  des  voisins 
est  fatale.  —  Exemple  :  La  guerre  des 
Thébains  contre  les  Phocéens  a  été 
fatale;  Donc  la  guerre  des  Alhénieus 
contre  les  Thébains  sera  fatale. 

L*Abduction    est    un    syllogisme 
dont  la  nu^eure  est  certaine,  mais 


dont  la  mineure  offre  autant  de  pro- 
babiiité,et  même  plos  deprobabililé, 
que  la  conclusion  eUe-mème,  a» 
offrir  de  certitude  conmie  dans  k 
syllogisme  ordinaire.  Ce  qaï  fait  ba- 
bituellement  la  nécesaité  de  la  ooih 
clusion.  et  par  cela  mènae  loo  évi- 
dence, c*est  que,  la  majeure  et  la  ni- 
neure  étant  certaines,  la  condosioi 
qui  en  ressort  ne  Test  paa  moias 
qu'elles.  Ici,  au  contraire,  la  vérité 
de  la  mineure  est  inconnue,  et  on  ne 
peut  lui  accorder  qu'une  sorte  àt 
probabilité  qui  égale  ou 
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moyen  est  au  dernier,  bien  que  cette  mineure  soit  aussi 
croyable  ou  même  plus  croyable  que  la  conclusion.  Ea 
outre,  rabducttoa  a  lieu  quand  les  intermédiaires  du 
dernier  extrême  et  du  moyen  sont  en  plus  petit  nombre; 
car,  alors^  de  ces  deux  façons,  on  est  plus  près  de  savoir. 
§  a,  Par  exemple,  soit  A  qui  peut  être  enseigné,  B  la 
leîence,  C  la  justice.  Il  est  évident  que  la  science  peut 
être  enseignée;  mais  que  la  justice  soit  une  science,  c  est 
ce  qu  on  ignore.  Si  donc  B  C  est  aussi  croyable  ou  plus 


oeUc  de  la  conclusion.  Aiiiâi  k  con- 
dnsjon  fournie  par  le  syliogisme  ab- 
dyctif  ne  produit  pas  b  science ,  à 
parler  rigoureuseDieDl  ;  mais  il  ap- 
proche de  lu  science  qui,  sau&  lui, 
serail  encorvj  plus  iacomptèle.  U 
reste  Um jours  à  prouver  h  conclu- 
&ion  elle-nî^uie ,  qui  ti'esi  pas  cer- 
taiue;  mais  si  la  iniucure  e$i  aussi 
probable  que  b  conclusiou,  aulant 
vaut  prouver  cette  uiiueure;  et  si 
elle  c$t  plua  t)rol>ubJCf  il  est  plus  fa- 
cile (Je  La  prouver,  U  y  a  encore  Al>- 
duction  lorstiue  la  mineure  a  moins 
d^iatermêdiaireâ  euire  lei^  Ucu&  tei^ 
mes  qui  la  formeni,  que  la  conclusion 
nVn  a  entre  lesâens^.  De  cette  fiiyoni 
comme  de  la  prt*mién.\  on  ef^t  pLu^ 
près  de  savoir  par  la  mineure  que 
t»r  la  conclusion. 

ft  t.  Que  U  premier  ienne  eet  au 
fnoyen,  c'e^t-à-dire,  que  le  nijijcur 
est  au  moyen,  ou  eu  d'au  ires  termes  : 
quand  la  majeure  est  certaine.  — 
Qve  le  mo^eti  wf  au  dernier,  en 
d'autres»  termes^  que  la  mineure  est 
incertaine,  —  Iâss  intentiédiairei  du 
ÉÊrtUêr  extrême^  et  du  moyen ^  c'e^t- 
à-dir«,  les  intermédiaires  eutre  les 
deui  lemKs  de  la  miûeure.  '-^  «Ofil 


en  plus  petit  nombre;  le  te  île  dit 
mol  à  mot  :  Eu  petit  nombre.  Tal 
cru  devoir,  ici  comme  plus  bas^ 
adopter r  avec  quelques  traductions 
latines,  le  cupoparatif,  qui  rend  ta 
pensée  plus  claife. 

^  ï.  Es^empie  d^Abductloo.  L'idé« 
princi^tiite  ^laralt  empruntée  au  Uî^ 
non  de  PJaton,  comme  l'ont  remar- 
qutï  les  commeutateurïv.  Voir  la  tr^i- 
duciion  de  M.  V*  Cousiû ,  tome  VI, 
p.  137,  1 03,  etc.  Voici  le  s)  llogisme 
ïbductif  :  AB  majeure  certaine  et 
évidente  :  La  scieuee  peut  être  en- 
seignée ;  BC  «  mineure  iucertainfe  : 
la  justice  est  une  science  i  AC,  con^ 
cluBion  qui  est  aussi  incertaine  ou 
plus  incertaine  même  que  la  mh 
neure  :  La  justice  peut  être  emiei* 
gnée.  ^  Si  donc  SC^  la  mineure, etf 
ausii  croyabU  ou  piuM  croyable  qu9 
Ai\  la  conclusion.  —  En  ajoutant 
BCà  A€j  c'est-^-dire^  en  prenant  la 
mineure,  on  est  plu^  prés  de  savoir 
ce  qu'on  cherche  que  si  Ton  pre^ 
nait  la  conclusion  toute  )»eule  ;  mais 
cé|iendaDt  ou  ne  sait  pas  encore 
d^une  manière  positive.  Il  faudnit 
prouver  la  mineure ,  précisément 
ptrae  qu'elle  eal  laciftaïAe, 
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croyable  que  A  C^  c^cst  une  abduclion;  car  on  est  plus] 
près  de  savoir  en  ajoutant  B  C  à  A  C,  tandis  que ,  aup-  ] 
ravant ,  on  n  avait  pas  tlu  rout  la  science,  §  3.  Il  y  a  encoff 
abdurtian  ù  le&  ititeiniëdiaire.^  sont  moins  nombreim 
entre  B  et  C;  car^  de  celle  façon  encore,  on  est  plus  pm 
de  savoir.  Par  exemple,  sciit  D,  le  cercle  être  carre, 
E  ligure  rcctitigne ,  et  F  un  cercle,  SU  n'y  a  qu'un  sed 
moyen  pour  E  F,  c  esl-k*dtre,  si  le  cercle  devient  e§al  i 
une  figure  rectiligne  au  raoyeii  de  lunules,  on  toudie 
presque  h  la  science*  §  ^.  M^htlovs^^ue  B  C  nVst  pas  plus 


Mpéci*  d*AlKJu€tifMi  i>ii  k*»  ïnterm^ 
dlilreA  tto  la  ukiiit.*uiv  siuuti^ii  iiiob' 
dn>  nuinl»rt*  que  cvttt  do  b  t'tiuclu* 
§10 a  Aktts  encore  f  *sec  unv  mi- 
ne uro  de  ce  jçéure,  ou  (.-«it  rlw^*  |>i^"* 
de  iâToïr  ce  f|U*oû  cberdiâ  que  {lar 
la  conclusion  t^He-Rièmi*.  Voici  [^ 
Iflkvgtaie  alHliictif  ;  Di^  majeure 
fiirttitti;  Toutu  %ure  rectîll^ae  est 
etîTSiile:  BP  itiint.Mjro  mcofUine» 
mal»  qui  fi  m<>m!i  frinlermiNli^irc^s 
q«ê  la  conclusion  :  Tmil  cercle  peul 
devenir  recii ligne  :  I>F,  C4inelusion 
Incertaine  qui  â  phi5d'inùïrm^iaire$ 
que  la  mineure  :  Donc  lout  cercle 
«%t  earr^ble.  QueJ  que  ^t  le  nom- 
briMits  moyens  })âr  le^ucls  on  prou- 
Teniit  que  le  <vrcle  [Mnil  être  réduit 
«n  ii([ure  reeliliRne»  ce  nrïmhn^  se- 
rait toujours  moindrt!  que  [atur  ia 
i^unclusLon,  puisque  te  uirre  e^t  une 
e5iM.^ce  de  figure  retijli|icne,  el  qu Sa- 
vant d'arriver  'à  LV^pèiM^  i)  faudrait 
nécej^siiîremenl  fxisser  par  le  gi; une. 
U  n')  aurait,  du  reste,  ici  qu'un  seul 
i 0 le rmi^dia Ère  entre  ies  deux  termes 
de  b  mineure,  %\  Ton  tidniettâit  la 
iolutKHid«aliiiiuka  dHipfiocrateik» 


CIjio*,  Ari&tote  rappelle  ^core  ai 
evemple,  Et>fulatioti3  ûeê  Sat»M$t% 
di.  1t,  f  a.  Voir  aussi  le  eoauv^ 
taire  de  Slmpiteitis  sur  b  Fhj- 
*iquc ,  li?.  I ,  eb,  t.  —  On  (9ack 
pr*jf  ué  a  ta  «et«fi^ ,  «a  cHiri,  ^ 
nVn  est  si^paréq  uv  par  uu  tet^l  inki^ 
m^dtaire.  La  sciçuœ  même,  a^ï^iJi 
le  m»  ou  0C  âer^U  une  [mipoKitiiii 
jtnmedUie^  comme  au  (  suivant. 

$  i.  Lorsque  les  deux  condîtioflSr 
p<iM^*s  au  g  1  f  n'ont  pas  liai, 
cV<itr4-dire,  quand  b  mineure  ^ 
nioin^  certaine  que  la  cooclusioiL^H 
quand  kfi  intermédiaires  sont  fèâ 
uoujhreui ,  il  n';  a  point  d^Abèiff' 
lion.  Dans  le  premier  ca&,  il  nj  t 
pas  de  syllogisme  \éntahle,  pai^ 
qu'où  n'arrive  p;iâ  à  la  réritè  ;  dias 
le  second,  il  n*j  eti  a  pas  davanbft* 
Il  n'y  a  pas  davantage  Âl>duct}<itt 
quané  SC  ett  *anM  moyen,  c'est^ 
dire, quand  b  mineure  e^t  une  pr^ 
position  immédiate.  11  n'esl  poste- 
soin  alors  de  pousser  plus  loin  :  m 
&tl  arrivé  à  la  science  qtï  on  cberdie^ 
En  ré3i<uait%  l' Abduction  esi  une  $o7tt 
de  Uux  syllogisme  ou  le  raisoDS^ 
tnimt  dévie,  et,  pour  «inai  dir&j  «st 
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croyable  que  Â  C,  et  que  les  moyens  ne  sont  pas  en  plus 
petit  nombre ,  il  n'y  a  plus  jce  que  je  nomme  abduction  ; 
comme  il  n'y  en  a  pas  non  plus  quand  B  C  est  sans 
moyen;  car  alors  c'est  à  la  science  même  qu'on  est 
arrivé. 


CHAPITRE   XXVI. 


De  rObjectioD.»  Définition  de  rObjectkm.  —  Dîfféraice  de 
rObjectioo  et  de  la  proposîtioD.  «  UObjectioQ  est  de  denx 
e^ièeet,  et  se  forme  dans  deux  figures.  —  Objcctioo  à  la  pro- 
position affirmatîTe;  à  la  proposition  oégatÎTe.  ~  L*Obje^ion 
ne  peut  avoir  lieu  dans  la  seeonde  figure  :  moti£i  difers  de 
eette  exception.  —  Autres  espèces  dX)bjections. 


§  I .  L'objection  est  une  proposition  contraire  à  une 


deofMhftf,  parce  que  la  mineure  est    de  nuance  nouTelle  dans  b 
plus  fiKile  à  comprendre  que  la  con-    position  du  syllogisme  ;  mais  il  est 


important  toutefois  de  savoir  q[neb 

L'Objection  a  quelque  analogie  sont  les  rapports  syllogistiques  de  b 

avec  l'Exemple.  Il  n'y  i  point  pour  proposition  qui  nie  à  celle  qui  aflr- 

robjection  quatre  termes;  mais  il  y  me,  de  b  thèse  à  l'Objection.  Cne 

a  quatre  propositions.  D'abord,  b  proposition  absolue  étant  donnée 

proposition  initiale  à  laquelle  TOb-  avec  son  sujet  et  son  attribut ,  pour 

jection  s'adresse:  puis,  les  trois  pro-  nier  l'attribut  du  s^j^t,  s'il  a  été 

positions  du  syllogisme  dans  lequel  affirmé ,  pour  l'affirmer  s'il  a  été  nié, 

«e  forme  l'Objection  et  dont  b  con-  quels  termes  cmploiera-t-on?  Les 

dusion  doit  être  opposée  à  b  propo-  termes  auxquels  on  a  recours  peu- 

sition  initble.  L'Objection  ne  parait  vent  être  de  deux  espèces  :  ou  ib 

point  former  une  espèce  particulière  sont  supérieurs  au  snjet,  ou  ib  lui 

de  raisonnement.  Elle  n'apporte  point  sont  inférieurs:  supérieurs,  ib  le 

22 
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ïutre  propositicm.  §  %.  Elle  iliiTei%  de  ta  praposïtioQ  ei 
ce  qu'elle  peut  être  même  particulière,  taodLs  que  la  pro» 
posilion  ne  le  peut  pas^  ou  du  moi  us  ne  le  peut  dam  1^ 
syllogismcfi  universels.  §  3*  Uobjei:tioii  est  de  àem 
espèces ,  et  se  forme  dajis  deux  figures-  Elle  est  de  detu* 
espèces;  car  toute  objection  est ^  ou  universelle,  ou  part 
cuiière,  Elle  se  forme  daos  deux  figures;  car  les  objce- 


oompninnent  ;  inréricun,  \h  font 
npris  en  IuL  Dan$  k*  tJ rentier  1:1s, 
bjcction  est  univer»4?lk,  dflnji  là 
leoond  cite  0*1  parUculitre*  La  pro- 
DodUon  inUlalt;  <^i  rObj«eiitm  Uoj** 
*m  le  trouver  dans»  l»  tn^me  ligure; 
T  pour  l'une  comme  pt»nr  l'autre  « 
Ibmé  des  piTopotiilîûtiif  qui  cunt- 
r-jâemli^  >i)Uugj$Uie  tu?  djuuf^  plêl 
U  n'jr  »  que  li;ur  <|u:iUui  qui  ^mae  M 
l'u fîmiutiaii  il  in  ué^Moto ,  uu  réd^ 
prt)f|ui!Tnrm.  AJuM*  la  figure  du  sjfl- 
lugiiini^  tv^%lv.  Il  iiiriiiv  ;  ri  eumme  U 
iireuik'<n!  Uguri'  ri  i.i  In^i^ir'UU!  miuI 
le?»  M' u  1rs  fjiiî  tïfTn'ut  liei»  conclurions 
opposées,  il  s'ensuit  que  robjeclion 
ne  peut  avoir  lieu  que  dans  ces  figu- 
res, et  qu'elle  ne  saurait  se  produire 
dans  la  seconde. 

$  1.  L'objection  êêt  unepropoi^ 
Hon  conirairûy  b  définition  peut 
paraître  un  peu  vague;  mais  la  suite 
la  foit  bien  comprendre.  CofOratra, 
doit  s^entendre  ici ,  et  de  la  propo- 
aition  réellement  contraire,  et  de  U 
proposition  contradictoire. 

S  S.  Elle  diffère  de  la  propoei" 
tion ,  à  laquelle  elle  est  opposée.  — < 
Elle  peui  être  fhéme  particulière  ^ 
en  effet  TObjecUon ,  quand  elle  est 
universelle  négative,  est  contraire 
&  la  proposiUon  initiale  qui  est  uni- 
verselle affirmative;  qvûid  elle eat 


paniculière  négative!  »  eUe  esX  <m- 
tndictuiri*  U  U  propi^ition  laiiule  : 
daiu te»  dt*iti  cas,  elle  lut  e^t oppo- 
aée  et  b  dèu-uiu  —  Ou  du  «lotAf  ai| 
te  p^t  paâ  dan*  Um  fyl%im«l 
univtrtfU  *  vn  cttei ,  pgur  obteflff 
trtu*  ixlucluitkiii  unlv^rst^^  il  M 
qœ  les  <k*UK  pn^ïnisGea  luieiite^le^ 
nAoe*  «aiverMîllt!».— AjiOiot^  ^em^ 
bkt  OwniM»  AnjiljUcju^^  m.  K 
cb.  13, 1  11 , conirvdin^  b  ré0e<{a13 
[KM.'  ici  ;  i\  y  âflirtue  que  rotijeOMii 
e^t  ti:iujoun  unlver^Uc,  Umh  c'est 
quM  §*dgTt  t  eu  ctfl  endroit,  dËrob- 
jection  [spopre  à  b  demonstraimiLïù 
toutes  les  proposiUons  doivent  être  ^ 
universelles  ;  et  TObjection  doit  Tè- 
tre  aussi  pour  être  démonstrative. 

$  3.  T^ute  okioctian  éetmmâ^ 
vêreelle^  Voir  plus  bM,  le  pieni* 
exemple  du  S  i.  ^  Ou  partiemiUit, 
Voir  le  second  exemple  da  mêa^S. 
— <£l  tef  conciiÉttofu  9§p9§in  mm 
irouveni  qyê  dotu  lupremiémMiÊ 
froOiMM /H^fwt,  En  efSMJa 
n'a  que  des  conctusioiis 
U  première  et  la  tmhlf^mr  soat  te 
aeulesqui  aient,  à  la  fois,  des  cot- 
clusioi&  affimatives  et  des  oonda- 
sions  négatives;  et  œ  sont  Tafir- 
maUon  et  la  négation  nififi  fv 
forment  ToppostUon^  UNgovit  née» 
salie  pour  rOfcjtQtiOB. 


I 
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lions  sont  toujours  opposées  à  la  proposilion  ;  et  les  con- 
clusions opposées  ne  se  trouvent  qui*  dmn  la  première  et 
la  troisième  figures.  §  f\.  En  effet,  i[uuîid  quelqu  un  de- 
mande une  propo»itinii  affirmative  luiiversfille  ^  on  lut 
fait  lobJL'Ction  par  tme  négative  universel It*  ou  par  une 
négative  particulière.  Et,  de  ces  deux  formes  de  propo- 
sition, Tune,  la  négative  universelle,  est  de  la  première 
figure;  et  l'autre,  la  négative  particulière,  de  la  troi- 
siènie.  Par  exemple,  soit,  A,  que  la  notion  est  unique,  et 
B,  les  contraires.  Si  quelqu'un  a  soutenu  qu'il  n'y  a  qu'une 
notion  unique  pour  les  deux  contraires,  on  lui  fait  une  ob- 
jection en  disant  quil  n'y  a  pas  du  tout  une  notion  unique 
pour  les  opposés;  or,  les  contraires  sont  des  opposés.  Et, 
dans  ce  cas,  on  a  la  première  figure.  Ou  bien,  on  lui 
objecte  qu'il  n'y  a  pas  une  notion  unique  pour  le  connu 
et  Tinconnu  ;  et  alors  on  a  la  troisième  figure.  En  effet , 
de  C ,  c^est*à<^dire  ^  le  connu  et  rinconnu ,  il  est  vi*ai  de 


I 


%  *,  Voki  Il"&  deux  espèces  d'Ob- 
jeclioa.  —  Objci^tion  univeraeUef  en 
prenaiil  un  tenue  supénenrà  raiurî- 
tHil,  c't^l-Â^irc' ,  plus  élemlu  que 
luL  Soil  kl  propo&Uiun  inîliâlû  :  AB, 
La  DôlioD  des  contnirrc^  eï4  iirtjrjut!. 
Paur  îiilTé  robjecLion  oq  préndrii  le 
lenpe  dâ  :  oppoiMè,  qui  esl  plus>  large 
^BB  ceioj  de  :  conlnïre,  et  Von  mm 
1»  iftkigisine  de  robjet^tion  en  Ce- 
lôTffnl  de  la  première  iï|^ure,  comme 
oit  auntit  en  Marhara  eeLui  de  b 
pmpoiitiou  initjuk  :  U*  notion  des 
0f1M»é»  nai  pas  uiiiiiue  ;  or«  les 
cou  usines  sont  des  oppctf^é»  :  Dtme 
la  ooiion  des  ^mtraîres  n'eât  fias 
tinique,  -^Objection  pariicuUi're,en 
prenant  un  lerme  contenu  dins  VeX' 


tension  du  Kujet ,  au  Jk'U  di.*  pren- 
dre un  terme  qui  Le  {rontienne.  Soit 
le  e^onnu  et  r inconnu  qtii  HiM  des 
cunlraireR,  el  foriueni  icir  caïasé- 
quéctt  un  terme  moin»  lirge,  pini^ 
i\\à*\h  ne  sunt  qu'une  espèce  par  rtp- 
porl  à  un  genre.  Le  <^\llogrtMite  de 
rObjection  se  forme  alors  en  F#- 
lapton  de  la  Iroii^ii^me  ligure  :  La 
notion  du  connu  et  de  rinconnn 
u'esi  iiiis  unique  :  or,  le  ronnn  et 
r inconnu  ^nl  des  cotlt^aire^  :  Donc 
b  notion  de  tous  les  contn ires  n'est 
pas  unique.  Et  dan»  ce  foi  on  a  ta 
première  0çurê,  f^iurpnt,  —  Fi 
ahrif  on  c  tu  Iroisiéme  figuré,  Ft- 
iapî&n  ,  ConcInsioDi  tiniversellc  et 
ptrticu Itère  négative». 


L 
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titre  que  ce  sont  là  des  coutraires  ;  niaiâ  il  est  faux  c|iiûB 
les  cx^nnaisse  par  une  notion  unique.  ^ 

§  5.  De  même  pour  la  proposition  privative;  si  qud 
qu  un  clemaude  qu'où  lui  accorde  qu'il  n'y  a  pas  une  no 
tiou  unique  detii  rontraires^  nous  soulevons  qu'il  y  a  q«> 
tioii  unique  pour  Ions  les  opposes  ;  ou  du  moins  pou 
certains  contraires ^  comme,  par  exemple ,  pour  le  saine 
le  morbide.  Quand  on  dit  qu  il  y  a  nohon  unique  pou 
tous ,  c'est  la  premièi*e  figure  ;  et  j  pour  quelques-uns^  c  a 
la  troisième. 

§  6.  En  général  y  dans  tous  les  cas  ou  l'on  fait  uaeob 
jection  universelle,  il  faut  nécessairement  joindre  k cou 


$  h.Ik  mêmt  pour  lo  propafi'ttûn 

privative,  La  mèlhodtî  r^i^ie  ami  à 
fftii  t^reilLe,  si  b  propti&jtîon  primi- 
tive nie  au  lieu  <r»nirfU4ir.  Si«  par 
esiemple,  on  pose  d'abord  que  la  no- 
tion des  contraiiïs  o*est  pas  unique» 
robjection  universeLU?  doil  prouver 
qne  la  nolion  de  tous  les  conirairès 
e*l  uulquii  ;  robjeclion  particulière, 
que  la  uoiion  de  quelques  eoniraires 
est  unique.  Uaii^  le  premter  c^s,  te 
bjUogisme  e^t  en  BartKira  de  la  pre- 
mière figure  ;  ei  dans  le  second,  eu 
IktrapH  de  la  iroîsième.  —  Syllo- 
gisme de  robjeclion  universeLle  :  La 
noitan  des  opfiosés  est  unique  ;  les 
contraires  sont  des  opposés;  Donc 
la  noliun  des  contraires  est  unique. 
—  Syllogisme  de  l*objectïon  prii- 
cuLlère  :  La  notion  du  sain  et  du  mor- 
bide e»l  unique  :  le  sain  et  le  moi^ 
bide  soui  des  contraires  ;  Doue  la 
uotion  de  quelques  eoninires  est 
unique, 

§6.  L*Objeclion  ne  peu l  jamais 
avoir  lieu  dam  b  seconde  tigure  ; 


car,  pour  rObjecUon  unifiersellAi 
faut  joindre  ta  coALnadîcliou  qu'a 
Tatte  parle  Douveaii  iemit^  ac«fiiii( 
ttrmeâ  donnéM  qui  <fl  unhtrtd 
c'est-à-d  ire  qu  '  i  1  fa  u  i  couserver  Tii 
tribut  de  la  proposittoa  ïnituk,  P 
exemple,  si  la  thèse  est  que  ta  m 
tion  des  conlralre»  n'esl  pas  tmiqtM 
notion  unique  étani  TaUribut ,  t 
coutraires  le  sujeu  rob jection  coi 
sierve  ratlritiut  e|  dit  :  La  notioo  àt 
opposés  est  unique;  «r  it  faut  ftêtw 
faire meni  atwM  que  ce  moU  ta  pn 
miére  /Ijwre ,  parce  que  le  lenn 
universel,  par  rapport  au  sujet,  àt 
vient  son  aUrit>iiL  dans  la  mineniï 
Les  con  l  ra  ires  son  t  des  opposés.  Xlsi 
l'universel  :  opposés,  est  sujet  du 
la  majeure,  et  attribut  dans  la  m 
neure  :  il  est  too^eii ,  et  c^est  la  pit> 
tuière  Ggure.  ^  Pour  ta  conindit 
tion  particulière,  on  doit  pfeadîv 
un  terme  renrermé  daot  reiteoaûi 
du  sujet  ;  elle  5U|el  de  la  proposïua 
initiale  devient  alots  attribut  diii« 
ta  majeure  :  le  nouTean  tenue  ^^ 
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tradîction  à  celui  des  termes  donnés  qui  est  universel. 
Par  exemple,  si  quelqu'un  demande  qu'on  lui  accorde 
qu'il  n'y  a  pas  une  notion  unique  pour  tous  les  contraires, 
il  faut  objecter  qu  il  n'y  en  a  qu'une  pour  les  opposés  ; 
il  faut  alors,  nécessairement,  que  ce  soit  la  première 
figure  ;  car  le  moyen  est  ici  l'universel  relatif  à  la  don- 
née primitive.  Si  l'objection  est  particulière,  la  con- 
tradiction doit  se  joindre  à  l'universel  qui  est  sujet  de  la 
proposition.  Par  exemple,  quand  l'on  dit  qu'il  n'y  a  pas 
une  seule  notion  du  connu  et  de  l'inconnu,  les  contraires 
sont  universels  relativement  à  ces  deux  termes ,  et  c'est 
alors  la  troisième  figure;  car  le  moyen  est,  dans  ce  cas, 
le  terme  pris  particulièrement,  c'est-à-dire,  connu  et 
inconnu.  §  7.  En  effet,  c'est  des  figures  par  lesquelles 
on  peut  conclure  le  contraire,  que  nous  cherchons  aussi 
à  tirer  les  objections.  C'est  donc  uniquement  dans  ces 
deux  figures  que  nous  les  faisons ,  parce  que  ce  sont  ces 
figures  seules  qui  offrent  des  conclusions  opposées;  et 
que,  dans  la  figure  moyenne,  il  n'y  avait  pas  de  conclu- 
sion affirmative.  §  8.  Si  l'objection  se  faisait  dans  la 

sqjet,  oomme  il  Test  aussi  dans  U  D*a  que  des  négatives.  Or,  TObjec- 

mineure.  Par  conséquent ,  c*est  la  tion  exige  Popposition;  ce  n*est  donc 

troisième  figure  où  le  moyen  est  que  dans  la  première  et  la  troisième 

deux  fois  sujet.  Voir,  du  reste,  plu-  figures  qu'elle  pourra  se  former.^// 

sieurs  des  exemples  du  9  i.  —  Les  n*y  avait  pas  de  conclusion  affir- 

eonirains  sont  ufiwersels  relative^  motive.  Voir  dans  ce  chapitre,  g  3, 

WÊent  à   ces  deux  termes,  c'est-à-  etliv.  I,  cb.  5,^29. 

dire,  attribut.  —  Le  terme  pris  par-  g  8.  Si  Ton  faisait  TObjection  dans 

tieutièremeni ,  c'est-à-dire,  contenu  la  seconde  figure,  il  faudrait  trouver 

sous  le  sujet.  un  moyen  qui  serait  au  sujet  de  la 

$  7.  Second  motif  pour  que  TOb-  proposition  initiale,dans des  rapports 

jection  ne  se  forme  pas  dans  la  se-  tout  difTérents  de  ceux  qu'on  a  in- 

conde  figure.  Cette  figure  n'a  pas  diqués  plus  haut.  Ijo  moyen  sortant 

de  conclusions  opposées.  pui»|u'elle  du  genre  du  sujet ,  rohjertiou  se- 
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figure  moyenne^  on  serait  forcé  de  rendre  le  raisonne 
ment  beaucoup  plus  long.  Par  exemple,  si  Ton  niait  cp 
A  est  à  B  parce  que  C  n'est  pas  conséquent  de  B.  E 
effet  y  ceci  ne  devient  évident  qu'au  moyen  de  propos! 
tions  différentes;  mais  il  ne  faut  pas  que  l'objection  ai 
recours  à  des  termes  différents;  Fautre  propositioi 
qu'elle  prend  doit  être  sur-le-champ  parfaitement  claiit 

$  9.  C'est  là  aussi  ce  qui  fait  que  cette  figure  est  i 
seule  dont  le  Signe  ne  puisse  être  tiré. 

§  10.  Il  faut  étudier  encore  les  autres  espèces  d'objec 


ralt  beaucoup  moins  évidente.  Par 
exemple,  si  Ton  niait  la  proposition 
initiale  AB,  en  objectant  qu^un  nou- 
veau tenne  C  n'est  pas  am$éfutni, 
c'esi-à-dirc ,  est  nié  comme  attribut 
du  mineur.  Soit  la  proposition  ini- 
tiale affirmative  AB,  on  fiiit  une  Ob- 
jection pour  prouver  que  A  n*est  pas 
à  B.  Le  syllogisme  de  la  seconde  fi- 
gure se  fait  alors  en  Camestres  :  A 
est  à  C  :  B  n'est  pas  à  C;  Donc  A  n'est 
pas  à  B.  11  faut  remarquer  ici  que 
dans  la  majeure ,  on  a  dû  admettre 
un  attribut  différent  de  celui  de  la 
thèse  ;  et  par  conséquent  cette  ma- 
jeure est  obscure  ;  ou  du  moins  elle 
est  plus  obscure  que  si  son  attribut 
était  Tattribut  déjà  connu  de  la  pro- 
position  initiale.  —  Au  moyen  de 

propositions  différentes ,  à  des 

termes  différents,  le  texte  dit  litté- 
ralement :  autrt^s,  c'est-à-dire,  d'un 
genre  auli-e  que  le  sujet  de  la  pro- 
[)Osition  initiale.  —  L'autnî  pro|K>- 
sition  qu'elle  pnïiid,  c'est-à-dire,  la 
majeure  qui  doit  être  claire  par  son 
opposition  menu»  à  la  proî)Osilion 
initiale.  Dans  l'exemple  cité  plus 
haut ,  la  raajcui-e  de  l'Objection  :  A 


est  à  C,  n'est  pas  évidemment  opp 
sée  à  la  proposition  initiale  :  A  e 
àB. 

S  9.  L'obscurité  de  la  seconde  i 
gure  fait  qu'on  ne  peut  en  tirer 
Signe,  comme  on  le  Ure  des  aobi 
figures.  Voir  au  chapitre  saivai 
S87et0. 

S  10.  L'Objection,  dont  il  s'ag 
dans  tout  ce  chapitre,  est,  à  propR 
ment  parler,  l'Objection  logique. 
y  a  encore  des  Objections  d'un  auii 
genre,  mais  elle^  ap|>artienneni  plu 
tôt  à  la  Rhétorique.  Voir  la  Rheto 
riqueliv.2,  ch.  25.  .\insi,à  une  tbe> 
quelconque,  on  peut  opposer  un 
Objection  tirée  du  contraire.  Pa 
exemple,  si  Tondit  que  toute  joie  e? 
bonne,  on  peut  le  nier  en  prouvan 
que  par  suite,  il  faudrait  aussi  quel 
contraire  fût  vrai,  à  savoir  que  tout 
tristesse  est  mauvaise  ;  ce  qui  est  dm 
nifeslement  faux.  On  peut  fairt^ii» 
Objection  iïvée  du  semblabk\  Rii 
exemple,  si  l'on  dit  (juc  le  point  e^i 
une  partie  de  la  li^ne,  on  peut  fain 
une  Objection  en  démonti-ant,  park' 
semblable,  que,  s'il  en  était  ainsi,  ii 
faudrait  que  la  ligne  fût  à  la  surfaiv. 
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tion;  par  exemple ,  celle  que  Ton  tire  du  contraire  ou 
du  semblable,  ou  des  opinions  reçues.  On  doit  voir 
enfin,  s'il  est  possible  de  former  l'objection  particulière 
dans  la  première  figure,  ou  l'objection  négative  dans  la 
figure  moyenne. 


CffAPlTRE  XXVII. 


De  rEnthymème.—  Définitions  et  différences  du  Vraisemblable 
et  du  Signe.  »  Définition  de  rEnthymème.  —  Première,  troi- 
sième, seconde  figures. —Différence  du  Signe  et  du  Syllo- 
gisme. —  Différences  des  Entbymèmes  selon  les  figures.  — 
Do  Signe  et  de  la  Preuve. 

Application  de  cette  théorie  à  Pétude  des  qualités  naturelles  des 
êtres.  —  Du  Syllogisme  physiognomonigue. 


§  T.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  Vraisemblable  et  le 


comme  le  point  est  à  la  ligne,  c'est-  dans  la  pnmién  f^gure^  on  a  vu 

ihHlire,  une  partie  de  la  surfoce;  ce  plus  haut,  9  4,  que  POhjection  parti- 

qui  est  manifléstement  faux.  Enfin,  culière  se  formait  dans  la  troisième 

Ton  peutfiirc  une  Ohjection  tirée  figure.  Elle  peut  se  former  aussi  dans 

des  opinions  reçues,  ou  accréditées  la  seconde  ;  et,  par  exemple,  il  suf- 

par  quelque  grand  personnage.  Si  firait  alors  de  convertir  la  mineure 

Ton  dit,  par  exemple,  que  r&me  est  universelle  de  Felapton^  ou  de  Da~ 

mortelle,  on  pourra  faire  uneOhjec-  ropff,  en  particulière.  ^  Ou  VOb~ 

tion,  en  montrant  que  Socratc  et  jeciion    négative    dans  la  figure 

Platon  ont  dit  qu'elle  était  immor-  nwyenney  Voir  le  g  6  et  suivant, 

telle  remprunte  ces  trois  exemples  Aristote  ne  donne  point  au  mot 

d'OhJections  à  Albert-lc-Orand.  —  Enthymèmc  le  sens  qu'on  lui  a  donné 

Fonmr    VObjection     particulière  plus  tard  en  rhétorique,  et  que  nous 
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Signe;  le  Vraisemblable  ii*est  qu'une  propo^îiiom  pro- 
bable; et  Ton  eiiteocj  par  probable  ce  qui,  daus  k  pW 
part  dcîîs  cas,  arrive  ou  n'arrive  point^  est  ou  n'est  poiot^ 
par  exemple  :  Le^  liomincs  haïssent  ceux  qui  les  envknt; 
iU  aîmetit  ceux  «jui  les  îûnient,  §  ti*  Le  Signe,  auocMh 


lui  rlonîintiK  hablttii^Mcmin)!  lançon*, 
nânA  If*  Ungngc  tinjjimm%  KotbjF- 
m^im^  >]|i[nttke  un  )i5Ur>gi^ti)i.'  <|tii  n'a 
qu'une  {tr^nuiuKN  la  miutuw  k*  pim 

Jeiiru  étant  «um-t^ritt^iidiu^  loimiii** 

t4>k\  Oî  it't**!  |ï»i  là  le  c:ir4ct*fPi!  tli»- 
Unclif  de  rEttlbymtiïie  ;  car  ce  canitv 
lèn»  tfit  ^u»  ^^néraU  t^l  il  ujifiairtieul 
auï»J  Mi^nù  rinduclkiiii  à  rËit;mpl«^ 
Poor  Lui,  TEnth  y  intime  Oat  iiii  ïviju- 

tiOOAt  «Oit  une  «culc\  oiiiti  dont  i^ 
préc^ltee,  ou  la  bieuk^  préinii^e  ex- 
prtinée«  mm  dm  pm[yOiiêîïùn&  tirées 
du  vraisémblabks  et  non  pasdu  ynl, 
'  AiD^i,  ArUtotC!  $^ittâche  td,eoinmc 
pour  les  auïrt's  es|M>ct's(lc  raisonne- 
nient^  au  fond,  et  non  point  ;i  b 
forme.  Que  les  prémisses  soienï  ou 
ne  soipnl  pas  eupix-ï^TOent  poMîOs, 
|icu  jmpcirte.  hn  coaclu^ion  n'en  càt 
paii  muini»  ru'CCâââire  ;  et  la  néectSâJU? 
ffe  la  conclusion  ne  peut  jamais  venir 
que  de  trois  tiarmos  et  de  deu\  pro- 
position»,  énoncées  ou  sougrenten- 
tendiiw.  Dans  le  sy]lo|içijime  pmpre- 
roenl  dit,  dans  le  s>llopsme  démon- 
stratif ^  les  propositions  sont  vraies; 
dans  te  sylliïgismi.'  euthvméniatique 
ékles  sont  viiiiM;iiihl;iMes  seniemenL 
t^  eonclnsion  e^t  s^yl  logistique  ment 
Dêoessaire  ;  mais  elle  n'est  |)as  vraie 
néres^  ire  ment,  [lanî^î  i|ue  les  ptt'^ 
m\9ÊÇi  éoni  OD  la  tins  uu  s^yo^ni 


elle^mèiBiS  qvs  sur  le 
Teik  ehoie  «Afe  ^i^m  hiïaWd^ 
telle  siutre;  on  aanclutf  dès  que  II 
première  ii(>p;irali,  ci^e  b  seôoftde 
eiîsvle;  cette  caueliisicm  peut  èto 
prtïbable;  uaia  ellis  ii*esl  pa$  ceiUîM. 
AinÀÎ,  dans  lotis  U*s  sjïloi^:>mË^  e« 
Tune  des  propositions  eitoocen  le 
«i^ne  4|ui,  d^onlitiatre,  iMi^ut  k 
cito^?  uièine  uiis*^  en  cv^aciasian,  et 
ferj  un  Enthytnèinr.  Lt^  riflifib 
qui  suivent  tio  [mùu  plm  bas rcuât^  . 
oeci  plui^  etâir*  I 

8  1.  LEnthyuM^ine  t-uni  foffliéi? 
propo^UioH^ qui  eipi-liuc^iiL  k  vm- 
vembUhlG  H  le  «âgpia,  U§»êêS- 
finir  le  Tr^ti^diiililsble  et  le  ôpi 
avant  de  déllnîr  rEDlbymèiiie-  Vètf 
pins  bas,  g^  ±  et  3.  —  Par  f^r^nifif t 
Ui  hontmtf  déiesieni... ,  i^  sont  II 
deux  propositions  probables;  cv 
ordinal  renient  on  rend  tuine  poat 
baine ,  affi-etion  pour  afTeciion-  U 
phrase  grecque  peut  prêter  îci  à  vM 
amphibologie .  J'ai  choisi  le  sens  qù 
m'a  p^ru  le  plus  naturel.  t'auUt 
seni;  serait  :  Los  envieui  haïssent 
eeui  qu'ils  envient  :  les  amants  cb^*^ 
rîsMint  r objet  de  leur  passion.  Pi?a 
importe  du  reste  ci^lui  des  deux  i^m 
qu'on  choisit  :  de  part  et  d'autre,  w 
obtient  de^  propositions  pr^hahlcsv 

$  i.  Lti  Signe  peut  être  necessaim 
et  la  proposition  qu'il  Tonne  est  Abrs 
nèceiisaire  ;  ce  qui  ue  peut  arriiier 
avec   le  vr&iscitibld»k^   Parfois  II 
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traire,  tend  à  être  précisément  la  proposition  démon- 
strative, soit  nécessaire,  soit  probable.  La  chose  dont 
Texistence  ou  la  production  entraine  Texistence  d'une 
autre  chose,  soit  antérieure,  soit  postérieure,  c'est  là  ce 
qu'on  appelle  le  Signe ,  indiquant  que  l'autre  chose  est 
arrivée  ou  qu'elle  existe. 

$  3.  L'Enthymème  est  donc  un  syllogisme  formé  de 
propositions  vraisemblables  ou  de  Signes. 

§  4*  Le  Signe ,  d'ailleurs ,  peut  avoir  trois  fonctions 


signe  ne  donne  aussi  qu'une  simple 
probabilité.  Le  Tnisemblable  peut 
être  posé  d*nne  manière  absolue  :  le 
signe  a  toujours  rapport  à  la  chose 
même  dont  il  est  le  signe.  Le  signe 
du  reste  peut  être  antérieur  ou  pos- 
térieur. Une  chose  est  arrivée  :  un 
signe  qui  reste  après  elle,  annonce 
qu'elle  a  été.  Quand  elle  n'est  pas 
encore  arrivée ,  un  signe  qui  la  pré- 
cède peut  annoncer  qu'elle  arrivera  ; 
et  le  signe  est  alors  antérieur  à  la 
chose  qu'il  indique.  Le  signe  et  la 
chose  peuvent  être  contemporains. 
La  chose  est  :  elle  se  révèle  par  un 
signe  qui  existe  en  même  temps 
qu'elle,  et  qui  peut  d'ailleurs  dispa- 
raître avec  elle  ou  lui  survivre. 

$  3.  Définition  de  l'Enthymème , 
qui,  pour  être  bien  comprise,  avait 
besoin  des  définitions  antérieures 
du  vraisemblable  et  du  signe.  —  Est 
untyllogismey  Après  ce  mol  de  «y(- 
logitme,  la  plupart  des  éditions 
ajoutent  :  incomplet.  Pacius  repousse 
avec  toute  raison  cette  variante. 
L'Enthymème  n'est  pas  du  tout  un 
syllogisme  incomplet;  car  dans. les 
exemples  mêmes  que  cite  Aristote , 


M  ^f  &«  *f  ^  Enthymèmes  ont  leurs 
deux  prémisses.  De  plus ,  cette  épi- 
thète  d'ificom|>lffl  a  été  réservée  par 
Aristote  pour  les  syllogismes  de  la 
seconde  et  de  la  troisième  figures 
qui  ont  besoin  de  la  conversion  pour 
que  la  conclusion  soit  de  toute  évi- 
dence. Voir  liv.  I ,  ch.  1 ,  M  a  et  9. 
Albert-le-Grand  parait  n'avoir  point 
eu  cette  leçon  d'incompier,  qui  est 
fautive ,  et  que  d'ailleurs  plusieurs 
manuscrits  ne  donnent  pas.  L'édi- 
tion de  Berlin  ne  l'a  pas  conservée, 
g  i.  Aristote,  en  admettant  ici  que 
le  signe  peut  former  un  syllogisme 
de  la  seconde  figure,  semble  contre- 
dire ce  qu'il  a  établi  dans  le  chapitre 
précédent,  g  9.  Il  y  a  dit  que  le  signe 
ne  pouvait  jamais  donner  un  syllo- 
gisme de  b  seconde  figure  :  c'est  qu'en 
effet  le  signe,  quand  il  est  ainsi  ob- 
tenu ,  n'est  pas  régulier.  Voir  plus 
bas ,  g  7  et  g  9.  Le  signe  peut  donc 
avoir  les  trois  positions  du  moyen  : 
sujet  et  attribut,  comme  le  moyen 
dans  la  première  figure  :  attribut 
des  deux  extrêmes,  comme  dans  la 
seconde  :  sujet  des  deux  extrêmes, 
comme  dans  la  troisième. 
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diverses,  autant  que  le  moyen  peut  avoir  de  positions 
dans  les  figures,  soit  comme  dans  la  première,  soit  comme 
dans  la  moyenne ,  soit  comme  dans  la  troisième.  §  5.  Par 
exemfrfe,  c'est  la  première  figure,  cpiand  on  démontre 
cpi'une  femme  est  grosse  parce  qu  elle  a  du  lait;  car  le 
moyen,  c'est  avoir  du  lait.  A  représente  être  grosse,  B, 
avoir  du  lait,  et  C,  la  femme.  $  6.  Mais,  quand  on  prouve 
que  les  sages  sont  vertueux ,  parce  que  Pittacus  est  ver- 
tueux, c'est  la  dernière  figure  qu'on  emploie  ;  A  repré- 
sente vertueux,  B ,  les  sages,  et  C ,  Pittacus.  Il  est  certai- 
nement vrai  d'attribuer  A  et  B  à  C;  seulement  l'on  sup- 
prime l'une  des  propositions,  parce  qu'on  la  connaît;  et 
Ton  ne  conserve  que  Fautre.  §  7.  Si  l'on  prouve  qu'une 


S  y  Première  position  du  signe  : 
sqjet  du  mineur,  attribut  du  mineur, 
comme  le  moyen  dans  la  première 
figure  :  Toute  femme  qui  a  du  lait 
est  grosse  :  or,  cette  femme  a  du 
lait  ;  Donc  cette  femme  est  grosse  ; 
avoir  du  lait  étant  le  signe  de  la 
grossesse ,  et  servant  de  moyen 
terme.  Le  syllogisme  est  en  Darii. 

g  6.  Seconde  position  du  signe  : 
sujet  des  deux  extn^mes,  comme  le 
moyeu  dans  la  ti-oi^ième  ligure  :  Pit- 
tacus est  vertueux  :  Pittacus  est 
sage  ;  Donc  les  «iges  sont  vertueux. 
Pittiicus  et  sa  conduite  vertueuse 
.sont  pris  ici  comme  le  signe  de  la 
vertu  des  s;)ges.  Le  syllogisme  n'est 
pas  régulier,  et  ne  |)eut  so  ramener 
à  aucun  des  modes  de  la  troisième 
figure.  La  conclusion  est  m^me  tinn» 
de  deux  particulières  ;  ce  ([ui  con- 
tredit la  n'»gle  générale  de  tous  les 
syllogismes,  exigeant  de  Tuniversel 
dans  les  prémisses.  Liv.   l,  ch  24, 


$  1.  Voir  plus  bas,  S  9*  —  Aristoce 
a  placé  rEnthymème  de  la  trotsièiM 
figure  avant  celui  de  la  seconde, 
parce  qu'il  est  encore  moins  impar- 
fait. —  Mai$  qxwLnd  on  prouve  qw 
les  sages  sont  vertueux  y  voilà  l'En- 
thymème  sous  la  forme  xulgain*. 
c\'st-à-ilire,  avec  une  seule  propo- 
sition et  la  conclusion.  Pittacus  est 
vertueux  ;  Donc  les  sages  sont  ver- 
tueux, parce  qu'on  connaît  évidem- 
ment (pie  Pittacus  est  sage,  mineure 
(|ue  l'on  supprime.  —  L'une  des  pro- 
positions ,  la  mineure.  —  On  w 
conserve  que  Vautre^  la  majeure. 

§7.  Troisième  |K)silion  du  signe, 
attribut  des  deux  extrêmes,  comnie 
le  moyeu  dans  la  seconde  figure 
Toute  femme  grosse  est  pâle  :  celte 
femme  est  p51e  :  Donc  elle  est  grrk^<^\ 
On  sait  que  la  forme  de  ce  syllogisnK- 
est  irn^gulière  ,  puisqu'il  conclut  pr 
le  mmle  AI ,  (pii  est  inutile  dans  la 
seconde  figure.  Voir  liv.  I,  (h.  3, 
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fcnme  est  grosse  parce  qu'elle  est  pile,  on  emploie  h 
figure  noTenue.  En  effet ,  c*est  parce  que  la  pâleur  vient 
i  toutes  les  feounes  grosses,  et  qu'elle  vient  aussi  i  cette 
fenune,  que  Ton  croit  avoir  démontré  que  cette  femme 
est  grosse;  la  pâleur  représentée  par  A,  être  grosse,  par 
B ,  et  fenune ,  par  C 

§  8.  Si  donc  Ton  n'exprime  qu'une  seule  proposition, 
c'est  seulement  le  Signe;  et,  si  l'on  ajoute  la  seconde, 
c'est  un  syllogisme.  Par  exemple,  Pittaïus  est  généreux  ; 
car  les  ambitieux  sont  généreux;  et  Pittacus  est  ambi* 
tkux.  Ou  bien  encore  :  Les  sages  sont  bons;  car  Pittacus 
est  bon  ;  et,  de  plus,  il  est  sage.  Cest  donc  ainsi  que  l'on 
forme  tous  ces  syllogismes.  §  9.  Seulement  cdui  qui  se 


§tï.^Si  Vam  proute  qu'une  ftnume 
est  §rou€  parce  qu'elle  est  pàie^ 
forme  Tulgaire  de  rEotb^même  où 
la  mineure  seule  est  exprimée.  Cette 
feaune est  plie;  Dooc  elle  est  grosse. 

$  8.  Quand  00  a  exprime  qu'une 
seule  des  prémisses.  00  garde  celle 
où  est  le  signe;  quand  on  les  ex- 
prime toutes  les  deux ,  c*est  un  syl- 
logisme complet,  et  enthymématique 
puisqu'il  procède  encore  par  le  si- 
gne. L'amiMtlon  est  le  signe  de  b 
générosité  ;  et  voici  avec  ce  signe  un 
syllogisme  entier  :  Les  ambitieux 
sont  généreux  :  or,  Pittacus  est  am- 
bitieux :  Donc  Pittacus  est  gém^reux. 
Si  Ton  disait  sous  fonne  vulgaire  : 
Pittacus  est  ambitieux  ;  donc  Pit- 
tacus est  généreux ,  on  ue  conserve- 
rait que  le  signe  dans  la  mineure  où 
il  est  attribut^  Cesi  ttn  syllogisme^ 
entier  et  enthvméniatique. 

9  9.  De  ces  trois  formes  de  PEu- 
th>mènie,  celle  qui  a  lieu  dans  la 


première  ligure  est  parfiitteoient  1^ 
gulière.  ^  Pmre  quil  e$i  «iitrtr» 
sel ,  c*est-à-diiv,  parce  que  h  ma- 
jeure est  universelle,  et  que  le 
moyen  comme  le  minnr  sont  cott* 
tenus  dans  sa  totalité.  ^  Celui  de  b 
troisième  figun'  n'est  jias  rcgulier, 
car  il  a  une  conclusion  universelle  ; 
mais  cette  conclusion  ne  se  rapporte 
pas  directement  ù  la  question  :  car  de 
ce  que  Pittacus  est  vertueux  et  sage, 
on  ne  peut  conduiv  que  tous  les 
sages  sont  vertueux  !  la  com-lusion 
régulière  serait  que  quelque  sagi'  est 
vertueux;  et  œ  sage  en  particulier 
ne  serait  autre  que  Pittacus  lui- 
même.  —  Ce  syllogisme  nesi  pas 
uMirersp/,  c'est- à-din^  qu'aucune 
des  prémisses  n'est  universelle  ;  ci» 
qui  est  coutre  les  K^les  génér.ik*s 
du  svllogisnM'.  —  Enfin  ct^lui  de  la 
seconde  figure  est  contre  toutes  k's 
W^les  de  cette  figure ,  puisque  les 
deux  prémisfesen  sont  aflinnatives. 
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produit  par  la  première  figure  est  irréprochable,  s'il  est 
vrai  j  parce  qu'il  est  universel.  Celui  qui  se  forme  par  la 
dernière  peut  être  attaqué ,  bien  que  la  conclusion  soit 
vraie;  car  ce  syllogisme  n'est  pas  universel ,  et  il  n'est  pas 
dii*ectement  relatif  à  la  question.  £n  effet,  de  ce  que 
Pittacus  est  vertueux,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement 
que  les  autres  sages  soient  vertueux  comme  lui.  Quant 
au  syllogisme  qui  se  forme  par  la  figure  moyenne,  il  est 
toujours  parfaitement  attaquable;  car  il  n'y  a  jamais  de 
syllogisme  possible  quand  les  termes  sont  ainsi  disposés. 
Par  exemple,  de  ce  que  la  femme  grosse  est  pâle,  et  de 
ce  que  telle  femme  est  pâle ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessaire- 
ment que  cette  femme  soit  grosse. 

§  lo.  Ainsi  donc  on  pourra  conclure  le  vrai  dans  toutes 
les  figures;  mais  ce  sera  avec  les  différences  que  je  viens 
de  dire. 

§  II.  Peut-être  pourrait-on  aussi  établir  la  division 
suivante  entre  les  Signes.  Parmi  eux ,  on  appellerait 
l^reuve  relui  qui  ost  inoyon;  car  on  dit  que  la  Preuve  est 
ce  (|ui  fail  savoir;  et  c'est  surtout  le  inoveii  qui  a  cette 
propric'té.  1/on  réserverait  aloi's  le  nom  de  Signe  pour 
<'eu\  (|ui  oe(  u|)eraieiit  les  positions  extrêmes,  tandis  que 
la  preuve  serait  le  Signe  même  tire  de  la  position  niovenne; 
car  le  plus  piohahie  et  le  plus  \vn\  est  celui  qui  prouve 
par  la  première  (igm*e. 

tandis  qu'il   lainlniil  <|iu'   riiin*  «Un  allrilml  du  inineur;  cVst  !♦"  si^ne  de 

(\vu\  fût  négative.  la  prt'mii'rt"  li^'ure.  On  ap|>eIloniito 

^  \0.  On  pourra  conclure  Ifi  vrai,  sijzn»*  pn-uve  ou  indice    L»  >  sia)»'^ 

quand  les  pn)p<>sili(>ns  sont  vraies.  qui  <)(TU|H'nt  les  IX)silionso\t^liDl^. 

g  11.  Celui  qui  ext  moyen,  c'est-  soil  attributs  «les  deux  termes,  H'it 

îi-ilin',  (|ui  est  intermédiaire  entn'  sujets   des  deux  lernK»^,  coiisem^ 

les  deux  termes»  sujet  du  majeur,  raient  le  nom  spécial  de  signes. 
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§  i!i.  Il  serait  donc  possible  de  connaître  la  nature 
intime  des  êtres ,  si  Ton  accorde  que  les  qualités  natu- 
relles modifient  le  corps  et  FAme  à  la  fois.  On  peut  bien 
dire  que  celui  qui  apprend  la  musique  a  Fâme  modifiée 
d'une  certaine  manière  ;  mais  cette  modification  ne  peut 
compter  au  nombre  de  nos  qualités  naturelles*  Au  con- 
traire ^  les  passions,  les  désirs >  sont  des  mouvements 
tout  à  fait  de  nature.  Si  donc  Ton  accordait  ce  premier 
point;  si,  de  plus,  on  accordait  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Signe  pour  une  seule  qualité  ;  et  si,  enfin,  nous  pouvions 
arriver  à  connaître  la  qualité  et  son  Signe  propre  dans 
tous  les  genres  d'êtres ,  nous  serions  alors  capables  de 
connaître  la  nature  de  ces  êtres*  En  effet,  si  telle  qualité 
est  particulière  à  une  certaine  classe  d'êtres,  comme  le 
courage  au  lion,  il  faut  nécessairement  que  cette  qualité 
se  révèle  par  quelque  Signe  ;  car  on  a  suppose  que  Tâme 
et  le  corps  sont  afTectés  Fun  avec  Fautre.  Admettons  que 
le  Signe f  ici,  soit  d'avoir  de  fortes  extrémité^s,  qualité 
qui  ne  peut  pas  appartenir  à  d'auli^es  genres  tout  entiers, 
puisque  Fou  dit  que  le  Signe  est  propre,  en  ce  sens  qull 
appartient  à  tout  te  genre ,  mais  non  pas  en  ce  sens  qu'il 
n'appartient  <juà  ce  genre  seulement,  comme  nous  le 
disons  habituellement.  Ainsi  donc,  ce  même  Signe  se  re- 
présentera dans  un  autre  genre  i  et  Fhomme  ou  tel  autre 
animal  sera  courageux  ;  par  conséquent ,  il  aura  ce  Signe 
spécial ,  puisque  nous  avons  admis  qu  il  n'y  en  avait  qu'un 
seul  pour  une  seule  qualité.  §  1 3.  SI  donc  cela  est  vrai , 

f  13.  Comme  nou$  leditonêho'  g  t3.  Cetle  étude  des  signes  serait 

biîuillement.  Voir  h  dèOnition  or-  Tudle  sur  des  Hpes  qui  u'auraietit 

dînai re  du  Propre,  Topiques,  Il V,  If  qu'uuii  seule   qualité",  laquelle  se 

di,  &r  S  5  où  oeUe  défini  tioa  est  dé-  manifeste  mit  k  Inobservation  par  un 

¥eloppée>  signe  unique. 


I 


J 


3»  PREMIERS  AMALTTKïUBSl 

tique  aouft  poittioni  réunir  de 
Tétude  èA  £tret  qui  n'ont  quTnM'  ^>k  ^■■m^^  m^^^^mm^ 
en  edmelUnt  toujourt  que  cheaifi  de  ce»  qulilëia  ne 
Si^,  et  que  nëctiieirr uiPiÉt  elle  vlem  a ipi'im  eeui, nwi 
peurron»  fbtt  bien,  à  ces  randirieMy  deviser  lu  mtnre 
deeétiei.  $  i4- Mais»  qnend  le  genre  tout  entier  a  den 
queliiét  qui  lui  aont  propre»,  le  lîen^  par  escmple,  qMi 

tma«-ttûii»»  permi  œsaifpMt propres  nngeave,  quelcit 
le  signe  spécial  de  Tune  on  Feutre  qwdiié?  Eet-ce,  es 
regardant  si  ces  deux  qualités  sont  àua  asHi»  genres  ssai 
être  toutes  deux  à  ce  genre  entier;  tal  indrfida»  dans  k 
totalité  de  ce  genre,  ayant  Tune  de  ces  qmJilës  sans  avoir 
la  seconde?  En  voyant,  par  cxenipley  qve  tel  indiridi 
est  courageux  sans  être  généreux,  sH  a  Fun  des  dsB 
signes»  il  est  évident  que,  dan&lefioa^  c'est  bien  toojoon 
le  signe  du  courage. 


%  H,  Mais  quand  le  penre  a  plu- 
alean  qualités,  et  par  suite  plusieurs 
lignes,  à  laquelle  des  qualités  faudra- 
1-11  attribuer  tel  signe?  Pour  le  sa- 
voir, il  faudra  recourir  ii  un  genre 
dînèrent  qui  aura  les  deux  qualités  ; 
mais  sans  que  cependant  ce  genre 
tout  entier  les  possède ,  c'est-à-dire, 
ans  qu'elles  appartiennent  à  tous 
les  individus  que  ce  genre  renferme. 
n  arrirera  que  dans  ce  nouveau 
genre,  tel  individu  aura  Tune  des 
qualités  et  le  signe  qui  raccompagne, 
tel  aura  l'autre  des  qualités  avec  son 
signe;  alors  on  reconnaîtra  la  qualité 
spéciale  qu'on  cherche  avec  le  signe 
qui  lui  appartient, et  on  pourra  trans- 
porter cette  observation  au  genre 


dont  on  désire  connattre  h  nature. 
Ainsi,  le  lion  est  à  la  fois  oonrageu 
et  généreux,  il  a  de  fortes  extrémités 
et  un  front  large  ;  Est-ce  le  front  large 
ou  les  fortes extrémitésqui  indiquent 
chez  lui  le  courage?  On  observe,  pour 
résoudre  cette  question ,  une  autre 
espèce  d'animaux  où  ces  qualités 
peuvent  être  aussi  réunies,  sans  que 
cependant  tous  les  individus  de  ce 
genre  sans  exception  les  possèdent. 
On  y  trouve  un  individu  qoi  est  cou- 
rageux et  qui  en  même  temps  a  de 
fortes  extrémités  ;  donc  les  fortes 
extrémités  seront  en  lui  le  signe  du 
courage  ;  donc  elles  le  seront  égale- 
ment dans  le  lion.  Or  c'est  précisé- 
ment ce  qu'on  veut  savoir. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XXVII.  :tôl 

§  1 5.  Deviner  ainsi  la  nature  des  êtres  est  possible  par 
la  première  figure ,  quand  le  moyen  est  réciproque  au 
premier  extrême,  et  qu'il  dépasse  le  troisième,  auquel  il 
n'est  pas  réciproque.  Ainsi ,  soit  le  courage  A ,  les  fortes 
extrémités  B,  C  le  lion.  B  est  à  tout  ce  à  quoi  est  C ;  mais 
il  est  aussi  à  d'autres  êtres  ;  A  est  aussi  à  tout  ce  à  quoi 
est  B;  mais,  comme  il  n'est  pas  à  d'autres  choses,  il  lui 
est  parfaitement  réciproque.  Autrement,  il  n'y  aurait  pas 
un  signe  unique  pour  une  qualité  unique. 


%  15.  Quand  le  signe  est  lipédal  à 
la  qualité ,  la  qualité  et  le  signe  sont 
de  même  étendue ,  et  sont  par  con- 
séquent réciproques  Tun  à  Tautre. 
Quand  de  plus  le  signe  est  plus  étendu 
que  le  troisième  terme,  on  peut 
coustruire  un  syllogisme  où  le  signe 
joue  le  rôle  du  moyen  dans  la  pre- 
mière Ggure.  Soit  A  le  courage,  B  les 
fortes  extrémités,  C  le  lion;  on  a 
pour  majeure  AB,  tous  les  animaux 
qui  ont  de  fortes  extrémités,  et  pour 


conclusion  AG  :  Donc  le  lion  est 
courageux.  —  Autrement  il  n'y  au- 
rait pas  un  signe  unique,  ce  qui 
serait  contre  la  dernière  des  trois 
hypothèses  du  %  li. 

Il  n*est  pas  besoin  de  faire  remar- 
quer tout  ce  que  cette  théorie  a 
d'ingénieux  et  de  profond.  Aristote 
en  a  fait  lui-même  une  superbe  ap- 
plication dans  son  traité  de  Physio- 
gnomonie,  science  que  d'ailleurs  il  a 
fondée. 
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